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Muchas gracias por la invitacion. Visto y considerando que estamos
atrasados, voy a ser bastante sintético en la exposicion. La idea de la
presentacion era hacer un recorrido de los ultimos veinte afios, muy
escueto y muy breve, para analizar la situacion actual, ver el contexto
economico en el que nos encontramos y el aporte del sector energético.

En ese sentido, voy a hacer una breve descripcion de las reformas de
los noventa y las consecuencias que tuvieron en el sector hidrocar-
burifero, en la generacion de electricidad, marcando ciertas diferencias
entre los ‘90 y los 2000 y otras varias continuidades, y como esto desen-
cadena la situacion actual, los problemas estructurales y el aporte del
sector energético en la Argentina contemporanea (cuadro 1).

Como se ve en la presentacion, dentro de las politicas neoliberales de
los noventa lo que se procuré fue desregular el sistema energético y de

Cuadro 1. "Desregulaciéon” y eliminacion del sistema energético
La eliminacion del sistema energético

¥ Objetivos del gobierno:

Q"Desregulacién progresiva e integral de la actividad”;
UGenerar un mercado de “libre;gompetencia en todos los
segmentos” que refleje "los valores internacionales”;

0 El Poder Ejecutivo entendia qgue el proceso de eliminacion de la
intervencion del Estado devendria en un “crecimiento de la
produccidon de hidrocarburos, incremento de las reservas del
pais y equitativa partscupamun en Ia drstnbuclén de la renta
petrolera”. :

OPara elio, se pnvanzan YPF, Gas del.Estado e Hidronor (entre
otras eléctricas) con el objetivo de crear unidades de negocio
privadas e independientes, a través de la desintegracidn vertical y
horizontal, que compitan entre si siguiendo sefiales de precios.

0 Energia pasa a considerarse un commodity
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alguna manera hacerle perder el caracter de sistema. Anteriormente el
sistema estaba articulado a través de empresas estatales y lo que se
propugné fue eliminar este caracter sistémico, generar unidades _de
negocio independientes, que se trasladaron en gran medida al capital
privado, salvo las represas binacionales y la generacion nuclear, que no
se pudieron privatizar. Se buscé generar una situacion de competencia
en los diferentes segmentos que se expresara en un mecanismo de
fijacion de precios que reflejara los valores internacionales. EI. regulaQor
dejaba de ser el Estado y esa funcion pasaba al escenario internacio-
nal, a partir de los mecanismos de oferta y demanda. Segun el Poder
Ejecutivo, lo que se buscaba con esto era un crecimiento de la produc-
cién hidrocarburifera, el consecuente incremento de las reservas y la
distribucién mas equitativa de la renta. En este sentido se privatizaron
YPF, Gas del Estado, Hidronor y varias empresas eléctricas, con el
objetivo de crear unidades de negocio independientes, que compitieran
entre si, desintegrando tanto vertical como horizontalmente la cadena
energética. La referencia para las inversiones eran las sefiales de pre-
cio.

El elemento principal de este esquema era que los hidrocarburos y en
general las otras fuentes de energia dejaban de ser un bien estratégico
y pasaban a ser un commodity. El mercado internacional iba a regular
los precios.

I - g # g ('
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Grafico 1. “Desregulacion” y caida de las inversiones en exploracion
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¢ Qué consecuencias tuvo? Lo voy a exponer en forma esquematica
por el tiempo, pero después lo podemos ahondar. Lo que se ve en el
grafico 1 es la evolucion de los pozos de exploracién. Voy a hacer hin-
capié en el sector hidrocarburifero, porque como lo habran comentado
antes la matriz energética argentina esta basada en un 85% sobre el
consumo de hidrocarburos. Si carecemos de hidrocarburos, el sistema
energético entra en conflicto. En el grafico vemos la evolucién de los
pozos de exploracion para buscar nuevas reservas y darle sustentabili-
dad al sistema. Corresponde al periodo 1989-2011. Si tomamos el pro-
medio de los afos ochenta, era de 117 pozos, con una presencia muy
fuerte de la YPF estatal y algunas inversiones de contratistas privados,
pero el grueso era de YPF. En el periodo de las reformas, que se inicia
en 1991-1992, cae un poco ese nimero, y entre 1993 y 1996 se da un
momento de auge del modelo privatista, posdesregulacion y privati-
zacion, que son los momentos de mayor inversion en el sistema. De ahi
en adelante, como se observa en el grafico, cae a valores minimos
historicos, llegando a unos 30 en 1999 y manteniéndose en ese nivel.

Después de 2012, con el cambio en los precios relativos, se incre-
mentan los derechos de exportacion y hay una desvinculacion de los
precios internacionales que sigue vigente. Los actores del sector priva-
do, al no tener como referencia los precios internacionales, profundizan
las politicas de subexploracion en la medida en que sostenian que esa
desvinculacion les quitaba incentivos. Pese a eso, cuando uno toma la
rentabilidad posterior a la convertibilidad de estas empresas hasta 2011,
observa que ganaron el doble en délares que en los noventa. Si bien
podian carecer de incentivos en la medida en que afuera podian ganar
mas, no es verdad que no tuvieran rentabilidad como para invertir.

En sintesis, lo que se manifiesta es una caida que se inicia a media-
dos de los noventa y se profundiza en los 2000 y tiene como condi-
mento que YPF, después de privatizada, es una de las empresas que
menos invierte. El argumento del gobierno de Menem es que al desre-
gular el sector y eliminar las trabas que imponia el Estado iban a llegar
al pais inversiones de riesgo y se iba a expandir el sector. Lo que se
observa es que al desaparecer YPF como empresa estatal, el capital
privado no asume el protagonismo que se suponia que iba a asumir, y
esto genera una fuerte subexploracion. En términos de promedio, el
valor para el periodo 2002-2011 fue de 50, pero durante los afios ochen-
ta superaba los 120.

¢ Qué es lo que sucede? El grafico 2 es un poco complejo, pero lo que
se ve es que no solo dejan de invertir sino que invierten en las areas
que ya se conocian, las que habia descubierto YPF en las décadas de
1940-1950. Las columnas gris claro muestran las reservas existentes
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Grafico 2. Evolucion de las reservas de petroleo y gas natural en funcion de
las incorporaciones en campos descubiertos antes y después de 1990,
1990-2004 (en millones de m®)
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antes de las reformas. Las columnas blancas las reservas incorporadas
en pozos existentes antes de las reformas y las columnas gris oscuro
muestran las reservas incorporadas en areas nuevas. Se observa que,
principalmente, las reservas que se incorporan son de campos preexis-
tentes. Las inversiones en el sector tendieron a concentrarse en los
campos ya conocidos y esto limitd la expansion de la frontera hidrocar-
burifera.

De alguna manera, esto también se ve cuando se analiza la tasa de
reposicion de reservas (grafico 3), es decir, cuanto de lo que se extrae
se repone. Los recursos hidrocarburiferos son escasos y no renovables.
Si uno extrae y no repone, en algin momento se agota. En esta tasa de
reposicion, cuando el valor es 1, quiere decir que repone lo mismo que
extrae; cuando es menor a 1, extrae mas de lo que repone, y si es
mayor a 1 extrae menos de lo que repone. La columna gris es el prome-
dio del periodo 1970-1988, y la columna negra corresponde al periodo
1989-2011, que podriamos caracterizar como privatista. Cuando se
analiza el total del pais en el sector petrolifero por cuencas, la tasa de
reposicion entre el periodo previo al modelo privatista y el periodo del
modelo privatista es semejante: 0,9 y 1 respectivamente, pero cuando
se desagrega por cuencas lo que se observa es que en el periodo de
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Grafico 3. Evolucion de la tasa de reposicion de reservas de petréleo y gas
natural, 1970, 1988 y 1989-2011 (en coeficiente)
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regulacion estatal anterior a 1989 la evolucion de las reservas es mas
homogénea, en la medida en que tanto en la cuenca austral como en
Neuquén y en el noroeste las tasas de reposicion fueron superiores a 1.
En el modelo privatista la inversion se concentré solamente en la cuen-
ca San Jorge, principalmente Cerro Dragén y todas las demas cuencas
del pais tuvieron una reposicion muy inferior.

Cuando uno analiza lo que sucedi6 en gas natural, en la columna gris
previa a las reformas el desarrollo de las cuencas también era mas
homogeéneo. En la mayoria da por encima de 1, mientras que en el
periodo posterior a las reformas solamente Chubut tiene una tasa de
reposicion superior a 1. En general en el periodo previo la tasa de
reposicion promedio era alrededor de 4 y en el periodo privatista habia
bajado a 0,5. Se consumid la mitad de las reservas que existian. Lo que
esto genera es que, en la medida en que se sigue extrayendo de las
reservas existentes hace un buen niimero de afios, en algin momento
la productividad empieza a caer. Eso es lo que empieza a suceder
desde 1999, que es el afo en el que empieza a caer la productividad de
los yacimientos de petréleo. La caida en la produccion de gas comien-
za en 2005.

En el grafico 4 analizamos lo que sucedié en esta Ultima década,
comparando el periodé enero-agosto de cada afo con el periodo enero-
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Grafico 4. Variacion interanual de la extraccion de petréleo y gas natural de
YPF y las demas empresas privadas, ene-ago 2003/ene-ago 2014 (en por-
centajes)
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agosto del afio anterior, porque quiero marcar una diferencia desde
2011 hasta hoy. Puede verse que YPF, en gas natural, pudo revertir la
caida a partir de la expropiacion y el marco regulatorio del decreto 1:277
y hoy la produccion esta creciendo al 12%. También se da un cre-
cimiento de la produccién de petroleo de YPF a partir de 2012.

Lo que este grafico permite ver es que, pese a que YPF pudo revertir
la caida, el sector privado todavia tiene tasas negativas de crecimiento
en el periodo 2013. Se suponia que las reformas en el sector de los
afios noventa iban a traer un incremento de las inversiones, pero hacia
mitad de la década ya eéstaban cayendo porque se limitaban a los
yacimientos ya existentes, generando una fuerte maduracion de los
pozos de produccion. La curva empieza a ser decreciente a finales de
los noventa en petroleo y en gas natural, desde principios de los 2000.
Esto es revertido a partir de la expropiacion de YPF, primero en petroleo
y a partir de este afio en gas, pero el sector privado no logré retomar la
tendencia decreciente de la curva.

El grafico 5 muestra que la ruptura del sistema energético hizo que las
empresas privadas que invirtieron en la expansion de la potencia insta-
lada para generar electricidad lo hicieran a partir de los hidrocarburos,
con ciclos combinados o con turbinas de gas, o posteriormente con
motores diesel, en un contexto de reduccion de la produccion de hidro-
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Grafico 5. Evolucion de la potencia instalada por tipo, 1989-2011 (en GW)
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carburos. El analisis de la contribucion al crecimiento de la potencia
instalada para la generacion eléctrica por tipo de fuente entre 1989 y
2001 y entre 2002 y 2012, muestra que en el primer periodo las fuentes
térmicas aportaron cerca del 70% de la potencia instalada y en el perio-
do posterior este valor se eleva al 93%, con el agravante de que en
estos ultimos afos, entre 2006 y 2012, ENARSA aporto cerca del 90%
de la potencia instalada con motores diesel y turbinas de gas. En este
contexto en el que nos estamos quedando sin hidrocarburos, se poten-
cié mas la generacion de electricidad a partir de fuentes térmicas fosiles
que consolidan ain mas la dependencia. De ahi la necesidad, como se
comentaba en la mesa anterior, de ir hacia un sistema de fuentes re-
novables que permita reducir el fuerte peso que tienen los componentes
fésiles en la matriz eléctrica.

En términos de eficiencia (grafico 6), vean como los motores diesel,
que son los que generan menos energia por unidad de producto, habian
disminuido su participacion en los afios noventa y en los ultimos afos,
con ENARSA a la cabeza, volvio a instalarse este tipo de fuentes térmi-
cas, lo cual genera un muy fuerte incremento del uso de combustibles
fosiles. Si se toma el incremento de las importaciones energéticas en el
periodo 2002 y 2013, entre el gas-oil y el fuel-oil suman cerca de 4.500
millones de dodlares.

Tenemos entonces una produccion de hidrocarburos en descenso
pero se consolida la generacion de energia eléctrica a partir de fuentes
fosiles, con el agravante de que, si bien es un dato positivo en si, se ha
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Grafico 6. Contribucion al crecimiento de la potencia instalada de la genera-
cion eléctrica por fuente, 1989-2012 (en porcentajes)
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expandido la red eléctrica y la de gas. Son mas los hogares que tienen
conexion de gas por red (cuadro 2), lo que genera una presion mayor
sobre estos hidrocarburos en un contexto de fuerte caida.

Cuando miramos los censos, al observar la cantidad de viviendas con
instalacion de gas, el crecimiento es superior al 25%. Hay una caida de
la oferta y un incremento de la demanda en un contexto de fuerte cre-
cimiento del PIB en esos afios. Esto genera un problema que se conoce
como restriccion externa, que no se limita al sector energético (cuadro
3).

Cuadro 2. Poljlacion en viviendas particulares con disponibilidad de gas en
red. Total del pais. Censos de 2001 y 2010.

2001 2010
Poblacitn en viviendas particulares | Poblacion en viviendas particulares | Diferencia en vw
puntos X
Con Con porcentuales  C41S4
Toid  disponiblidad % Toal  disponiblidad % 2001-2010
e gas dered e gas de red
L‘:ﬁ' 35023907 16675651 464 | 30672520 20300572 512 47 21,7

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion del INDEC
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Cuadro 3. ;Qué sucedio luego de la eliminacion del caracter regulador del
Estado y con la planificacion del “mercado”?

¥ Reduccion de las inversiones en exploracion (principaimente de gas natural);

YFuerte caida de reservas y produccion de gas natwral por la maduracién de los
yacimientos,

¥ Nula ampliacion de la capacidad instalada de las refinerias;

v Se amplié la potencia instalada en generacion de electricidad en base a gas natural (y er
segundo lugar, gas oil);

v Resultado: mayor dependencia de la matriz energética sobre estos combustibles en ur

contexto de importante escasez.
Consumo primario de energia, 1988, 2002 y 2011 (en porcentajes

Diferencia
(2011-2002)

1988 2002 2011

Petrdleo 29,7 : 13,4

Energia hidraulica 35 6,1 4,2 0,7
Nuclear 3.6 2,7 3.5 0,1
Otros primarios 6,2 4,0 6.9 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 0.0
Fuente: Elaboracion propia en base a esladisticas de la Secretaria
T de Energia.

Si analizamos el sector de bienes de capital (grafico 7), el complejo
automotriz y el sector energético, vemos que en el periodo 2002-2012
los dos primeros tienen déficits estructurales crecientes: hacia 2012 el

Grafico 7. Saldo comercal en el sector de bienes de capital, el complejo
automotriz y el sector energético. 22-2012 (millones de dolares)
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Fuente: elaboracion propia sobre Comrade e INDEC. Consultar metodologia de bie-
nes de capital en Schorr y Castells (2012) y del sector automotriz en Castells y

Manzanelli (2013).
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déficit en el sector de bienes de capital llega a 7.000 millones de dola-
res y en el sector automotriz a 4.500 millones de ddlares. En este grafi-
co se puede ver que entre 2006 y 2013 hay un cambio muy fuerte en la
tendencia del sector energetico. En 2006 el sector aportaba 6.000 mi-
llones en divisas, en la medida en que se exportaba mas de lo que se
importaba y en 2013 paso a perder 6.000 millones de ddlares. Esto da
una diferencia en muy pocos afos de 12.000 millones de ddlares, que
representa un fuerte problema de escasez de dolares.

¢ Cual es el problema estructural que tenemos? El andlisis del periodo
2002-2011 muestra una correspondencia muy fuerte entre la acelera-
cion del crecimiento del producto bruto industrial y el crecimiento de las
importaciones de combustibles (grafico 8). Lo que se ve es que cuan-
do crece el PIB industrial crecen las importaciones de combustibles, y si
se desacelera el crecimiento del PIB también caen las importaciones.
Eso se verifica en 2009 con una caida y en 2011 con un repunte. Pero
en 2012 y 2013, pese a la caida del crecimiento, las importaciones de
combustible crecen y esto tiene que ver con los problemas estructurales
del sector energético de hidrocarburos, que pese a que YPF esta revir-
tiendo la caida de su produccion, el sector sigue teniendo déficit de pro-
duccion. Esto hace que aun cuando el producto bruto industrial crezca
menos o incluso caiga, se necesita importar mas combustibles para
sostener la actividad econémica (cuadro 4).

En sintesis, la encrucijada actual es que hay una caida de la produc-
cion de hidrocarburos y de reservas que coincide con un aumento muy

Grafico 8. Evolucion de la tasa de crecimiento interanual del PIB industrial y
de las importaciones de combustible, 2002-2013 (en porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia sobre INDEC
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Cuadro 4. Evolucion de las importaciones de los principales combustibles,
2002, 2006 y 2013 (en millones de ddlares y porcentajes)

2002 2006 2013] 2006-2013
Gas ol 80 294 4.033 3739
Fuel oif 0 327 411 B4
Cas ratural bcuado 0 0 3.590 3.590
Gas tatral gaseoso 3 243 1.433 1.189
Total combustibles selecciomdos a3 BG4 9.467 8.602
Towl “Combustiblkes v hibricantes" Argentina 482 1.732 11415 9.683
-12.244
Total imporaciones de b Argenting 6.990 34.154 74.002 39.848
Participacion de “Combusthlkes v lubricantes”
en el total de impontaciones del paks (%) 6.4 Bl 154 10,4

Fuente: elaboracién propia sobre estadisticas de la Secretaria de Energia

fuerte del consumo energético tanto durante una etapa de crecimiento
fuerte, como 2002-2011, fomentado por la demanda de energia de los
sectores que se van incorporando a las redes, en una consolidacion de
un parque de generacion eléctrica basado sobre energias fosiles.
Ambas tendencias implican un aumento ain mayor de las importacio-
nes que presiona sobre la escasez de divisas, potenciando la restriccion
externa. Esto plantea para los préximos afos un limite muy fuerte en el
crecimiento. La economia argentina, a partir de la desindustrializacion
de los ultimos treinta afios, tiene un esquema industrial poco integrado
0 que tiene que desarrollarse mas. Cuando crece la produccion, esto
demanda muchas divisas, no solo para importar bie .es de capital sino
para importar energia. En la medida en que no contamos con estas
divisas, hay una especie de frade-off entre crecimiento y estancamien-
fo, porque si el gobierno aplica politicas de estimulo a la demanda para
generar el crecimiento, hay una contraccion fuerte por el lado de las
divisas, con lo cual se enfrenta un problema estructural que en tanto no
se resuelva, entraremos en una etapa de crecimiento mas moderado en
los préximos afios.

Termino aqui, pero si quedd algo para desarrollar lo hacemos luego.
Muchas gracias.

Juan Carlos Amigo: Gracias, Mariano. Ahora escuchamos a Eduardo.



