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Aprendiendo a “vivir con
|0 nuestro™ “déficit cero’
y crisis industrial

Martin Schorr*

En el marco de la estrategia de “déficit cero”, el go-
bierno de la Alianza decidié implementar un nuevo
ajuste fiscal bajo el argumento de que, al decir del
presidente De la Rua, “no existe alternativa”. Un bre-
ve analisis de lo acontecido durante los afios noven-
ta con la industria local permite concluir que, lejos de
garantizar que la economia argentina salga de una re-
cesion que ya lleva tres afios, la aplicacion de medi-
das inspiradas en la ortodoxia fiscalista inducira una
profundizacion del actual cuadro de estancamiento
economico, desarticulacion y desintegracion produc-
tiva, crisis ocupacional, y concentracién de la pro-
duccion y del ingreso.
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Entre 1993 y 2000, el PIB global
(valuado a precios constantes) se
incrementd un 17%, mientras que
el manufacturero crecié apenas
un 3%. Este peor desempeno del
sector fabril con respecto a las
restantes actividades econdémicas
indujo una importante caida —del
12%— en su peso relativo en el
producto bruto del pais (descen-
dié del 18,2% en 1993 al 16,0%
en 2000); profundizando la ten-
dencia a la desindustrializacion
que se viene registrando en el
pais desde mediados de los afos
setenta.

Si en lugar de analizar el incre-
mento absoluto del nivel de activi-
dad fabril se lo hace en términos
relativos al comportamiento de la
poblacion se accede a conclusio-
nes diferentes, ya que la leve ex-
pansion se convierte en una pro-
funda contraccién: en 2000, el PIB
industrial por habitante fue casi un
7% inferior al registrado en 1993.
De considerar que recién en este
ultimo ano se habian alcanzado
valores del producto bruto manu-
facturero semejantes a los corres-
pondientes a 1974, puede con-
cluirse que durante la década pa-
sada se registr6 un proceso de
deterioro sectorial que situé a la
actividad en niveles mas bajos
que los vigentes hace mas de un
cuarto de siglo.

Esta aguda crisis industrial (para
nada generalizada, dados sus im-
pactos diferenciales sobre los dis-
tintos tipos de firmas y ramas que
conforman el espectro fabril local)

tuvo un impacto de consideracion
sobre la ocupacion en la actividad:
entre 1993 y 2000, la cantidad de
obreros del sector disminuyé un
25%, y lo hizo de manera practica-
mente ininterrumpida. Esto tuvo
efectos directos sobre los trabaja-
dores del sector que quedaron en
actividad (deterioro en sus condi-
ciones de trabajo, caida de sus
salarios, pérdida de su participa-
cion en el ingreso sectorial, etc.),
al tiempo que constituye uno de
los principales factores explicati-
vos del notable aumento de la de-
socupacién y de la creciente pre-
carizacioén laboral que se verifica-
ron en el transcurso de los anos
noventa y persisten en el inicio del
nuevo siglo.

Lo anterior indica que, como re-
sultado de una década de ajuste
ortodoxo, la industria argentina no
sb6lo presenta practicamente el
mismo —o inferior— tamano que
hace 25 afnos, sino que también
se ha acentuado en forma notable
la pérdida de uno de los atributos
centrales que la caracterizaron
durante la vigencia de la sustitu-
cion de importaciones: su caracter
dinamizador sobre el resto de las
actividades econdmicas, tanto en
términos productivos como en lo
que respecta a la creacion de
puestos de trabajo.

La consolidaciéon de las tenden-
cias mencionadas remite, en pri-
mer lugar, a la conjuncion de di-
versos factores:

* las principales caracteristicas
estructurales de las ramas de
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mayor dinamismo y significa-
cion agregada del entramado
fabril local y, estrechamente li-
gado a ello, el patrén de inser-
cion en el sector de las firmas
lideres (se trata de actividades
que, en la generalidad de los
casos, presentan un reducido
aporte a la generacion de valor
agregado, encadenamientos
productivos y puestos de tra-
bajo: la agroindustria, la pro-
duccién de petrdleo y deriva-
dos, la elaboracién de ciertos
insumos intermedios de uso di-
fundido y, en especial durante
la primera parte de la década,
la fabricacién de vehiculos au-
tomotores -cuya expansion se
logré sobre la base de un régi-
men de proteccidén especial
que impulsé la importacion de
autopartes y trajo aparejada
una profunda desarticulacion
de este complejo econémico- );

el sentido asimétrico adoptado
por el proceso de apertura co-
mercial instrumentado durante
el decenio pasado (muy sesga-
do a las importaciones y a los
espacios productivos con pre-
dominancia de Pymes), que in-
dujo una caida considerable en
el coeficiente de valor agrega-
do del sector (o, en otras pala-
bras, una significativa desinte-
gracion de la produccién local);

la conformacion, en el nivel
macroecondmico, de una es-
tructura de precios y rentabili-
dades relativas que perjudico a
un numero importante de ra-

mas fabriles (en especial,
aquellas que se dedican a la
manufactura de bienes transa-
bles con el exterior en las que
las firmas de menor tamafo te-
nian una gravitacion economi-
ca de significacién); y

e lavigencia que mantiene la va-
lorizacioén financiera en la es-
trategia de acumulacion y re-
produccién del capital de las
principales empresas oligopdli-
cas del sector.

Como sugiere la informacién
presentada, los procesos senala-
dos son explicados también -y de
manera decisiva- por la forma en
que la crisis que se inici6 a media-
dos de 1998 ha impactado sobre
la economia y la industria argenti-
nas. Desde ese ano hasta 2000,
el PIB global se redujo en algo
mas de un 4%, mientras que el
correspondiente a la industria de-
clind aproximadamente un 10%
(caida que se eleva al 13% en ca-
so de considerar la variacion del
PIB fabril per capita). Esta brusca
contraccion en el nivel de activi-
dad manufacturera determiné una
disminucion muy significativa (de
casi el 14%) en la ocupacion obre-
ra, y un aumento en la concentra-
cion de la produccién y la centrali-
zacion del capital (en las fases re-
cesivas las grandes empresas
tienden a aumentar su incidencia
sectorial en detrimento de las pe-
quenas y medianas, como conse-
cuencia de los diferentes proce-
sos de reasignacion del capital
existente que suelen caracterizar
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a estas etapas -fusiones, absor-
ciones, quiebras, etc.-). A todo lo
anterior hay que adicionar la caida
en la inversion inducida por la cri-
sis, lo cual debe ser resaltado da-
do el alto grado de obsolescencia
tecnoldgica que prevalece en nu-
merosas ramas y porque determi-
na una disminucién en la capaci-
dad de crecimiento -presente y fu-
tura- del sector y del conjunto de
la economia.

En ese contexto, los defensores
locales del pensamiento neocon-
servador -es decir, los intelectua-
les organicos de “los mercados” o,
en términos mas especificos, de
los distintos integrantes del blo-
que de poder econdmico (grupos
econdémicos, grandes empresas
extranjeras y acreedores exter-
nos)- sefalan que esta situacién
se debe, basicamente, a la con-
juncién de dos factores: uno de in-
dole exdgena (crisis rusa, del su-
deste asiatico y de la economia
brasilefia, “devaluaciones compe-
titivas” aplicadas en muchos pai-
ses, etc.) y, fundamentalmente,
otro de caracter enddgeno (la fal-
ta de implementacion de un “ajus-
te en serio” de la economia argen-
tina).

Sin embargo, lo que no se sefa-
la es que precisamente el periodo
mas critico por el que atravesé la
industria manufacturera local en
los ultimos afos (que se expresa,
por ejemplo, en una caida del pro-
ducto bruto sectorial que fue 2,5
veces mas elevada que la que ex-
perimenté el PIB total, o en la

fuerte aceleracion que se registrd
en el proceso de expulsion de tra-
bajadores) es contemporaneo con
la aplicacion, durante el gobierno
de Menem y bajo la gestion de la
Alianza, de sucesivas politicas pu-
blicas de neto corte fiscalista tan-
to en el sector publico nacional co-
mo en los distintos estados pro-
vinciales. Tales medidas apunta-
ron, en lo sustantivo, a generar un
superavit fiscal que permitiera, al
mismo tiempo, afrontar el pago de
la deuda externa y mantener di-
versas modalidades de subsidio al
capital concentrado interno (por
caso, ciertos regimenes de pro-
mocién y/o protecciéon a algunos
sectores de actividad, o la reduc-
cion y/o la exencion del pago de
distintos tributos a los grandes
agentes econdmicos, etc.).

Asi, la conjuncién de, por ejem-
plo, sucesivos ajustes del gasto
publico con la implementacién de
diversos “impuestazos” (que, en
lugar de incrementar la presion tri-
butaria sobre los sectores de ma-
yores ingresos de la poblacién, re-
forzo la presion sobre, principal-
mente, los de ingresos medios y
bajos, es decir, aquellos que pre-
sentan una menor capacidad con-
tributiva y en los que la carga im-
positiva tiene una mayor inciden-
cia relativa sobre sus ingresos to-
tales) y la rebaja del empleo y los
salarios del sector publico (con el
consiguiente “efecto disciplinador”
que ello conlleva sobre los traba-
jadores del ambito privado), trajo
aparejado un fuerte achicamiento
de la demanda agregada, lo cual
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impacté directamente sobre la ac-
tividad productiva.

Dicho proceso, al articularse con
otras medidas también inspiradas
en los postulados basicos del pen-
samiento ortodoxo (la profundiza-
cion de la apertura asimétrica de
la economia y la industria, la con-
validacion de una estructura de
precios y rentabilidades relativas
que discrimina a un numero im-
portante de sectores de la produc-
cion y favorece a un nucleo muy
reducido de actividades y empre-
sas mono u oligopdlicas, la cre-
ciente priorizacién en las partidas
presupuestarias del estado nacio-
nal de recursos destinados al pa-
go de los servicios e intereses de
la deuda externa y el cada vez
mas marcado desplazamiento de
los destinados a areas y/u orga-
nismos vinculados con la satisfac-
cion de necesidades basicas de la
poblacién), indujo una muy aguda
-y prolongada- recesién interna,
particularmente intensa en el sec-
tor manufacturero. En ese marco,
no es casual que como producto
de dicha contraccién de la deman-
da interna, la actividad fabril haya
declinado tan pronunciadamente,
ya que el grueso del producto sec-
torial se destina al mercado inter-
no (las exportaciones de bienes
industriales explican menos del
6% del PIB global).

En ese contexto, y atento a la ex-
periencia de los ultimos anos, ca-
be preguntarse si la instrumenta-
cién del severo ajuste fiscal anun-
ciado recientemente (asentado,

una vez mas, sobre una disminu-
cion del gasto publico -via, en es-
te caso, una reducciéon de los ha-
beres jubilatorios y de los sueldos
de los empleados estatales-, y
una mayor presion impositiva so-
bre los sectores sociales de me-
nor poder adquisitivo, en paralelo
al mantenimiento de los ostensi-
bles privilegios que gozan los dis-
tintos integrantes del poder eco-
noémico y el compromiso estatal
de “honrar” la deuda externa) de-
terminara un aumento en la pro-
duccioén y el empleo (tal el argu-
mento oficial) o si, por lo contrario,
operara profundizando aun mas
todas las tendencias menciona-
das en estas lineas (contraccion
de la demanda interna, desindus-
trializacién, achicamiento y desin-
tegracién productiva, deterioro
ocupacional, concentracion eco-
noémica, etc.). En ese caso, es de
esperar que en un lapso mas o
menos breve se vuelva a llamar a
los argentinos a realizar un nuevo
“esfuerzo patridtico” (téngase pre-
sente, en este sentido, que el es-
quema del “déficit cero” establece
que el gasto estatal se ajusta en
funcién de la evoluciéon de los in-
gresos publicos, que dependen,
en gran medida, de la recauda-
cion tributaria -variable, esta ulti-
ma, muy dependiente del nivel de
actividad interna-).

Es indudable que la reversion
-cuanto menos parcial- de las ten-
dencias que se consolidaron tras
una década de hegemonia neo-
conservadora, esta estrechamen-
te asociada con la aplicaciéon de
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politicas que, sobre la base de
una mayor progresividad distribu-
tiva, apunten a incrementar la de-
manda interna. Esto ultimo a par-
tir de, por ejemplo:

* lainstrumentacion de un shock
redistributivo que apuntale el
consumo interno (en especial,
el de los sectores populares);

¢ |a modificacion radical en la
estructura tributaria con la fina-
lidad de incrementar la presién
impositiva sobre los sectores
de mas altos ingresos y, en pa-
ralelo, reducir los gravamenes
que pesan sobre los sectores
mas afectados por el ajuste or-
todoxo;

* la implementacién de un con-
junto de medidas tendientes a
reducir las fuertes asimetrias
de acceso al crédito que en-
frentan las distintas fracciones
empresarias (la tasa de interés
promedio a la que se endeuda
una Pyme es muy superior a la
que abona una gran empresa);

e la puesta en practica de un
conjunto de politicas que apun-
te a modificar la estructura de
precios relativos existente (a
partir de, por caso, una dismi-
nucion de las tarifas de los ser-
vicios publicos) con el objeto
de incentivar la inversion en el
ambito productivo (sobre todo,
el manufacturero), abaratar los
costos empresarios y, por esa
via, mejorar el tipo de cambio
real;

e el incremento en el nivel de
proteccién de la economia jun-

to con un reforzamiento de los
-sumamente laxos- controles
aduaneros vigentes;

e ¢l establecimiento de algun ti-
po de regulacion sobre los mo-
vimientos de capitales especu-
lativos;

¢ la instrumentacion de un con-
junto de politicas tendientes a
reindustrializar a las econo-
mias regionales y a configurar
un nuevo perfil productivo en el
que tengan creciente prepon-
derancia actividades que se
encuentran en las ultimas eta-
pas de la cadena de valor
agregado, a la vez que sean
dinamicas en lo que a creacion
de empleo y eslabonamientos
productivos se refiere; y

* en un plano mas general, la
busqueda por alterar la dinami-
ca de las fracciones predomi-
nantes en el proceso de acu-
mulacidon y reproduccion del
capital, de modo de encarar un
proceso de reindustrializacion
del pais sobre la base de una
mayor equidad en materia de
distribucién del ingreso y una
creciente inclusion social.

Evidentemente, la adopcion de
cualquiera de las medidas men-
cionadas, en tanto impondrian un
cierto limite a la -hasta ahora, no-
table e imperturbable- expansion
economica de las fracciones mas
concentradas del poder economi-
co, traeria aparejada, en paralelo
a un abandono de los postulados
centrales del neoliberalismo como
principio rector excluyente de las
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politicas publicas, una profunda
modificacidon en el entramado de
acuerdos politico-sociales que
sostiene al actual gobierno. Sin
embargo, a juzgar por lo aconteci-
do hasta el presente, dicha opcién
no parece encontrarse dentro los
posibles “escenarios estratégicos”
que maneja la Alianza, que ha re-
forzado de modo ostensible el
pacto con el capital mas oligopoli-
zado que se configuré durante la
ultima dictadura militar y se con-
solidé durante los gobiernos radi-
cal y peronista que la sucedieron.
Indudablemente, el sostenimiento
de este acuerdo entre la clase po-

litica y el bloque de poder econé-
mico profundizara aun mas un
modelo de acumulacién cuyos de-
nominadores comunes son la des-
industrializacién ligada con la cri-
sis de las Pymes, la centralizacion
del capital, la concentracion de la
produccion y el ingreso, la deso-
cupacion y la precarizacion de las
condiciones laborales de los tra-
bajadores, la exclusién de un nu-
mero creciente de individuos vy,
como consecuencia de todo lo an-
terior, la creciente fragmentacion
social.

23 de agosto de 2001

Argentina. Evolucion del PIB global, el PIB industrial, el PIB industrial per
capita y la ocupacién manufacturera, 1993-2000 (indice base 1993=100)
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