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REESTRUCTURACION INDUSTRIAL EN LA ARGENTINA:
REGRESION ESTRUCTURAL
E INSUFICIENCIAS DE LOS ENFOQUES PREDOMINANTES

HUGO NOCHTEFF!

La reestructuracidn de la economia sargentina durante los Gltimes quince afios (a
partir de 1975/76) ha sequido camincs muy distintos a los de las sconomfas exitosas en
términos de crecimiento, competitividad vy equidad distributiva. En este articulo se
analizardn dos de las principales diterencias.

En primer lugar sa argumentara que la reestructuracidn industrial tuvo un caricter
regresivo, Se procurard mostrar que la reestructuracidon fue regresiva rio sélo en el sen-
tido mas convencional y evidente {caida de la inversidn y del ingreso, empeoramiento
de la distribucidn), sino también en lo que respecta a la estructura de la industria, del
comercio exterior y del sistema tecnoldgico, asf como al ftuncionamiento de los meca-
nismos de mercado, Al respecto, cabe aclarar que a lo largo de un periodo tan largo e
inestable como el que s2 analiza en este articulo puaden distinguirse subperiodos muy
distintos entre si desde muchos puntos de vista, Desds el politico, por ejemplo, &s evi-
dentg que abarca elapas absoluta y radicalmente diferentes, No obstante, en 10 que ros-
pecta a los rasgos centrales da la reestructuracion industrial se considera que los 585908
y tendencias principales parecen scbreimponerse, con diversa intensidad, a lo largo de
todos los subperiodos que pueden distinguirse dentro de estos quince aftos. Inclusa en
algunos de dichos subperfodos se intentd, a escala sectorial, revertir las tendenciss cen-
trales de la reestructuracidn, pero ello no fue posible justamente porque no se togrd
cambiar dichas tendencias?

En sequndo lugar, se observard que, en la Argentina —como en la mayor parte de
los pafses de la regidn—, la solucién de los problemas da la transicibn hacla un sistema
econdmico competitivo ¥ en crecimiento s encara casi exclusivamente como Una cues-
tiébn de estabilizacidn de las variables macroecondmicas. La resstructuracidn y el aumento
de la competitividad se consideran casi como subproductos de la estabilizacidén. En con-

! Miembro de la Carrers de |nvastigador Cientifico dal CONICET. Investigador en la Facultad
Latincamaricana de Ciencias Socinles (FLACSO), Programa Argentina, Este articulo fue presentado
en ol Seminario Internacional sobre Innovaciones Tecnolbglcas, Trabzio v Emptleo, Buanos Aires,.
12 al 3 de julio de 1891, orgsnizsdo por FUNDESCO, UBA, SECYT, CONCRETAR. ADEST,
FUNDECO y FUCADE.

Z Tal es el caso de la polftica piblica sobre electrénica o informitica formulada en 1985
{var D, AZPIAZU, E, BASUALDO y H, NOCHTEFF: “Los limites da las polfticas industriaies snun
perfodo de reestructuracibn rogresiva:, ol caso de la informdtica en Ia Argentina”, en Desarrollo
Econdmico, HDES, vol, 30, NO 118, julio-setiembre 1990, Buenos Aires).Las razones que impidieron
cambiar Ias tendencias contrains exceden & marco de oste srtfculo, aungue el autor considers que
bueng parte de eliat e originan en las profundas modificaciones politicas, socisles y econdmicas
impuestas entre 1276 y 1983,
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sacuencia, las politicas de fomento a la compatitividad (tanto industriales como educa-
tivas, tecnoldgicas, o de cambio institucional) s¢ ven como innecesarias y/o de impor-
tancia muy secundaria. EHo no comporta afirmar que {as administraciones se hayan limi-
tado a crear {0 intentar crear) condiciones macroecondmicas neutras y simétricas, Por
el contrario, s& argumentard que tanto las acciongs gubernasmentales directas {asimetrias
en i apertura, subsidios} como las omisiones {ausencia da fomento a Ia difusion de tecno-

“logia © a las firmas innovadorgs) fueron factores centrales para explicar la regresividad
de la reestructuracton, a pesar-del predominio del discurso sobre la busqueda de la neutra-
fidad de los instrumentos. En resumen, a pesar da ja multiplicidad de medidas de inter-
vencidn estatal, y de manera coherente con el discurso predominante, no se formularon
ni desplegaron politicas explicitas y de largo plazo de fomento a la competitividad interna
y externa del tipo de las que se aplican en las economias exitoses?, y el complejo con-
junto de acciones y medidas yuxtapuestas no constituyd un cuerpo transparante de estra.
tegia industrial,

- Respecto de esta sequnda cuestidn se enfatizaran: la insuficiencia de las politicas
macroecondmicas v las formas de promocion industrial, subsidio y proteccion utilizadas
en el pericdo de reestructuracion regresiva para inducir el trénsito hacia un sistema eco-
ndmico competitivo; v la necesidad de adoptar 1o que podria denominarse una perspec-
tiva “holistica’ de la trangicidn, incorporando ef cambio tecnoldgico ¢ institucional
en una visidn sistdmica y de largo plazo de la economia, y enfocando a 1a competitividad
como una propladad del sistama econdmico y no de slgunos de sus sectores®,

Pentro de este marco general, se anatizardn las caracter{sticas de 1a rocstructuracidn
industrial iniclada en la Argentina hacla mediados de los setenta, como respuesta al mo-
delo de crecimiento basado en la industrializacibn sustitutiva orientada a la demanda
del mercado interno; 1os cambios principales en I orientacion de fas polfticas de reestruc-
turacidn que parecen comenzar hacia 1989; y las insuficiencias comunes a ambos perio-
dos en materia ds enfoque analitico y de polfticas piblicas.

La reastructuracion regresiva y el conjunto de enclaves
Rasgos principaies

A mediados de los setenta, vy especialmenta a partir de 1976, se instrumentaron
polfticas cuyo propdsito expifcito tue cerrar & periodo de industriatizacion orientada
8l mercado interno, y reestructurar profundamente el sistermna econdmico, social y polf-
tico para slcanzer una insarcidon competitiva de la Argentina en los mercados mundiales,
Para lograr estos objetivos se planted ia necesidad de reducir dristicamentas 1a interven-
cidn astatal y priorizar la estabilidad macroecondmica, 1a apertura de los mercados
de bienes y dinoro, I3 libaralizacidn y reforma del sistema financiero, y el funcionamianto

? Raspecto de este tipo de pollticas, ver —por sjsmplo—, LS. Congress, Office of Technology
mt: '?u;agzgi&g Things Better.Competing in Manufacwring”, OTA-ITE-A33, Washington DC,
N’ fﬂ'ﬂ

4+ Vor F, FAINZYLBER: "Compatitividad internacional, Evolucién v lecclones™, an Revirts

de /o CEFPAL, CEPAL NO 38, dic, 1988, Santingo de Chita; The MIT Commission on Industrial Pros
ductivity: “Made in Armarics, Regaining the Productive Edge”, MIT Press, Cambricdge, Mass, 1989;
y M. £, PORTER: "Tha Competitive Advantage of Nations'”, en HMarvard Buziness Revisw,
N© 2, Combriige, Mass., abiril 1930,
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espontineo de 1os mecanismos de mercado. Se considerd que estas politicas y factores

constitufan la condicidn necesaria y suficiente para alcanzar el ohjetivo propuesto vy, en

cambio, no se considerd necesario disefiar ni implementar estrategia alguna ante el cambio
de paradigma tacno-econdmico-institucional que se estaba ya desplegando en el mundo, ni
56 tomd en cuenta la posibitidad de aprovechar las capacidades del sistema econbmico-
tecnolbgico-institucional construido durante la industrializacion sustitutiva tomandolas
coOmo insIMos para la reestructuracién,

A pesar de los objetivos explicitos mencionados, pero de manera en cierta medida
consistente con las cuestiones que se dejaron de lado, las politicas ptblicas de hecho se
orientaron a: a) la proteccion y subsidio de “invernaderos/enclaves’ —especialmente
capital intensivos productores de bienes intermedios de uso difundido— reforzando el
comportamento rentistico de las grandes firmas y congltomerados b) el desaliento a
las industrias de base cientifica, de proveedores especializados, v 8 1a modernizacion v
reestructuracion de las “tradicionales’™ (textil, calzado), asi como a 1os sistemas institu-
cionales necesarios para consolidar complejos competitives; ¢) 1a elevacion —comao resul-
tado de las politicas mencionadas— de |a tasa de ganancia de la actividad financiera por
encima de la de las produciivas, comerciales y de servicios requeridas para aumentar 1a
competitividad extorna.

Como consecuencia de ello el periodo de la economia argentina iniciado a me-
diados de los setenta puede caraclerizarse por 13 inestabilidad macroecondmica, la caida
de inversidn?, el producto v la ocupacion —especiaimente en 13 industria— y el deterioro
del 1ejido industrial-tecnolégico-nstitucionsl que, juntamente con la emergencia de
“invernaderos-enclaves”, configura una reestruciuracion industrial y tecnologica regresiva.

Entre 1976 v 1982 se desplegaron politicas aperturistas muy asimétricas®, espe-
ciaimenta profundas en 10s mercados menos oligopolizados y en los sectores mas diseffioy
*skills’* intensivos? en otras palabras, en aquetlos que Pavitt y Dosi® denominan "de base
cientifica’ y ‘de proveedores especializados’’. Si bien no existieron practicaments poli-
ticas industriales explfcitas, v las sucesivas adiministraciones econdmicas sostuvieron —con
mayor o menor énfasis— que ! mercado asignarf{a los recursos, las fuertes asimetrias dela
apertura {en la que coincidieron bruscas y profundas caldas de I3 proteccidn efectiva con
el mantenimicnto de cuasi-reservas de mercado), las formas de acceso al ¢rédito local y
externo, 8si como la orientacién de subsidios hacia algunos segmentos del empresariado y
remas industriales a través de politicas de precios, de promocidn, de estatizacién de la
deuda externa y de compras del Estado tuvieron impactos profundamente diferenciales
sobra las distintas ramas y tipos de empresas manufactureras. Operaron sistematicamente

3 Cahe dastacar que la cafda de 1a lnversibn ocurrid migntras aumentaba en términos abisolutos
ol ingraso de Is poblacidn en condiclones de shorrar (94 20 w de mayorss ingresos). Este sumento,
en un contaxto de cafde del producto per cipite, fue posible por s profunda v sostenids distribucion
regresiva del ingraso, Ver H, NOCCHTEFRF: “Crisis aconGmica, reestructuracion ingustrial y comporsa-
Tecr::g ge actores. o caso srganting”, &n Cono Sur, vol. IX, NO 3 mayo/junio de 1990, Santiago

9 R

* Durante escs aftos la apertura twvo distintos grados de profundidad, y-fus resittado de meca-
NnisMos muy diverses (distintas combinaciones de reduccion de tarifas, e Instrumantos paraarancela-
rics, ¢de niveles y dispersidn de tipos de cambio, etciteral, Sin ambargo, la ssimetria s¢ mantvo, con
intensidad diversa, durante todo el perfodo.

T ver WORLD BANK: Argentine, Industrisl Sector Study., The World Bank, noviembre 1987,

® Veor K. PAVITT: “Sectorel Patterns of Technical Changs: Towards 8 Taxonomy and 8
Theory™, en Rescarch Policy, N© 8, 1984; y G. DOSI: “The Nature of the innovative Process”, en
G. DOSI et, i, (eds.): Technical Cheanpe and Econarnic Theory, Pinter, Londres, 1988,
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en contra de Jos sectores mencionados, y a favor de un pequalio grupo de conglomers-
dos econdmicos y de ramas productoras de bienes intermedios de uso difundido?, hasta el
punto en que se caracterizd a la politica econdmica como la inversion del argumento de I3
industria infante %, Los efectos mds intensos de estas politicas se registran entre 1976 v
1982, poro sus tonsecuenciss s extendieron a 10s 8/10s posteriorss.

Las politicas implementadas a partir de 1976 —especialmente 1a apertura y desre
gulacidn de los mercados de bienes y dinero, y las subvenciones masivas a 1a operatoria
financiera— alteraron radicalmente & tipo de funcionamiento de la economia, asf como
el comportamiento de los grandes agentes econdmiocos, determinando que la actividad
financiera desplazara @ la produccidn industrial como actividad ordenadora v de mayor
1353 de retorno de fa economia. En ese nuevo patrdn de funcionamionto se contrajeron
el producto v la inversidn, mientras las subvenciones y privilegios concedidos por ¢
Estado adquirieron una importancia crecients para o desempefio de las empresas. Las
capacidades de "lohby”, de operacidn en los mercados de dinero ¥ titulos 13, y de adapta-
cidn a una inestabilidad macroecondmica sin precedentes casi sustituyeron a 1as capaci-
dades especificamente productivas y tacnol8gicas de les firmas como nucleos centrales de
su posibilidad de entrar, parmanecer o expandirse en los mercados.,

El indicador mds simpla de la involucidn Industrial es Ia calda de 1a participacidn
del sector manufacturerc en el PBI, que entre 8! quinguenio 1970/74 v el quinguenio
1984/88 se redujo del 27,8 » al 23,4 . Entre los sflos exyremos do ta serie, la contracs
cidn fue alin mds pronunciada (del 282 % al 22.5%). Por otra parte, en el periodo
intercensal 1974/84, 1a ocupacidn industrial se redisjo,

Sin embargo, esta involucidn es menos grave que la reestructuracion regresiva de
la industria que se verifichd en ol periodo, y cuyos principales rasgos se analizan en los
pérrafos siguientes 32

Se interrumpieron los procesos de maduracion industrial y tecnoldgica que se
desarrollgron en las décadas anteriores, en sectores clave pars el progreso técnico v fa
articulacion productiva como la metalmecanica, 3 electrbnica y —en geners!— 1a indus-
tria de bienes Jde capitsl.

Las firmas bspeclatizadas de capital local sufrieron un profundo detericro, Por
una parte, ¢llo se aprecia en la cafda de 1a participacion de las pequeiias y medianss in-
dustrias {el prototipo de ese tipo de firmas) on el producto industrial, qus entra 1974
y 1585 se contrajo en aproximadaments el 10 %, un porcentaje importante st se tiena
en cuenta gue dicha participacibn, en el mismo poriodo, se incramentd en las econg.
mias de mejor desempeiio industrial ¥ Por otra parte, entre l2s grandes empresas, cre-

' Ver D. AZPIAZU v E. BASUALDO: Cors y contracaras de los grupos econdmicos. Crizis
del Ertada y promocidn induserisl, Céntaro, Busnos Aires, 1989; J, KATZ v B, KOSACOEFE; &
procese e inckuatrisiizacion en fe tone: Evolucién, retroceso y prospective, CEALUICEPAL,
Buonos Aires, 1989, E. BASUALDO: Deuds sxterns y poder econdmica en is Argentine, Numva
América, Buanos Aires, 1387, y WORLD BANK, op. ¢it, Cabe dustacar que fue Katrz quisn saltald
temprang y enfiticamenta que sé habifa pasado de uns ataps “mataimecinica™ 8 una de "procesos’.

* Vor WORLD BANK, op.clt,

1 Ver M, DAMILL ¥ J. M, FANELLI: "Decisiones de carters y transferencia de riqueza en
un perfodo de inestabilided macroecontmica’, CEDES, Buanos Alras, 1988,

12 Esta andilsis s basa principaimente en D, AZPIAZU v 8. KOSACOFF: Le industris arpens
tina, dessrrollo y cembios estructurpies, CEPALICEAL, Buencs Alres, 1888 vy KATZ y KOSACOFF,
0p. Cit.

1 ver F. GATTO v G. YOGUEL: "Primerss refiexiones scerca de ia creciente importancia
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cieron las mas diversificadas y/o las mas integradas verticalmente, a expensas de las
especiatizadas 34,

Ei "mix’ de produccidn se amphio en muchos sectores, debido 8 que las empre-
sas trataron de distribuir &l riesgo y aprovechar las economias de escata en la comercia-
lizacion ante un mercado reducido e ingstable en el cual, tanto por la apertura como
por la concentracion del consumo, se indujo una mayor diferenciacion de productos.
Ello afectd las economias de escala, las de especializacidon y la calidad de los productos,

L.os bienes intermedics y los basados en ventajas comparativas 'naturales’’ aumen-
taron su participacion en la produccion industrial, en detrimento de los metalmecanicos
én general y los bienes de capitat an particular. Ello se debid a los elevados subsidics
estatales 8 los grandes emprendimientos en los sactores de cemsnto, celulésico-papelero,
petroquimico vy siderurgico, buena parte de 10os cuales se efectivizaron en la modalidad
“llave en mano’’ y con desgravacion total a la importacion de bienes de capital, lo cual
implicd una escasa o nula demanda de tecnologia y bienes de capital al resto de la indus-
tria. En o mismo sentido operd la apertura econdmica y sU cardcter asiméwrco, que
redujo mds profundamaente la proteccion efectiva de las actividades mas intensivas en
mano de obra y en investligacion y desarrollo. Durante los sietd primeros afios de apertura
econdmica, la participacién en el preducto industrial de siete sectores de bienes interme-
dios —papel, quimica basica, refinerias de petrdleo, minerales no metdlicos, acero y meta-
les no ferrosos— aumentd del 27,7 % al 33,5 %. La participacidn de sectores dinamicos
a escala internacional —tales como productos metdlicos v de vidrio, imprentas, maqui-
naria eléctrica y no eléctrica, equipo de transporte v equipsmiento cientifico— cayd
del 330 % a! 279 %1% Este cambio estructural reduce la capacidad de generacion de
emplecs, y compromete el dinamismo del conjunto, por cuanto se asienta en grandes
establecimientos de proceso continuo, cuya expansion requenria niveles de demanda y de
inversidn desmesurados, Yy tiende hacia la produccidén de “commodities”, de escaso
dinamismo a escala internacional , en 1as que el pais es tomador da precios.

La demanda interna de bienes industriales cambid su composicion a favor de bisnes
ce alto precio. Simultdneamente, en las ramas de biencs durablcs, se redujo la integracién
nacional de la produccidn. Esta modificacidn del patrdn de consumo, ssociada a la redis-
tribucion regresiva del ingreso, juntamente con la caida en el contenido local de la oferta,
sumenta la demanda de los bienes que inciden mas negativamente sobre la restric-
cidn externa {a través de la importacion de insumos, 10s pagos por marca, diseiio,
etcéteral,

La reestructuracion regresiva de la industna se refleja claramente en la compaosicion
da las exportaciones manufactureras, €n 1986, el 66 % de las exportaciones de manufac-
turas estaba constituido por las de origen agropecuario. Por otra parte, ios sectores
industriales cuyas exportaciones crecieron mas fuertemente entre 18973 y 1986 fueron
los asentados en ventajas comparativas naturales y/o los productores capital intensivos
de “commaodities”. A la vez, se redujo la exportacion de productos metidlicos, maqui-

de Ias plantas pequafias y medianas en las estructuras industriales, Crisis productive, cambio tecno.

ihgico v tamafio de plantey”. CFIJCEPAL/PRIDE, Documento de Trasbsjo NO 17, Buenos Aires,
1589.

¥ ver D. AZPIAZU, E. BASUALDO v M. KHAVISSE: E! nuevo poder scondmico en ls
Argenting de loz afios B0, Legosa, Buenos Alres, 15987,

1 var WORLD BANK, op, ¢it.
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narias y equipos. Esta tendencia se agudizd enuwre 1986 y 1889, el periodo en & qua
las exportaciones crecieron mads rapidamente, debido fundamentalmente a la caida de
la demanda interna, De modo consistente con el retroceso de 1odo €l compleio matal.
mecanico, fa contribucidn del conjunto de productos metalicos, maquinaria y equipo
al incremento de las ventas externas entre los aftos mencionados fus cuatro veces menor
quea la de la industria metdiica basica, tras veces menor que 1a de la de productos quimicos
bdsicos y ocho veces menor que la de alimentos, bebidas v tabaco 26

Todo ello contribuyd 8 lo que en este articulo se enfatiza como uno de 108 rasgos
centrales y mas negativos de 12 reestructuracion iniciada en 1976: la generacion de un
conjunto de enclaves que reemplazd al sisterna industrial, tecnologico e institucional
construido durante la etapa anterior.. En otros tdrminos, no se partié de un sistemas de
crecimiento con debilidades para construir otro mis eficients para responder a los desa-
fios ds fa aconom(a mundial, sing que se generd un agregado de enclaves que, por serlo,
no tiende por si mismo a generar y consolidar las tendencias necesarias para el creci-
miento y el sumento sostenido de 1a competitividad del sistema economico.

La involucion del complsja electrénico y el retroceso tecnolbgico

La regrasividad de 1a reestructuracidn resultante es especialmente notoria en el
complejo electronico {en sdelante CE). Ello es consistente con 1o anterior, por cuanto
8l CE es el generador y portwador privilegiado del cambio de paradigma tecno-econdmico-
intitucional. La evolucion del CE v su articulacion con el resto del sistema econdmico
son —por la misma razdn— uno de los indicadores que mejor revelan el caracter cle la
reastructuracion,

Entra 1870 vy mediados de los setenta s mantuvieron las polfticas de proteccion
del mercado intermo que posibilitaron el proceso de sustitucion de impartaciones, Du-
rante los primeros aftos del periodo, continvando con las tendencias de la década de
log scsenta, se observa un cierlo progreso en la competitividad internacional v en la
artictlacion productiva v tecnoldgica de las industrias ~muchas de ellas ain predomi-
nantemente slectromecdnicas— que habitualmente se incluyen en el CE,

Por uria parte, creciecon y se fortalecieron muchas de las relaciones internas de ests
conjunto da industrias, tates como {a formoacidn de proveedores especislizados, la circu-
lacion y entrenamiento de la mano de obra v de profesionales entre subsectores y firmas,
el surgimiento vy avance dindmico de pequeliss y medianas empresas especializadas en
glectronica médica e industrial, e incluso €l de proyectos de inversion ambiciosos y
caracterizados por una rdpida incorporacién de las innovaciones tecnoldgicas que se
difundian en los paises mas avanzados, Simultaneamante, se farmaron o desarrollaron
institutos vy laboratorios 'de investigacién en 8l sector pdblico, crecientementa vinculados
a la industria, En otros términos, tendia a formarse un complejo industrial-tecnoidgico-
institucional, |

Por otra parte, las relacionas antre ese complejo en formacion v e resto de I3 eco-

nomia {y espaciaimente de 1a industria) también tendian g desarrollarss y consolidarse,

en gran medida debido al dinamismo industrial que caracterizd al periodo 1854-1974,

¥ ver KOSACOFF y AZPIAZU, op. tit,, ¥y actualizaciones reciontes de la Oficina en Buonos
Ajres de la CEPAL.
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durante ef cual se verifican las tasas de crecimiento mas elevadas de la historia argenting,
acompafladas de incrementos sostenidos de la productividad y de la participacibn de las
exporiaciones de origon industrial en las exportaciones argenunas ¥,

No obstante, en toda la etapa sustitutiva sé observan profundas insuficiencias de las
politicas publicas vy las estrategias empresarias. De hecho, ¢l grueso de la politica indus-
trial se 1imitd al manejo de instrumentos de comaercio exterior, ¥ el conjunto de 3 accion
estatal y privada desatendid los problemas de largo plazo. Las cuestiones cientificas y
tecniolHgicas ocuparon un espacio minimo y totalmente secundario tanto en la agenda del
Estado como en 1a de la sociedad civil, Los estuerzos realizados en materia de ciencia y
tecnologia fueron esporadicos, sufrieron periodos de agudo retroceso, @ incluso de
destruccion, y no fueron articulados con fas politicas industrigles. Los procesos de apren-
dizaje industrial, de maduracidon empresaria, de formacion de mano de obra, de creacidn
de tirmas e instituciones publicas vy privadas de servicios a I3 industria y —en ganeral— de
los elementos bisicos del tejido industrial siguieron senderos positivos, pero heterogéneos,
escasamente articulados entre 81, v generados de modo ¢asi residual por las polfticas
macroecondomicas, educativas y sociales, v los comportamientos emprdsanos, -

Hacia principios de la década de los setenta el CE argentino tenia una base indus-
trial y tecnolbgica mds avanzada que la de 1a mayor parte de 108 paises de industnaliza-
cién intermeacha, a pesar de 10 cual requer(a ser reestructurado prolundamente para que
esa posioon relstiva se mantuviese 0 mejorase. En otras palabras, constituia un insumo y
un punto de partida apto pera svanzar en la nueva etapa de la economia mundial 8.

De manera consistente con las insuficiencias de enfoque como con las orientaciones
reales ‘'de la reestructuracidén regresiva, no se aprovecharon las potencialidades mencio-
nadas, y por & contrario se produjo una profunda involucién productiva y tecnoldgica del
CE: se abandonaron los proyectos de inversidn mas importantes vy se destruyeron Ias
articulaciones que se habian formado —o révelaban un desarrolio incipiente— en el
periodo anterior, tanto dentro del CE como entre €ste y €l conjunto de 1a industria y el
sisterna educativo. Lo que podia considerarse un complejo en formacidn se transforméb en
un conjunto de enclavesld. De la escasa atencidn que se habfa dado a las cuestiones
cientificas, tecnoldgicas, de competitividad y de crecimionto de largo plazo se pasd a la
desaparicion de las cuestiones tecnoldgicas 8 industriales de la agenda del Estado.

En el periodo 1983-1988 se adoptaron pollticas que tendieron nuevamente a pro-
teger el mercado interno: se devalud el peso, se implementaron controles directos sobre
los permisos de importacién por parte del Estado v del sector empresarigl y, entre 1985
v 1988, se elevaron las tarifas para productos electrénicos. En esta etapa se disefid una
politica industrial orientada al desarrolio del CE local, que se aplicd parcialmente, se
limitd a slgunos segmentos de la industria informitica, v s¢ abandond en menos de tres
afios 0, Globatments, la estructura de subsidios, las polfticas de compras estatales, y las

' Respecta de la evolucién de CE en dicho periado ver H. NOCHTEFF: Desindustrializacibn
y retroceso tecnoidgico en Argenting 1976-1982, FLACSD-GEL, Buenos Aires, 1985, en cuys biblio-
graffa-we consignan también los principaies estudios sobre of comportamisfto industrint argentino
an W conjunto; v Alejandra HERRERA: La Revolucibn Tecnoldgica y s Telefonls Argentina, GEL,
Buanos Aires, 1989, en Jo refariddo a la industria de telecomunicaciones,

1% vae NOCHTEFF, op, cit, 1985,

1* vor H, NOCHTEFF: "Revolucidn tecnoldgica, autonomia nacionsl y democracia®,
FLACSO/PRONDEC, Busnos Aires, 1987,

#* Dicha politica sulrid encemes cambios entre su formulacibdn original y su implementacibn
elactiva, que nunca fue complets, Ver J, B, Zimmermmann: “L'informatique en Argentine, Vers un
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de proteccidn mantuvieron, e incluso profundizaron, la asimetria entre Lipos de indus-
trias, caracterfstica del perfodo anterior 8,

Es fundamental enfatizar que antre principios de 13 década de los setenta vy me-
diados de fos ochenta se produjo en el mundo una cantidad de cambios econdmicos ¥
tecnolbgicos decisivos para 1a configuracion y dindmica del CE, ast como pars s impor-
tancia respecto dsl comjunta del sistema productivo y de servicios. Al respecto, basta
recordar algunos pocos hechos, En materia de circuitos integrados, el microprocesador
se difunde aceleradamente a partir de principios da los setenta: en 1974 se lanza &l
8080, en 1978 el BOES, en 1881 e 6800 v en 1984 el B0285; las memorias pasan de
los 4 K en 197371974 3 1os 256 K en 1982/83, v 8 partir de 1981/82 se defire I3 impor-
tancia de los “‘gate-arrays” y las diversas formas de integrados ‘‘customized” y "'semi-
customized” 2 Las industrias de telecomunicaciones y miquinas de oficing pasan de
tecnologias predominantemente electromecdanicas 8 tecnologias digiwales entre mediados
de Jos setenta v de 1os ochenta, reconfigurdndose no sdlo 1a base tdcnics de la industria
sing tambidn los mercados vy las posiciones relativas de las empresas y paises Hideres.
También durante los ochenta, v en o que respecta sl conjunto del CE, cambian las posi-
ciones competitivas de las economiss avanzadas v las da algunas de las de ndustrializa-
cién tardia, Es en esos aftos que Japdn supera a la Comunidad Econdmica Europea como
productor de electronica, que 13 tendencia del balance comercial da los EE.UU. de bienes
electronicos se reviorte {deterioréndosé a partir de 1980 vy arrojando su primer saldo
negativo en 1982}, v que la participacion de las NiEs en la produccidn pasa del nivel
det 35w de fines da los setenta a! & % de mediados de los ochenta, Todo ello se produce
mientras Ja participacion del CE en el comercio mundisl de manyfacturas se incrementa
del 85% a mas del 12 %, superando a los valores de intercambio de la industria textil
y los dos tercios del de la automotriz, a pesar de la muy profunda caida de precios de la
mavyor parte de los productos electrdnicos, caida que —de acuerdo a la mayoria de ios
autores- es mas acelerada y sostenida que cusiquiera de jas que se produjeron desde ia
primera revolucidn industrial. Cabe destacar que el periodo de mas acelerada incremento
de la participacién del CE en el comercio mundial se dio entre 1982 y 1984 %, mientras
en la Argentina se profundizaba la involucién iniclads s inediados de los afios setenta.

El momento de transito entre estos dos decenios fue tambidn e pericdo en que
se consolidd ta evidencia de que, en primer lugar, 1a convergencia tecnoldgica que carac-
terizaba af CE determinaba procesos de sinergia que transformarfan totalmente al com-
plejo, dando nacimiento 8 nuevas industrias (como la telematica) vy, en segundo lugar,
que el CE no era un conjunto mas de industrias, sino el centro de una nueva revolucidn
industrial, Fue en 1979 que por primera vez en los documentos oficiales de Ja QECD
se afirmd que el CE ser{g el eje en torno del cual se reorganizarfan los sistemas produc-
tivos de las sociedades svanzadas®, Como resultado de esta nueva concepcidn del CE, a

noavas dynamisme Industriel?””, en Cahfery d'Economis Mondisle, vol. 3, N9 2, williet-déc. 1989,
GERDIT, Université ds Rennes, y Azpiazy, Basusioo y Nochtetf, ap, cit., 1990,

B Ver XKATZ y KOSACOFF, op. ¢it.

oo ™ Ver OECD: “Grandes Programmes de R&D paur les Technologies de I'tnformation”, Pari,

B ver M. HUMBERT: “Perspectivas sobre la industria electronics & nivel mundisl™, SELA,
junlo da 1990,

M Ver OECD: "Interfutures, Final Report. Facing the Future. Mastering the Frobsble and
Managing the Unpradictable™, Parls, 1979,
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partit de entonces aumenta aceleradamente el involucramiento de los estados en la
definicibn de las politicas vy estrategias en elecirdnica, y se desarrolla el fendmeno de
entrefazamiento intensivo entre estados y Hirmas privadas en grandes proyectos como el
SEMATECH, & EUREKA, e JESSI, ol ESPRIT, of TRON y tantos otros. Es en ese
pervodo en el que, saivo €l intento de 1a politica informdtica ya mencionado, la Argantina
otorga menos irnportancia al desarrollo y la competitividad industrial, a la incorporacion
del progreso téonico y -en particutar- al complejo elecr dnico.

En resumen, las politicas descritas anteriormente, al interrumpir drasticamente
el proceso de aprendizaje y de incorporacion de progreso técnico en industrias del CE
que abastecian el mercado interno (como la d¢ consumol o que habfan iniciado procesos
de penstracidn de los externcs (como 13 de miaquinas de oficina vy computacion® o la
de telecomunicaciones) impidieron gue los misrmos pudieran reestructurarse e funcion
de los cambios del sscenario mundial para proyectarse hacie los mevcados externos.

Este proceso fue especialimente agudo en las industrias del CE que tenfan una apre.
ciable integracion interna y estaban mds interconectados con otras ramas industriales y
con ¢l sistema educativo, asf coma en las que revelaban una ncipente insercidn en tos
mercados internacionates. L.as mismas fueron reemplazadas por “invernaderos/enclaves’”
del tipo “'screw-griving-technology’ orientadas sl mercado interno, con una alta demanda
de subensambles importados, gl contflur 1a apertura con el 1ipo de promocion mndustriah
y las formas de contratacidn publica que se desplegaron durante los afios ‘802,

Lo involucitn del CE es un indicador privitagiado del proceso Jda desincorporacidn
de progreso técnico v de reduccidn del valor intelectual agregado a 108 recursos naturales
y humanos &,

Por una parte, éste proceso puede verificarse —-cOmo se ha intentado demostrar
en las paginas anteriores— en el cardcter regresivo <6 13 reestruchuracion industrial y en
fa exportacion de manutacturas, asi como an [a desarticulacion y 1a pérdida de competi-
tividad del complejo slectrdnica {CE}, en cuanto &ste es 8l principal nucleo generador ¥
portador de progrese téonico 3 escala internacional,

Por otra, 65 posible identificar por o mencs otros wes indicadores generales de
retroceso teonoibgico que confirman ia regresividad implicha en la composicidon del
producto industrial v en los sectores de origen de las exportaciones,

Un primer indicador es el comportamiento del sector de bienes de capital, Entre
1970 v 1985, la participacion de los bienes de capita! en el valor agregado manufactu-

‘rero argentino cay6 del 11 % al 9, Ello contrasta con lo que ocurrid, en el mismo

perfodo, tanto en las economias mds gvanzadss como en las mids exitosas de las de indus-

¥ ron la excepcidon de ls operatoria ivdustrisl/exportadors de 1BM, cue mantiena su ding.
mismo. Na obstante, como se verd mas adelante, dicho dinamismao e dio a pesar 0o las caracteris
ticas dal contexio y no debido 8 ellas, . |

3 gy wfecto directo de los sistomnas de promocidn industrisl fus especialments nitkio en ol
caso do ia industria electrdnica de consumo {ver D. AZPIAZU y H. NOCHTEFF: "La industria de
bienes de consumo slecirdnico y o régimen de promocién fueguing”, FLACSO, Documenios e infor-
mes de lowaestigacibn NO 70, FLACSO, Buenos Aires, 18871 A oflo so agregd, en términos mas indi
rectos v globaias sobre ¢ CE, ia orienacion que sdquinid fe promociGn industrist ¥ o8 comporma.
mianto de 10s grandes soantes econdmicos iver AZPIAZU v KOSACQFF, op. cil., ¥ AZPIAZU ¥
SASUALDO. oo, cit., 1988). £l electo de ias modatidales de contratacion publica fue especialmente
grave en of subsactor da telecomunicaciones (ver Herrera, A 0p. Cit).

17 Sanwe los concentos de Incarporacibn da progreso téenico y agregado de valor inteleciusl
a s recursos humanos y hoatursies, ver FAINZYLBER, op. cit.
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trializacidn reciente. En aqudilas esta participacion es alta y crecienta {aumentd del 22 %
al 28 % en Jos Estados Unidos y Japdn). En édstos, es baja pero creciente (se incrementd
del 7 %+a) 13 % en Corea del Sury del 8 % al 14 % an Espafia)®,

Otro indicador es la pérdida de competitividad en los productos de alta 1ecnologia,
que se reflsja en el déficit del balance tecnoldgico en el comercio exterior de dichos
productos, déficit que entre 1970y 1985 se incrementé un 308 % &,

Como ya se sugirid, |3 estructura v dindmica de las exportaciones manufactureras,
es de por si un indicador de retroceso tecnoldgico. Ello se ve confirmado por cuanto, al
analizar las 341 empresas que explican el 77 % do talss exportaciones, se observa que
el 43 % no realizs ninguna tarca de investigacion v desarrotio {iyDj}, v que el conjunto
emplea s6lo &t 25w de su personat en iyD X,

Enclaves, regresion sstructural y cambios en ls competitivided

La evolucidn ds 1a competitividad de algunos de los sectores mas importantes de
la industria —ya sea por &l peso que adquirisron en la misma durante la reecstructuracion,
O por U imporiancia para la competitividad del conjunto— revela la orientacion de la
reastructuracion en términos de competitividad.. Tomando comao indicador de competi-
tividad el cociente entre exportaciones & importaciones {en adelante cociente X/M) se
observa que entre 1970/76 v 1983/88 el cociente X/M del sector d8 pasta celuldsica se
elevd do 0,006 a 0,956, Ei de acero pasd de 0,192 a 1,03 v & de quimica organica basica
de 01380335,

La situacibn y especialmente la evolucidn de la competitividad de los groductores
- de bienes de capital presenta caracteristicas marcadamente contrapuestas con 1a de los
hienes intormedics. En conjunto, la maquinaria eléctrica v no eléctrica registra una
oscasa expansidn de sus exportaciones {inferior a la de cualquiera de Jos bienes inter-
medios considerados) y una disminucién muy significativa en el cociente XM, que cae
desde 0,24 en 1970-76, 2 0,13 en 1983.88.

Los comportamianios diferenciados en materia de productividad refiejan nitida.

menta —Como ya s8 sugirid— la reestruciuracion regresiva, La competitividad de las in-
dustrias difusoras dol cambio tecnoldgico, articutadoras del tejido industrial y/o porta-
doras del cambio de paradigms tecnoecondmico-institucional retrocedid profundamente,
Por otra parte, sumentd la competitividad de las ramas concentradas productoras de
bienes intermedios de uso difundido. Respecto de esta cuestion cabe hacer dos aclara-
ciones, En primer lugar, ol sumento de 1a competitividad en {as ramas mencionadas no
23 por 3f mismo un indicador negativo sing positivo, Pero se wansforma en negativo en

M vor Industristizacidn y Desarrollo Tecnolbgico, Division Conjunta CEPAL/ONUDI de
Industria y Tecnologls, Informa NO 3, Naciones Unidas, Santiago de Chile, 1988,

»? Sobre i medicién det balance tecnolégico del comercio exterior de procdkictos de aha tecno-
iogfa v ip involucibn del de Arpeatina, ver Industristizecibn g‘ Desarrollto Tecnolbgico, Divisidon Con.
i;.gg:; CEPAL/ONUDE d» Industria vy Tecnologla, Informe N@ 5, Nacionas tinidas, Santiago da Chile,

» ver AZPIAZU y KOSACOFF, op, cit.

M gsten v los domés datos sobre competitivided so basan en D, AZPIAZU, E. BASUALDO
v H. NOCHTEFF: “Dos ddcadas da comercio sxierior de Dienes sloctrbricos en la Argentina, Releva-
mianto y sndlisis’”, FLACS0D, Buenos Airas, 1891, ‘
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la medida en que a) va acompaiiado del retroceso de la competitividad de las ramas que
sustantsn la formacion de un tajido tecnologico e industrial competitivo; vy bl se da en
forma de la gensracidn de enclaves, eén tanto no va acompaiiado de un proceso generati-
rado de inversidn y acercamiento 3 la frontera de “best practice’” en el conjunto de 1a
economia. En sequndo lTugar, algunas Oe las nuevas plantas productoras de bienes inter-
medios no sdlo son en sf mismas competitivas, $ino que generaron efecios positivos en
materiz de entrenamiento de la mano de obra, sprendizaje de incorporacidn de tecnolo-
gia, etodtera. No.obstante, constituyen casos aisiados, y no elsmentos de una dindmica
global, como lo muestra el comportamiento de la inversidn, de 1as exporiaciones ingdus-
triales, y de la competitividad de las ramas ligadas mss direclamente a dichas plantas (el
giemplo mas nitido es & retroceso de 1a metalmecanica que coincide con &l gvance de la
sideriirgical.

Al respacto cabe enfatizar que fos criticds de la sustitucidn de importaciones pue-
den dividirse entre 10s que seflalaban que en ese periodo existia una endeble base indus-
trial debido a la insuficiente integracién hacia atrds de los sectores matsimecdnicos,
Quimicos finales y de bienes de capital, v los que sostenian qua existia defnasisda inte-
gracion hacia atrds e insuficientes encadenamientos hacia adelante y escasa competiti-
vicdlad de 1as. ramas metalmeacdnicas, de bisnes de capital y —en general— de las de pro-
ductos finales, El resultado de las formas que tuvo en 13 Argentina la apertura econd-
mica y las pollticas presuntaments dirigidas a corregir 105 errores da 1a e1apa sustitutiva
no corresponde a la solucidn de las debilidades sefisladas por ninguna de las dos corriens
tes crfticas, For una parte, si bien las ramas productoras de bienes intermedios se inte-
graron hacia atras, las demeandantes de esos bienes se contrajeron, con 1o que no se pro-
dujo un avance de la integracidn del conjunto de la industria v, por otra, la competiti-
vidad de dichas ramas demandantes se redujo.

A pesar de su profundidad, el deterioro de ta competitividad que presantan 103
sectores productores de maqguinaria y equipo es superado por el del CE, cuyo cociente
XM describs una trayectoria descendents aun teniondo en cusnta las exponraciones
de 1BM, que en los dltimos aiios explican mds del 90 w del total, En consecuencia, la
trayectoria descondente resulta mucho maés acentuads cuando se excluyen las exporta-
ciones de IBM .y las importaciones que demandan tales exportaciones. incluyendo 1a
operacidn industrial/exportadora de IBM® el cociente X/M del CE cas del 0,47 al
0,19 entra 1970/76 vy 1983/88 excluyéndola, el cociente cae de 0,332 0.02.

La relacibn entre el déficit del balance comercial v el intercambio externg en
bienes slectrdnicos Heva 8 las mismas conclusiones. El cociente entre ef déficit y el inter-
carmnbio externo {en adsiante cociente déficit/intercambio) es 0,36 en--1970-1876 ¥
de 0,67 en 1683-1988 incrementandose en 86,1 %.

Esta trayectoria regresiva es adn mas acentuada si se excluyen las exportaciones
de fa planta de 1BM Argentina y las importaciones que i35 mismas insumen, £n este caso,
el cociente entre déficlt @ intercambio se Increments un 82,0 % antre los periodos axtre-

B cabe anfatizar que sstas cifras so rafioren Onicaments & la oporacion industrisl/expormdora
de IBM. BEn consecusncia, las diferencias entre el cocients X/M y ol coclonta XM sin 1BM rasultan
da restar 8 s exportacionas siscirbnicas lss de los productos do ia plants indusurpl de iIBMen {8
Argonting, dedicads casl axclugsivamantg » 1838 oxportaciones, y & ias | inhas fas que insumen
dichas axportacionas, No se restan 8 las importaciones ls de los productos 18M destinados st mercado
tocal, 18M fabrica en la Argentina impresorss vy algunds Otros productos para sxgor iscion, ¥ abastace
8l mercado local do informatics con productos imporados.
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mos. Por otra poarte, si bien el cociente déficit/intercambio "sin IBM en el periodo
1976-1989 es superior al que se ragistra incluyendo 1a operacibn industrial/exportadora
da IBM, es decreciente entre 1970 v: 1978, Sin embargo, o mds destacable es que, mien-
tras 6l déficit equivalla a un 50 % del intercambio en ! perfodo 1970-1978, en ninguno
de los afios posieriores a 1979 es inferior al D0 %, v lo que €5 atn mds grave, en of perfoda
1983-1088 1a relacion entre déficit y comercio s mds alta que en el de mixima apertura
{el cociente déficit/intercambio es do 080 en 1977-1082, v de 0,96 en 1083-88) expre-
sando nitidamente ol retroceso de la competitividad del CE focal.

En conclusidn, el conjunto de los indicadores sobre el comportamiento de la com-
petitividad confirma que la resstructuracidn iniciada en 1976 consistid an un proceso
de cambio de la estructura industrial v destruccidn del tejido industrial que se expresa
en 8l rewoceso de los sectores diseBo v “skifls' intensivos, IyD imensivos vy difusores de
‘progreso técnico, y en el avance limitado casi exclusivamente a8 un grupo de firmas en los
sectores de capital intensivos productores de bienes intermedios de uso difundido,

En general, puede afirmarse gue retrocede la competitividad del sistema econd-
mico, aunque B8 incrementa g de slgunas fitmas en pocas ramas. En e caso dol CE
esta es especialmente niitido. La competitividad del mismo en cuanto complejo se derrum-
b vy s0l0 & mantvo 1a de una firma®, En resumen, no se trata solamente del retroceso
de la competitividad en las industrias que Pavitt y Dosi ¥ denominan *'de base cienti-
fica™, sing —a la vez. en las que e510s gutores denominan "'de proveedores especializa-
dos’’, que son ditusoras de progrese tcnico v articuladoras del tejido industrial, A sllo
se le sgregs que ¢l aumento de competitividad en siderurgia o petroquimica basica no
reflgja tampoca un incremento generalizado da la competitividad en las industrias que
Pavitt denomina “intensivas en escala’™, ya que la competitividad de otras de dichas in-
dustrias, como 1as de consumoO masivo durable «gqua incluyen desde televisores hasta
sutomotores— retrocedid, Debe tenerse en cuenta que Is cadda profunda y permanents en
el mismo perfodo da la inversidn industrial permite excluir que la caida del cociente entre
exportacionss e importacionos da bienes de capital se haya dabido a una fuerte expansion
de la demanda que no podia ser atendida por la industria de bienss de capital desarroliada
durante g sustitucidn de importaciones {por otra parte, el cociente bienas de capital/
industria manufacturersa ha caido aceleradamente en 1a Argenting en el periodo} ™,

La pérdida de competitividad del CE es la expresién extrema del procaso de regre-
3idn sistémica que se exprasa de modo drastico no salo en las industrias de base cienti-
fica (las tipicamenta competitivas en los pafses mas avanzados), debido a 3 coingiden-
cia entre el periodo de reestructuracion regresiva v el de mas acelerado cambio tecnold-
gico-institucional a escala mundial, sino tambidn en todas aquellas cuya compeatitividad

3 £l desempaio de 1BM, of principal exportador de bienes ds producclon discrets, distintos
de los intermeadics de uso difundido y de los agroindustriales, se debid en parte 8 que "protegid™ o
su sistamna de provesdores 98 gran parts de ias condiciones de contexto y reproduio en e sistema los
mecanismos ge mercado v camblo tecnolépico ¥ organizativo que han sido Ignorados por fa inter.
vencion estatal v por 8l dobste sobre fa crisis. Sobre ests aspecto de ta operacidn de IBM ver A, VISFO
y 8. KOSACOFF: “Ditusibn de tecnologias de punta an s Argenting: Algunas raflexiones sobes fa
organtzacién de le produccibn Indusirial ge 18M™, CEPAL Oficina an Buenos Aires, Documento ge
Trabaio NO 38, Buenos Aires, 1891,

¥ Var PAVITT, op. cit., ¥y DOSI, op. cit.

¥ ver Divisidn Conjunts CEPAL/ONUDI de Industria v Tecnologls: industrisiizacién y
Dasarrolip Tecnoldgico, informe N 4, Naclones Unidas, julio de 1987, Santiago ds Chile.
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s¢ incremsnts en 10 paiscs de crecimiento acelerado, aln cuando en algunos de elios
[como Italia) retroceda la de los de base cientifica debido a las diticultades para atender
a las importaciones requeridas por la reestructuracidn industrial de los Gltimos quince

afos D,

cHacls una nueva etapa de la reestructuracion?

Desde mediados de 1989 parece iniciarse una nueva etapa en la transicion vy rees-
tructuracidn del sistema econdmico argentino. Algunas de ias caracteristicas de esta etapa
hart sido, hasta & presente, la profundizacion y —en cierta medida— la bisqueda de
uNa Mayor simetria en el ajuste y en i3 apertura, Si bien es pramaturo gvaluar en qué
medida se ha producido un corte definido respecto de Ia etapa anterior, puede afirmarse
que algunas tendencias han cambiado, pero también gue e! planteo de la reestruc turacion
arrastra muchas de las Insuficiencias que caracterizaron g los distintos enfoques de poli-
tica econdmica del periodo 1976-1989.,

Esta elapa se origina en |a evidencia crecients de la dificultad da mantener en ¢l
mediano plazo los periodos de relativa estabilizacidn indugidos por ias sucesivas politicas
de ajuste. Los efectos de la fuga de capitales, del predominio de la actividad financiera
sobre la productiva, y de las transferencias necesarias para mantener €] esquema de "finver-
naderos/enclaves’ y otros “bolsonas de renta™ s destacan mds nftidamente, La atencidn
tiende a concentrarse en mayor medida en cuestiones tales como: el impacto de este tipo
de funcionamiento sobre el desequilibrio fiscal; la imposibilidad de alcanzar siquiera un
nivel minimo de pago de los servicios de la deuda externa sin asegurar el superavit fiscal;
ia resistencia dol sistema de precios & las polfticas antiinflacionarias dada la ofigopoli-
zacibn inducida por el cardcter gsimétrico de la apertura y del sistema de subsidiog la
necesidad de gvanzar ripidamente hacia mercados ampliados subregionales para progresar
en la resstructuracidn industrial buscando dreas de especializacion y complementacion; v
Jas limitaciones de la permanente transférencia de ingresos desde 1os sectores de maenores
recursos, que es una de las principales fuentes da financiamiento dae 1os “bolsones de
renta”. Probablamente, 1o Hmites resles a 1a posibitidad de rmantener 10s niveles de subsi.
dios v transferencias a los “'bolsones de renta” sea el factor que mds justitica establecer
un corte analitico en torno del ario 1989.

En funcidn de estas evidenciss se tomaron medidas que implican cambios impor-
tantos respecto del periodo descrito en la seccion anterior. Entre ellas cabe destacsr,
por su efecio sobra el tipo de reestructuraciin industrial: el avance en los compromisos
para la formacidn de un mercado de tibre comercio en el Cono Sur {conucido como
MERCOSURY); Is bala de tarifas v 1a eliminacion de muchas —aunque no todas— las barre-
ras paraarancelarias; v la suspensidn de la vigencia de gran parte de los beneticics del
régimen de promocion industrial ¥, Si se tiena en cuenta que 13 reduccién de las tarifas
de los bienes intermedios fus mayor que la de 1os demds bienes, sé obsarva {2 afirmacibn

M ver P, GUERRIERI: "Patrones dda sspeclalizacidn comercial v compatitividad intarnacio-
nat: 9} caso Haligno™, en “Estrategins vy Politicas industrisies”, Panisemanto lbercemericano, Roviste
de Economis Politics, N9 17, enerojunio 1950,

” La mayor parta de estas madidas y politicas se Inicigron hace ya algunos sfios, Su avarce,
que €3 muy mercado desde 1989, estaris vinculado a les limitaciones que e hacen especiaimente
svigentes a partir ge ese allo,
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da la tendencia a cambiar las condiciones que permitieron la formacién y mantuvieron
el funcionamiento de los “invernadercs/enclaves’’ que se analizaron en la seccidn
antarior,

No obstante estos cambios, sigue predominando la idea de que las potiticas macro-
econdmicas, y en general las acciones estatales orientadas a lograr el equilibrio de corto
plazo, son suficientes para inducir el incremento sostenido de la competitividad, en la
medida en que por s mismas producen una Mayor exposicion a la competencia externa,
un mejor funcionamiento de los mecanismaos de mercado, v 1a reduccidbn o eliminacibn
de las utilidades no asociadas a la inversidn y el aumento de la productividad. Como
en el pasado, las politicas industriales y tecnoldgicas se consideran de poca o nula
importancia,

Algunas insuficiencias del enfoque predominante

Lo observado en el scapite anterior indicaria que subsiste el problema ya sefalado:
los enfoques, diagndsticos y politicas macroeconbmicas en la Argentina —tanto durante el
periodo de sustitucion de importaciones como en les distintas etapas de 1a transicion—
tienen por lo menos una insuficiencia basica: la na percepcidn de que muchas de las
limitaciones de las polfticas macroecondmicas provienen de la estructura y el desempedlo
econdmico y tecnolégico de los sectores productivos, vy del comportamiento de los
agentes econdmicos, especialmente de las grandes tirmas y conglomerados empresariales.

El descuido o la ignorancia de estos aspectos vy la adopcidn de supuestos errbneos
determinan  en gran medida muchos de los fracasos en ef mediano y largo plazo de las
politicas macroecondmicas (en términos de la tasa de Iinflacidon, la formacion de capi-
tal, 1a reforma Impositiva, la desregulacion econdmica, la integracion regional, etcéters).
Este es uno de los problemas que explican que en el periodo de aproximadaments quince
aflos en el que se priorizaron las politicas macroeconbmicas orientadas a lograr la esta-
bilidad v & incremento de la inversibn se hayan registrado sistematicamente las tasas
m3as sitas de inflacidn y las mds bajas de inversidon de la historia econdmica argentina,

Si bien no es posible analizar en detalle estas insuficiencias, en 1os parrafos siguien-
tes se sefialan algunas de sus consecuencias, con especial referencia a las gue contribuye-
ron al fracaso de los intentos de generar las bases para mejorar la competitividad externa
v lograr un cierto equilibrio macroecondmico.

Desregulacion y "opciones blandas”

E! supuesto de que la sola apertura y desrequlacién de los mercados de dinero y
de bienes (a través de la slavacion de las tasas de retorno de fa actividad financiera, la
revaluacién de la moneda vy el descenso de ls proteccion efectiva) garantizaria la transi-
cibn desde un modelo de sustitucidn de importaciones a otro sustentado en la creciente
competitividad externa y la orientacion hacia los mercados mundiales, se reveld como
errdneo. Cste supuesto contribuyd decisivamente a que la tasa de retorno de la sctividad
financiera —subsidiada con recursos estatales— resultara muy superior a la de la actividad
productiva. A su vez, esta situacion indujo un acelerado endeudamiento externo y con-
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tribuyd 8 una reestructuracibn productiva basada en gran medida en 1a capacidad de
operacion financiera de las firmas y los grandes grupos econdmicos {(GGEE), antes que en
la competitividad externa de los mismos, Muchas de las firmas mas competitivas pero de
menor capacidad tinanciera fueron expulsadas del mercado. En la fase de reestructuracidn
iniciada en 1889 se redujeron tanto Yos subsidios como 13 proteccion arancelaria y para-
arancelaria de algunos de los grupos econbmicos v/o actividades industriales que consti-
wyeron los “invernaderos/enciaves”. Sin embargo, esta reduccidn no parece suficlente
como para inducir el incramento de la competitividad del sistema econbmico en su
conjunio vy la formacion de 1o que Shapiro v Tavlor han definido como el "interlocking
institutional network” qus sustenta 1a competitividad 3, Ello se gebe a varias razones, En
prisner lugar, {3 reduccion de subsidios 8 través del régimen de promocidn industnal
tradicional fue parcial y no total. En sogundo lugar, s8 concedieron casi inmediatamente
otros subsichos (por ejemplo, & través de precios diferenciales de energia). En tercer lugar,
se abrieron oportunidades de ganancias extraordinarias a través de las privatizaciones y
otras concesiones de servicios publicos, que constituyen "'soft options’” para los grandes
agentes econdmicos, 1os cuales —en ia medida en que pueden acceder a tales bpciones— no
se ven suticientemente presionados hacia esfuerzos de inversidn y cambio tecnologico
nstitucional. En cuarto lugsr, no se cred ningdn mecanismo de ’‘picking the winners'” que
compense el contexto negativo cresdo durante la reestructuracion regresiva y premie el
aumento de la competitividad a travéds de {a inversidn v 1os cambios téenicos e institucio-
nales, de maodo de fomentar el crecimiento de las empresas medianas dinamicas, no solo
por su potencial para especializarse y exportar, sino también por su importancia para la
difusién del progreso técnico y organizacional.

Apertura comercisl y estructura de los mercados

La falta de percepcidn da las posibilidades d¢ evolucidn futura en términos de
competitividad contribuyen a que las politicas cambiarias y de comercio extorior respon-
gdan a situsciones de conto plazo y comprometan las politicas de estasbilizacién®, A su
vez, 18 escass importancia qus se le asigna 8 Ia estructura productiva, empresaria y tecno-
logica afecta & las polfticas de spertura el mercado de bienes. Como sa observd en la
seocidn anterior, |0 caracteristico de las diversas polfticas de apertura ha sido nver-
tir ¢l argumento de la industria infante, incluso cuando se intentd inducir cardas mas
drasticas vy “accross the board™ de ia proteccion efectiva —como en el perfodo 1978-81
o en el iniciado en 1989—, Estas politicas han sido muy voluntaristas, debido —~en gran
medida— a que no toman en cuenta ni la conformacién de la cipula empresaria, ni
la estrategia vy dindmica de los complsejos productivos y financieros controlados por dicha
cipula, ni su capacidad de control de los mercados. Despuds de un primer periodo en
el que s8 intentan aperturas peneralizadas se comienzan 8 negociar sistemas de excep-

B ver H. SCHAPIRO ¥ L. TAYLOR: *The State and Industrial Strstegy”, an World Deve-
lopmant, afio 18, N9 6, 1990,

¥ Ello no comports slirmar qus fos tipos de cambio reslas —detarrninados por ios tipos de
cambio nominalys, 103 proecios relativos. los mecanismos de protaccidn tarifarios y extraterifarios,
los subsidios directos » is exportacidn y la morfoiogie de fos mercados— fluctien en of corto plazo
camo resultado de la competitividad ex torne de 1os sectores. Sin duda existe un sinmamerd e otras
varisbles Intasviniontos, Lo g 88 procurs resaltar squil es qua este factor, gua es uno de kn condi-

'ciorantes centrales, no se toma a0 cuonta pers les decisiones macroeconbmicas.



154 HUGO NOCHTEFF

clones sin tener un conocimiento suficiente de las distintas posiciones competitivas de
las firmas que integran los conglomerados ni los complejos, ni de las diferenciss de estra-
tegias de los diversos actores que conforman la cipula en cuestibn, Como consecuencia
de ello, se desaprovecha totalmente la capacidad de negociacién y se termina elevando
la proteccidm sefectiva de las actividades mas ‘‘viejas’”, menos competitivas y/o més oligo-
polizadas. ENlo reproduce la estructura productiva anterior, dificulta la transformacion
productiva hacia un sisterna mas competitivo en términos externcs, y —adicionalmente—
compromete las politicas antiinflacionarias al reforzar estructuras oligopdlicas prote-
giéndolas de la competencia externa. Ello se produce sobre todo en las ramas produc-
toras de “‘commodities’” mds oligopolizadas, con mayores protecciones naturales (las
provenientes del costo de flate, etcétera) v en las que tienen ventajas comparativas esta-
ticas. Como consecuencia de este sesgo, a los problemas mencionados se agrega que los
intentos de reducir el nivel y la dispersion de las tarifas efectivas terminan transfiriendo
a las sctividades con mayores ventajas comparativas naturates v a las mis oligopdlicas®
recursos superiores a 1os que les asignar(a una estructura de tarifas nominales escalonadas
mds dispersa, invirtiendo nuevamente el argumento de la industria infante. Si bien las
reformas arancelarias recientes avanzaron en sentido positivo respecto de estas cuestiones,
no las resclvieron. Por una parte, ello se debe a que todo indica que las diferencias entre
las tarifas no es suficiente como para compensar las diferenclas en materia de control de
los mercados entre los grandes conglomerados v las emprasas madianas, ni a las que
existen entre los productores de bienes intermedios de uso difundido® vy el resto. Por
otra, 58 han mantenido diversas formas de proteccidn paraancelaria en industrias que no
pueden llegar a ser competitivas en la Argentina y/o en las ma oligopolizadas, como la
automotriz terminal o la de consumo electronico entre las primaras v 1a cementera entre
las segundas. Estas diferencias en las tarifas efectivas no inducen encadenamientos hacia
adelante deo las actividades con ventajas comparativas “‘naturales’, ni la formacion de
sistemnas institucionales que imputsen e cambio tecnoldgico.

En general, se opera como si los mercados funcionasen, en una economia en la
que la competencia ha sido restringida durante décadas por practicas otigopblicas y
oligopsénicas, ¥ en la que un muy reducido numero de grandes conglomergdos domina 1os
nucleos fundamentales de los complejos productivos®, Esta ultima situacidn permite que
dichos grupos determinen las operaciones de compra-venta de las cadenas, tanto hacia
atrds como hacia adelante, y 8n consecuencia la formacidn de precios de la mayor parte
de los productos nacionales e incluso de las importaciones (especialmente de las de bicnes
intermedios de uso difundido). Como en las cuestiones mencionadas en los pérrafos
anteriores, 81 enfoque macroecondmico predominante no contiene ni los diagndsticos ni
las politicas para inducir los cambios institucionales necesarios para revertir esta situacion.
En la Argentina, como en otros paises de la regidn, es necesario regular los mercados para

* Los primeros no importan sus Insumos, sing que los compran en &l pafs a precios inferioras
a los intemacionales, vy los segundos mantianen capacidad de fijacién de pracios de sus procuctos.

*' Las diferenclas en materia de ventajas comparativas “naturales” [intensidad en el uso de gas.
meateriss primas agropecuarles de origen pampeano, etcédters) v ds mortologis de los mercados deter-
minan diferenclas en las tarifas efectivas reales, Estas caracter (sticas puoden sor acumeglativas. En otros
wrmings, se puede dar un oligopsonio comprador do materias primas pempeanas producides por
muchos vendedores que ademis constituya un ofigopotio (el caso tipico podria ser 1a motinerfa conju-
gada con la exportacién de granos),

*2 Ver E. LIFSCHITZ ot. 8l.: "'Eslabonsmiantos productivos: Enfoque metodolégico vy prasen-
tecion de las matrices sectorisles”, SICE-PNUD ARG. 86-RO1, Buenos Alres, 1989 (mimeo),
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crearlos®3. El enfoque predominants es correcto en cuanto afirma que los mercados v los
mecanismos de mercado son necesarios para una Mejor asignacitn de recursos y para
mejorar 1a competencia interna y 13 compaetitividad externa, Perp es errdneo en cuanto
considera que son suficientes, y sin mas cuando presums que no son necesarias poli-
ticas especificas de regulacion y cambio institucional para que dichos mercados v meca-
nismos funcionen reaimente 4

En el mediano vy largo plazo, todo ello se transforma en una sarie de condiciona-
mientos parg presionar hacia una mavor competitividad externa medianie la progre.
siva reduccidn del tipo de cambio y la transtormacion de la estructura productiva hacia
actividades con ventajas comparativas dindmicas, afectando por otra parte la propia
estabilidad macroecondmica y produciendo transfsrencias que deforman los obijetivos
de muchas de fas politicas, tales como las antiinflacionariags, fiscales, cambiarias, de
ingresos, etcetera,

Cambio tecnoldgica, fomento de ls competitividad y comportamiento de agentes

Como ya se seffatd, se ignoran sistematicamente los efectos de 10s grandes cambios
en oS sistemas tecno-econdmicos g escaia interpacional. Como consecuencia, ni s& toma
en cuenta ni se procura inducir el sequimiento del sendero de "best-pracuce” definido por
el sistema econdmico mundial. El caso mas evidente ha sido el del complejo electrénico
{CE}, cuya importancia Tue ignorada, con resultados muy graves en materia de competi-
tividad externa —tanto del complejo mismo como del sistema econdmica en su con-
junto—, 51 bien este aspecto ha sidg analizado en la seccidn anterior, cabe recordar que en
fos aflos 1380 y 1981 ol déficit generado en el comercio de bienes electrénicos fue supe-
rior ol déficit comercial global del pais. Este ejemplo muestra muy cloramente que at no
tenerse en cuenta la competitividad externa, e comportamiento de las firmas, vy los
grandes cambios tecno-econdmico-institucionalas, & toman decisiones que stectn el
equilibrio macroecondmico, incluso de corto plazo. No tomar en cuanta esta cuestion
refuerza los efectos negativos de los restantes condicionantss, en la medids en que las
tecnologias gendricas determinan cambios en todo e sistema productivo. Las debitidades
vy potencialidades futuras de 1a economis son afectadas por las decisiones sctuales en
materia de tecnologfas gendricas, condicionando la capacidad de las politicas macro-
econdmicas para transtormar el sistema productivo y tender en el mediano v largo plazo
hacia un "mix’’ de exporiaciones capaz de sostener e crecimiento,

Todo ello contribuye 2 gue en Ia Argenting jamds se havan formulado ni imple-

2 Veor K. ESSER: "Nuevos lincamiantos de ln industriatizacidn latinoamericana en refscidn
con ol Benco Intersmaericand ds Desarraito’, DIE, Berlin, 1991,

M Gira cuestidn de gran importancis que no 3e ha tenido an cuenta y sobira ls cus! no existen
estucios #s la de la eficlencls empreasarial en ung economia en la que s8 dio un proceso muy acelerado
de {ormacidn y/o cracimisnto de conglomersdos qQue sé diversificaron mientras se formaban o cre-
cfan. Las formias de fHinanciamiento de la conglomeracidn {subsidios, formaciin de precics an mar-
eados reservados’, gananciay provenientes de manejo de portafolio sn rdgimen de alta inflacidn}
practicaments excluyen & la competitividad tacnoligics, productive v cormercial como base de fa
capacidad de conglomeracibn. En consacusncia, Ia eficiencis de Iss plantas productivas no impiica
nocesariagmante lo eficiencia de las tirmas gue forman ol conglomorado, y mencs son del corngiome-
rago coma tal. En condicionas de gxtrams debilidad dol sistemna roguintorio, eflo comporta ¢ riesgo
de confiar &l patrdn de inversion, de formacién de preclios relativos v de incorporacion de recnologia
8 Agentes ScONGMICos cuys eficiencis sstratdgice s por to menos muy dudosa,
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mentado potfticas smplias vy sostenidas para mejorar la competitividad externa que se
basaran en la nocidn de competitividad del conjunto del sistema productivo, Y menos
ain dol conjunto de! sistema econdmico-social. Esta insuficiencia ha sido comin a todas
las etapas de la industrializacion ergentina, desde las de sustitucidn de importaciones
hasta las de apertura. En primer lugar se mantienen tipos de cambio reales para las im-
portaciones superiores a los de las exportaciones. En segundo lugar, ¥ esto es 30n mas
importante, no s¢ opera con politicas generadoras de recursos para el incremento de la
competitividad, tales como 12 educacidn, el entranamiento y reentrenamiento de mano de
obra, etcétera. Como en la mayor parte de Latinoamérica, estas politicas son sustituidas
por sistemas de promocion basados en exenciones tributarias, diterencisles de acceso al
crédito, tasas de interés preferenciales y medidas paraarancelarias, E$10s sisiemas son muy
costosos en términos fiscales, v permiten a las tirmas derivar los subsidios a hines no
contemplados en la legisiacidn, Ello afecta el equilibrio fiscal no sélo por via de su costo
fiscal directo, sino tambidn porgque no induce incirementos de la competitividad que
permitan aumentos de 12 masa tributaria en el mediano pla2o.

Uno de los ejemplos mds nitidos de 1a necesidad de incorporar tos andlisis de com-
pisios v agentes a los diagndsticos y politicas macroecondmicas es el del sector agrope-
cuario. El desconocimiento sobre la estructura de la propiedad de 1a tierra y el CoOmporta-
miento de los grandes propietarios determina que el grueso de la carga tributaria caigd
sohre los pequefios v medianos productores, Como consecuencia de elio, 13 masa de
recursos fiscales provenientes del sector agropecuario estd limitada, por cuanto si se la
incrementa en base al sistama existente, los productores medianos no estan en condi-
ciones de soportar s presidn impositiva, Tampoco se puede reducir la tasa impositiva
para dichos segmentos, ya que ello afectarfa el equilibrio fiscal 5. Esta situscion afects
seriamente las posibilidades de apoyar a los pequefios y medianos productores més inno-
vativas, afectando el rendimianto e esfuerzo exportador y limitando las posibilidades
de cambiar eb *mix’’ de las exportaciones agricolas y la promocidn de sus encadenamien-
tos "hacia adelante”™. Por Gltimo, limita las alternativas de distribucidn de la renta agri-
cola, que ha sido historicamente fa principal fuente da recursos de 1a economia argen-
ting, Y —aunque en menor medida~— seguird siendo importante por muchos ahos. La solu-
cibn a este problema requiere tener en cuenta tanto la conformacidn como las formas
de pctividad de los grandes propistarios agropecuarios, Pero elto no s2 puede lograr en
tBnt0 no se comprendan fas limitaciones del acwal enfoque macroecondmico en térmi-
nos de las cuestiones que considera relevantes y, en consecuencia, de sus diagnosticos
v politicas.

Reflexiones finales

La experiencia de las economias exitosas tiende 3 indicar que es necesario que Jas
polfticas pablicas partan de una visibn “holistica” de la economis que —teniendo en
cuenta los grandes cambios tecnoldgicos, econdmicos y organizstivos a escala mundial y
las especificidades de la economia nacional— impulse el aumento sostenido de la com-

# var £, BASUALDO: "La propisdad agropecumis vy wus efectos fiseslm”, FLACSO/Banco
de 1a Provincia oo Buenos Aires, 1991 (mimeo), v E. BASUALDOD, M, KHAVISSE v C. LOZANO:
"“La propledad agropacusris en ia Zons Deprimida dal Salado®, CODESA-PNUD, 1988,
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patitividad 8 través de la formacidn de un sistema nacional competitivo%. A su vez, dicha
experiencia musstra que el cambio tecnoldgico, organizativo e institucional que sostiene a
los que Freeman denomina sistemas nacionales de innovacién ha sido producto de polf-
ticas deliberadas que ectugron en todos los niveles (macro, meso y micro) de la economfa
y enfatizaron la importancia econdmica de factores tales como la educacion, el consenso,
y la construccion institucional 4,

Frente 3 ello —como s8 intentd demostrar en las secciones anteriores— la Argen.
tina ha seguido durante los ditimos quince aflos una especie de camino inverso, que confi-
gurd una reestructuracién regresiva en tdrminos de competitividad presente y especial-
mente futura, en tanto la regresion es mas profunda en los elementos, factores e indus-
trias que sustentan la competitividad en ef largo plazo, Por una parte, las acciones y
omisiones de las politicas publicas, 831 como el comportamiento de los grandes agentes
econdmicos, han llevado a una estructura econdmica de "invernaderos/enclaves’ que
hace diffcil 1a integracibn de un sistema competitivo. Por otra, dichas scciones y omi-
siones han castigado a 1as industrias de base cientifica y de proveedores especislizados,
desalentando especialmente a las empresas medianas dindmicas, 8 les que se ha calificado
coma "la herencia mds valicsa de la fase de sustitucidn de importaciones’ *, vy a las insti-
tucionas portadoras, captadoras vy difusoras de cambio técnico & institucional. Por Gltimo,
las politicas aplicadas no hsn tenido en cuenta el cambio organizativo e institucional,
que es especialmente importante en la actual revolucidn industrial ¥, A todo ello se
agrega el hecho de que, si bien las pol(ticas macroecondmicas son decisivas para 1a conso-
lidacién de un modelo de crecimiento més abierto y orientado hacia la exportacidn, las
concepciones predominantes en la Argentina adolecen —como se afirméd en la seccidn
anterior— de insuficiencias en materia de diagnédstico, focos de atencidn e instrumentos,
que condicionan seriamentea sus posibilidades ds éxito.

Todo lo anterior remite a la importancia de las politicas meso y microecondmicas

de fomento a la competitividad, que comprenden a las politicas industriales, aungue no
se limitan a ellas. Precisamente los puntos de contacto, de superposicion y sobre todo

~de sinergia entre las politicas macroecondmicas, las industriales, las tecnoldgicas, tes

educativas y las soclales constituyen las caracteristicas mas notables de las estrategias
de fomento a la competitividad a escala internacional en 1as ditimas décadas. Como con-
secuencia de la visidn sistémica predominante en las economias exitosas, la agenda de
politicas industriales puede contener como prioritarias a las politicas de “mejoramiento
del ‘ambiente’ financiero”, de “mejoramiento de la educacibn y entrenamiento de los
trabajadores, gerentes e ingenieros”, de difusidn de tecnologia®™, y de “apoyo a la IyD
para tecnologfas comarcialments importantes’ %0,

“ ver ESSER, op. clt.

47 vor C. FREEMAN: “New Tachnology and Catching Up”, en The Eurapesn Journal of
Dewlopment Resserch, vol. 1, N® 1, Londres, junio 1989, SCHAPIRQO v TAYLOR, op. cit., ¥ LS.
Congress, op, cit,

** Var ESSER, 0p. ¢it.

% 5 vespecto, ver R. KAPLINSKY: *Technological Revoiution and the Internationel Division
of Labour in Manufacturing. A Piace for the Third Worid?, en The European Joumal of Development
Ressarch, vol, 1, NO 1, Londres, junio de 1989, y C, PEREZ: “Tachnical Change, Competitive
Reestructuring, and Institutionsl Reform in Devaloping Countries™, The Worid Bank, SPR Discuss ion
Paper, N2 4, dic. 1883,

® Ver U.S. Congrass, 0p. cit.
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Por toddo ello, parece necesario que el debate sobre la estrategia para la transicidn
hacia un modelo de crecimiento y aumento de 1a compaeatitividad incluya como prioritaria
fa discusidn sobre las limitaciones de Ias politicas macroecondmicas, y sobre su articula-
cidn con a8 meso Y microecondmicas en sl sentido amplio sugerido en los pirrafos

antarioras.

RESUMEN

A partir ds meadiados de iog sutonta s& produ-
eron en s Argenting cambios profundos tanta
an s astructura e fa industris como en i03 en-
foguas de polftice econdmica, En este articulo
$4 arguemanta Gue, an ambos sentidos, la Argen-
ting siguid caminos distintos ¢ los de las eco
nomiss mads exitosas. L reastructsrecidn indus
trial inducids ~por sccidn U omisibn— por lss
politicas gubarnamentsies y por e comports
mianto de los grandes spgentas econdmicos hwvo
un cardcter ragrasivo. END s& expresa en eof
rotrocose de los soctorss penaradores y ports.
dores de progreso Menico v ea la consolidss
cién de un momico de Yinvernsdoros/encia

ves” que sustitive 8 un sistems productivo
articulado vy -competitvo, En cuanto 8 enfo-
qus de polftica econbimica predominanie, &
diferancis de lo que ocurre en las economiss
exitozas, parts del supussio de que 1a so!s esta-
bilidad o3 suficientds pars Inducir o aumanto
de i3 compethivided, Ello supona lgnovar s

impottancis de lss poilticas industriales, tec.

notdgicas, educativas v ds fomento det fun.
cionamiento de 10 mercados, con s conti-
guientes consecuencias negativas socbre Ja
compititivicdad y sobre las posibilidaces ds dxito
de las mismas poifticss macroecondmicsy da
gstabilizacibn,
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