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La promocioén industrial y la
concentracion del poder economico

Daniel Azpiazu”®

.
b L b

Transcurridos res anes y medio de la reinstitucionaliza-
cion del pais, aun continda vigente la legisiacidn de
promocion industrial sancionada bajo la pasada dicta-
dura militar. Asimismo, ello se reproduce en cuanto a
muchos de 108 Criterios esenciales y decisivos gque
hacen a la aplicacion de dicho régimen promocional
(entes responsables, pautas de evaluacion de las con-
suitas previas y de 10s proyectos definitivos, mecanis-
mos y tratamiento admiristrativo, gestiones de contra-
lor, efc.).

Esa persistencia temporal de un régimen que, me-
rectendo las mas severas criticas, constituye uno de
l0s Instrumentos fundamentales de Ia politica indus-
trial, no supone que & tema no haya ocupado un
espacio relevante en 1a "agenda” del Estado y ta so-
ctedad. Muy por el contrario, durante este ditimo trie-
nia se han conocido y debatide —en ciertos ambitos—
uria muy diversa gama de propuestas y proyectos de
legislacion promocional, elaboradas en distintas
areds a2l Poder Eiecutivo ¥ Legisiativo, por algunos
particdos  politicos, por entidades empresarias,
etcetera.

En la actualidad, concluido el primer cuatrimestre
de 1987, el debate gira en torno a dos distintos proyec-
tos de ley de promocion industrial: el presentado por el
diputado Hugo A. Socchi, presidente de la Comision
de industrias de la Camara de Diputados, y el elabo-
rado en el ambito de la Secretaria de Industria v Co-
mercio Exterior {SICE) —aun no elevado para su tra-
tamiento leqislativo—.

Estos dos proyectos en discusion presentan ciertos
rasgos comunes con la mayor parte de las propuestas

- La presenta nota rescata algunos de los primeros resuitados de la
m_veatigacidn sobre el tema que el autor viene desarroliando junto al
Licenciado Eduardo Basualdo en et ambito de fa FLACSO.)

" Economista argentino. Licenciado en Economia de la Universi
dad Nacional de Buencs Aires. Ha sido profesor en dicha Universi-
dad, asi coma en la Universidad Nagional de La Plata y la Universi-
dad del Saivador. Consultor externo del Programa de Naciones
Unidas para el Desamollo (PNUD), CEPAL, ILPES e INTAL. Ha
publicado diversos articulos en revisias especializadas. en especial
$obre la industria manufacturera y sobre 1a insercién del capital
extraniero en las econormnias latinoamericanas.

conocidas con anteniondad. Enire ellos cabna resal-
tar, por {0 menaos, dos aspectos fundamentaies:

una preocupacion, casi excluyente, scbre el costo
fiscal que conlleva la politica de fomento industriat v,
pDOr otro lado,

un insuficiente grado de sustentacion en el analisis
integral de los resuitados derivados de los regimeneas
de promocion implementados, historicamente, en el
pais.

En cuanto al primero de tales aspectos y atento a ia
significacion que ha pasado a asumir tal transferen-
cla de recursos del fisco hacia la actividad privada, no
resuita sorprendente que el tema concite la atencidn
de guienes formuien cualquier proyecto legal en ia
matena.

Indudabiemente, las magnitudes comprometidas
tienden a jusuiicar esa preocupacion por ia problema-
tica fiscal involucrada en ta promocion industrial. No
obstante ello, toda consideracion al respecto no debe-
ria estar disociada de la correspondiente evaluacion
de los beneficios sociales implicados. Si bien {a expe-
riencia de esta uitima década sefnala que parte sustan-
ciat del costo social de los incentivos promocionaies
tuvo su principail contrapartida en una mayor rentabili-
dad privada, ello no puede ser evitado con la simple
adopcion de mecanismos reguladores del tipo de los
“cupos fiscales preestablecidos”. Muy por el contra-
rio, solo con la instrumentacion de criterios de evalua-
cion que jerarquicen la relacion costos-beneficios so-
clales se potencializaria, independientemente de los
valores comprometidos, el efecto real de esa transfe-
rencia de recursos hacia la actividad privada.

Mas aila de esa preocupacion generalizada por el
tema del “costo fiscal”, otro de ios elementos comu-
nes a la casi totalidad de los proyectos conocidos
hasta el prasente, i0 brinda la inexistencia de una
evaluacion integral de ios diversos efectos estructura-
les derivados, directa o indirectamente, del propio ré-
gimen gde promocion gue se intenta reemplazar. Sin
duda, ello deberia constituirse en un paso previo €
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CUADRQC 1

Costo fiscal tedrico en el trienio 1986- 1988 derivado de i0s incentivos fiscales otorgados hasta 1985

(En miliones de australes de diciembre de 1985)

1986 1987 1988
Aprobadaos por:
Secretaria de Industria 265.5 231.8 ~18.6
San Luis 301.0 375.1 4013
i.8 Rioja 70,3 73,4 82,7
Catamarca 32.5 65,2 72.2
San Juan 57.4 59 5 685.5
Total 7267 805,0 6032

Fuernte: Secretaria de Haciendas,

imprescindible como base de sustentacion de ias di-
versas propuestas en la materia. No obstante, la desa-
tencion analifica de los resuitados obtenidos hasta e
presente v e desconocimiento de muchas de ias prin-
cipaies implicancias estructurales de ias industrias
promovidas tienden a configurar un deficitario punto
de arrangque para el diseno y ta formulacion de una
AuSva pahGa O roemoCion vdusing, Dot eantida
pPOCO 5 10 que se conoce sobre el impacte de ios
Droyectos promocionadoes en ios distinios subsecio-
res industriaies y en el propio plano espacial, sobre
sus efectos en el sector externo, sobre sus conse-
cuencias en {erminos del perfil productivo de ta indus-
trig iocal y, menos aun, sobre sus implicancias en
cuanto a ia estructura de ios mercados, ia conforma-
cion o consolidacion de posiciones oligopolicas, ia
generacion ¢ fortalecimiento de ciertas barreras a |a
entrada v, en sintesis, sobre su pape! en la crecienis
centralizacion del poder economico en la industria.
Este altimo es el campo analitico de lapresente nota
que, sin pretender agotar el tema, procura aportar
nuevos elementos de juicio a ese necesario debate
sobre la politica y la legislacion de promocion

ingusinal.

L.os resultados de ia promocion industriai entre
1974 y principios de 1987 1

Antes de abordar la perspeciiva analitica propuests,
cabe incorporar algunos comentarnios sobre el marco
de referencia en et que la misma se inscribe o, enotras
palabras y a manera de introduccion general, sobre
los resultados de la promocion industrial transcurrida
mas de una década {1874 a marzo de 1887}

Durante ese periodo han sido aprobados en ef am-
bito de {a actual Secretaria de Industria v Comercio
Exterior (SICE) —con anterioridad Secretaria de Es-
tado de Desarrolio industrial (SED) v luego Secretaria
de industnia (8—, al amparo de ios regimenes institui-
dos por las ieyes 20.560/73 y 21.808/77, un total de
831 proyectos 2, generadores de 56.3892 nuevos
puestos de trabajo, con una inversion total de 7.035
millones de ddlares —poco menos de ciento veinti-
cinco mil dolares por ocupado—,

A pesar de la importante transferencia de recursos
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implicada, estos resultados globales no revelan, en
PHRCIRIo, una gran significacion macroeconomica. En
efecto,

ia cantidad de nuevos establecimientos industriales
que, de concretarse en su totalidad, se incorporarian

al espectro productivo local, representa apenas el
2.5 % S ing avintentes an 19074 norcentais nue e

.-n...-j -

eleva al 3,3% si s0i0 s consideran aguelias plantas
Con mas de diez ocupados.

I0s puestos de trabajo a generar por el conjunto de ios
proyectos aprobados suponen un incremento de ape-
nas el 3,7 % sobre el empleo que fuera relevadoe en el
Censo Economico Nacional de 1974:

la inversion autorizada representa aproximadamente,
&l 30 % del valor agregado por la industria en un solo
anoy, alavez, dicho total no alcanzaria a compensar
siquiera Ios niveles de depreciacion anual del acervo
de capitai en el sector.

Si bien, en términos agregados, ei conjunto de las
presentaciones aprobadas no pareceria adquirir una
considerabie significacion economica global, en algu-
nos campos especificos, 10s proveclos promocionados
asumen un papel fundamental y protagonico por ias im-
plicancias estructurales que suponen. Tal es el ¢caso, por
ejlempio, de ias mdustrias promovidas en algunas areas
geograficas de escaso o casi nulo desarrolio manufactu-
rerg, tradicionalmente expulsoras de mano de obra o,
en clertas producciones de bienes intermedios histori-
camente rezagadas respecto a sus industrias usua-
rias (v.g. pastas celuldsicas, petroquimica); o, desde
Otra perspectiva, como s¢ analizara mas adelante,
aquellas que ejercen efectos decisivos sobre la es-
tructura y mortoiogia de determinados mercados.

En cuanto gl primerg de estos temas, seis son ios
distritos geograficos (Chubut, La Pampa, Neuquen,
San Luis, Santa Cruz y Tierra del Fuego) en los que e
personal a ocupar por ios proyectos aprobados en el
ambito nacional supone un incremento de mas dei
50 % respecto al empleo manufacturero preexistente,
relevado en el censo industrial de 1974,



CUADRO 2

Impacto cuantitativo de los proyectos promocionados, entre 1974 y marzo de 1987,

scobre 1a industria preexistente
(Valores absolutos y porcentajes)

Total establecimientos Establecimientos con mas de diez
personas ocupadas

Personal Cantidad de Personal Cantidad de

ocupado  establecimientos ocupado establecimientos
|. Censo industrial 1.525.221 126.388 1.417.020 18.151
1974
il. Proyectos 56.392 631 56.148 600
aprobados 1974 a
1987 (marzo)
/71 (%) 3,7 0.5 4,0 3,3

Fuonte: slaboracidn propia en base a informacion de la SICE y del INDEC,

CUADRO 3

Distribucion relativa de los proyectos aprobados, el personal ocupado y la inversion autorizada

segun tipo de bien, 1974 - 1987 (marzo)

Bienes de consumo no durable
Bienes intermedios

Bienes de consumo durable
Bienes de capital

Bienes diversos

Total

Cantidadde  Peronal

Inversion

proyeclos ocupado autorizada
32,0 32,4 13,9

51,7 51,3 81,5

8,9 9.6 2.3

5,8 6,4 2,2

0,6 0,3 0,1

100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a fa informacion de la SICE.

Porsu parte, encuanto alarelevanciadecisivade la
promocion en el campo de ciertas producciones de
insumos intermedios bastarna con resaltar que mas de
las cuatro quintas partes de la inversion beneficiada
con incentivos esta orientada a la produccidn de Die-
nes intermedios, donde, por otro lado, se concentra la
mayor parte de los grandes proyectos aprobados en-
tre 1974 y 1987, y los de mayor intensidad de capital.

La caracterizacion global presentada precedente-
mente brinda una visién muy general de los resuitados
emergentes de la politica promocional que, por otro lado,
sirve de marco introductoro al tema que interesa anali-
zar: la concentracion del poder econdmico en la industna
cOmo una de las resuitantes fundamentales de aquella
politica.

A tal fin, las siguientes reflexiones se estructuran so-
bre la base de dos muy distintos —y complementarios—
planos analiticos:

|as ramas industriales (cinco digitos de la CliU Rev. 2)
mas beneficiadas por i{a politica de promocion. Al
efecto, cabe resaltar que sdlo seis ramas explican el
60,3% de [a inversion promocionada; porcentaje que
se eleva al 75,0 % de considerarse once de las 172

ramas que conforman el espectro industrial,

los cincuenta mayores proyectos aprobados durante
el periodo que, de conjunto, explican el 72,3 % de la
inversion beneficiada por incentivos promocionales.

En ambos casos, interesa analizar, a partir de la identi-
ficacion de las firmas promotoras de los proyectos, el
grado de concrecién de ios mismos, las estrategias
empresarias subyacentes, sus implicancias en cuanto
a la respectiva estructura de los mercados vy, en sinte-
sis, el efecto de la promocion industrial sobre ia cen-
tralizacion del poder econémico en el sector.

-

L.as ramas privilegiadas por la promocién industrial

La orientacion de la mayor parte de la inversion promo-
cionada hacta un numeroe reducido de ramas de activi-

dad es, sin duda, otra de las caractensticas sobresalien-

tes que revelan los resuitados de |a promocion industrial,
Gomao ya fuera sefialadg, apenas seis ramas, todas
ellas proguctoras de bienes intermedios (pastas ceilu-
|Osicas, quimicas y petroquimicas, cemento y siderur-
gia), concentran poco mas dei 60 % del total de la



CUADRO 4A

Evolucién de iz concentracion de la produccion en las ramas industriales hacia las que se orienta
la mayor parte de ias inversiones acogidas ai régimen de promocion industriai entre 1974 y 1987 (marzo)

(Valores absolutos, miies de dolares y porcentajes)

En operacion {puesta en

Ramas Proyecitps promocionatios
ingdustriales marcha total 0 parciai)

Cantidad Personal  Inversion Cantictad Personal inversion

ocupado autarizada ocupado autorizada

industria cementera
CHU 36921 1.825 g62.597 3 827 327.452
Fab. sustancias guimicas ingustr. hasicas
CHU 35119 24 1.869 911.615 11 681 168.8'14
Fab. pasta para pape:
CHLI 3411 1.088 850.567 3 556 305.514
Fab. abonos, {ertilizantes
CHU 35120 627 584,112 1 4 23.056
Indusitia siderurgics
CHuU 37100 2.930 476.513 7 2473 286.431
Fab. plasticos y rasinas sinlehicas
Ciii) 35131 1.031 447,681 2 301 115.9091
Totai seis rarmas principales G480 4.243.385 27 4.642 1.227.258
% Total promogion 8.8 16,8 60,3

1 Participacion en la produccion de ios ocho mayores establecimientos segun valor de proguccion
2 Pariicipacion en la produccion de 185 ocho mayores empresas ge la rama

Fromie: Mohoraoady frronia or hase ainformacdic g w2 SIT0 y aod N

inversion aulorizada entre 1974 y 1887 {marzo), aun
cuando soio nuclean menos del 10 % de los provectos
aprobados y poco mas del 15 % de! total de la ocupa-
cion a generar. Estas proporciones tan diferenciales
ya permiten infenr que las presentaciones aprobadas
en estas seis ramas muestran, respecto al total de los
proyectos promocionados, un mayor tamano de
planta fabril (152,9 v 88,4 ocupados por estabieci-
rmiento, respectivamente), muy superiores requeri-
mientos de inversion por unidad produciiva (68,4 v
11,1 millones de dolares, respectivamente) y por
puesto de trabajo (447,6 y 124,7 miles de ddlares,
respectivamente).

Al margen de estas peculiaridades diferenciales de
I0s proyectos promocionados en esta media docena
de ramas, el interés analitico esta centrado en ias
implicancias de los mismos —muy especiaimente de
108 concretados— en cuanto a la estructura de los
respectivos mercados.

Atal fin, en el cuadro 4 A se presenta, paracada una
de esas ramas, ia cantidad de proyectos, el personal
ocupado y la inversion autorizada, considerando el
conjunto de presentaciones aprobadas y, por otro
lado, ias que se halian en su tase operativa, l0s corres-
pondientes porcentajes de concrecion que suponeny,
como elementos sustantivos para el analisis, el nivel
de concentracion de la produccion —técnica vy
gconomica- enveada una de esas industrias en 1574
y 1985, v la cantidad de proyectos —aprobados y en
operacion— patrocinados por alguna/s de las ocho
empresas lideres de la rama. La legtura de ia informa-
cion presentada permite extraer una serie de retlexio-
nes de singular relevancia, muy especialmente a pariiy
de la evolucion de la concentracién productiva en la
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gltima década y su intima relacién con los proyectos
promocionados.

Aun en io refenido al grado de concrecion de las
presentaciones aprobadas se manifiestan diferencias
sustantivas segun sea la variable que se considere
(proyecios, ocupacion ¢ inversion) v la rama de activi-
dades de que se trate. De todas maneras, merece
destacarse que, por un lado, fuera de la industria
siderurgica, en ningun caso, las plantas en operacion
represenian mas del 50 % de las presentaciones
aprobadas, del empleo y de la inversion autorizada.
FPor otro lado, en cuanto a las industrias promociona-
das gue se encuentren en su fase operativa, los por-
centajes de concrecion implicados fluctuan entre un
mintmo de 22,2 % y un maximo de 60 %, al tiempo
gue, en lo concerniente a la formacion de capital tal
dispersion .encuentra sus valores extremos en el
3,9 % vy el 60,1 %, con la particuiaridad adicional de
tratarse, en todos 10s casos, de distintas ramas indus-
triales. Mas alla de l¢s niveles de dispersion resultan-
tes, es indudable que, de conjunto, queda de mani-
fiesto un retraimiento importamte de los inversionistas
a punto tat de no encontrarse en operacion, siguiera la
mitad de las propuesias aprobadas y menos de la
tercera parte de la formacion de capital promocio-
nada. Esa reilativa prescindencia supone, en realidad,
en ta generalidad de los casos, unretraso o posterga-
cion temporal en la maduracion de milichas de las
inversiones aprobadas sin que ello implique el de-
sishmientc de las mismas vy, por ende, de i0s
beneficios promocionales.

Aun cuando ia heterogeneidad de los proyectos
involucrados conspira contra ia posibilidad de iden-
tificar, con precision, todas y cada una ge 1as razo-
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Cantidad de proyectos de ocho

e — e aar b i

Cancéntracizin

QOperalivos respecto Concantracion

a total téenica’ eoonomicaZ %hayoms empresas de fa rama

Froyectos Pegrsonal  Inversion 1873 | 1584 1873 1984 o Aprobados * £n 'ﬂpera::idn
37.5 32,6 34,0 T4 728 992  100.0 5 3
45.8 36,4 18,5 44.3 63,4 50,5 67,1 4 3
60,0 5Q,6 35,9 96,4 100,0 96,4 100,0 2 2
33.3 (.6 3,2 86,6 745 740 7.5 1 1
53,8 84,4 &0, 7.0 89.3 743 91,7 2 2
22,2 29.2 25,9 52,4 60,7 56,3 65,2 5 1
43,5 43,0 28,9

nes que explican ese tipo de prescindencia inver-
sora, es posible recanocer ciertos fendmenos inter-
pretativos de ese, relativamente, escaso gradoe de
concrecion de l0s proyectos promocionados en estas
ramas.

En primer lugar, aquellas presentaciones aproba-
das durante i gitimo trienio que actuaimente se en-
cuentran en vias de maduracién. Ello es particular-
mente vahdo en algunos emprendimientos en el sec-
tor de QuUIMICos ¥ petroquimicos.

En sequndo lugar, una serie de provectos que ante
la inestabilidad de la politica econdmica y, por tanto,
de las expectativas empresarias, se hallan semiparaii-
zados, habiendo superado los plazos de ejecucion
estipulados. No obstante ello, es previsible suponer
que en algun/os caso/s, ante cambios profundos y
positivos en tales expectativas, esos proyectos pue-
den ser concretados.

En terceriugary, posiblemente, como ia tipologia de
mayor gravitacion, se puede individuaiizar un conjunto
de proyectos ro concretados como producto de una
estrategia deliberada v de caracter oligopdlico de las
firmas patrocinantes. Tal es ef ¢caso, por ejemplo, de
ciertas plantas sobredimensionadas con el objetivo de
reservarse parte dei mercado futuro y de inhibir el
ingreso de nuevos oferentes al mismo. £n tal sentido,
queda de manifiesto una estrecha vinculacion entre la
magnitud de la inversion comprometida, el grado de
oitgopolizacion de los mercados y esa estrategia em-
presaria de postergar ia realizacidn de la inversion sin
c}esistir de la misma. Ello queda claramente de mani-
fiesto con solo comprobar que en estas ramas., parte
iMportante de las presentaciones aprobadas que no
han ingresado en su fase operativa son patrocinadas

por firmas que ocupaban vy ccupan una posicion hege-
monica en tales mercacos.

Al margen de estas consideraciones sobre los pro-
vecios no concretados, es a partir de aquellos qgue se
encuentran en funcionamiento, donde ei tema de ia
giigopolizacidn creciente de 1a industria adquiere su
dimension real. En efecto, como puede constatarse en
el cuadro 4.A., desde el punto de vista de la concen-
tracion tecnica de la produccion, en cinco de las seis
ramas “privilegiadas”’ por ta promocion, se verifica el
ncremento sustancial en el grado de conreniracion de
la produccion —en dos casos, de casi veinte puntos
porcentuales—, aun a pesar de que el nivel correspon-
diente al afio 1973 era ya bastanie elevado —un mi-
nimo de 44,3 % en la fabricacion de sustancias quirn-
cas basicas~—. £l unico casoen que entre 1973y 1984
decae el grado de concentracion técnica de ta produc-
cion es el de la industria cementera, que es explicado
DOF la incorporacion de fres nuevas plantas en el marco
de {a reconversion espacial de la industria y de las
propias empresas lideres, con la consiguiente recrea-
cton dei poder oligopdlico de las mismas. De alli que en
termninos de 1a concentracion econdmica de estas seis
ramas, el ngreso en su fase operativa de ciertos pro-
yectos promocionados ha traido aparejada, en todos
l0s casos, una mayor centralizacion del controt oligopo
HCO sobre 108 respectivos mercados v la consolidacion
de determinadas barreras a la entrada —incluso, de
caracter institucional-,

£l hecho de que en ia actuaiidad las ocho mayores
firmas de cada una de estas actividades conceniren
entre dos tercios v la totalidad de la produceion de 13

rama, sumado al de ser patrocinantes de otras presen-
taciones aprobadas gue aun no han ingresado a su
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CUADRO 4B

Evolucién de ia concentracion de la produccion en las ramas industriales hacia las que se orienta
la mayor parte de las inversiones acogidas al régimen de promocion industrial entre 1974 vy 1887 {marzo)

(Valores absolutos, miles de dolares y porcentaies)

-y

Provectos promocionados En gperacion (puesta en
marcha total ¢ parcial)
Cantrdad Personal inversion Cantidad Personai inversion
pcupado autorizada ocupade autorzads

Hilado fibras textiies
CluU 32114 44 4,118 304.033 23 2.045 159,286
Tejido fibras texiiles
ClHU 32116 2.321 216,076 8 1.014 88.922
Fab. pape! y carion
Cill 34112 471 182.776 2 414 165.106
ind. pesquera
Ciiu 31140 1.738 180.624 5 318 21.175
Madera ter¢iada y agiomerada
Cliti 33114 1.469 149.564 4 342 32.530
fotal cinco ramas 700 10.118  1.033.073 42 4.133 467.029
% Total promogion 15,9 18,0 14,7
fotal once ramas pnncipales 162 19.598 &8 8.775 1.694.287
% Totai promocion 25,7 34,8

4 i " R U N TR | - i . A, - . + r oy . . o F
Particic m=iAR on 1 P 23uchOT B2 158 DR M OrEs e BOimontL I 80000 VRIS 33 ATLJLLEINN:

--l..lrlr.i:q.i.l.i

2 Participacion en la produccion de las ocho mayores empresas de la rama
Fuente: elaboracion propia en base a informacion de la SICE y del INDEC

fase operativa e, incluso, de ofras que se hallan en
estudio o tramite de aprobacion en la SICE, denota
que la promocion industrial no séioc no ha sido disfun-
cionat al procesc de oligopolizacion industriat sino
gue, incluso, desemperfia un papel decisivo y protago-
nico en ese procesc de concentracion de la produc-
cion.

S1 bien en ese nucleo reducido de ramas "privitegia-
das’ se polariza una proporcion por demas represen-
tativa de la formacion de capital promocionada —mas
del 60 %— se ha considerado oportuno ampliar el
marco de analisis, incorporando nuevas ramas, a fin
de constatar si tal papel “concentrador’ ng gueda
circunscripto a esas. pocas actividades, sin llegar a
converirse en un fendomeno que tienda a caracterizar
a los resuitados estructurales de ia promocion indus-
tnal.

A tal fin, se integraron al anaiisis otras cinco ramas,
de forma que guedan comprendidas las tres cuarias
partes del total de la inversion autorizada, con la ven-
taja adicional de tratarse, en este caso, de industrias
menos concentradas hacia mediados de los anos se-
tenta, que incluye la produccion de ciertos bienes de
consumo vy, donde la cantidad de presentaciones re-
sulta, en promedio, muy superior a las de aquellas. En
ese sentido, a partirde la informacion presentada en ef

cuadro 4B., que replica al correspondiente a las

seis ramas privilegiadas, se puede comprobar gue,
con la exclusion de la industria papelera, en todas las
restantes actividades se incremento sustancialmente
—entre 8 y 15 puntos— la concentracion técnica de la
produccion, al tiempo que la econdmica lo hizo en
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todas las ramas y en magniiudes que oscilan entre los
4 y los 20 puntos porcentuales. Al igual que en el
glemplo anternior, esa oliqopolizacion creciente esta
intimamente asociadsg, en las cinco ramas, al aporte
de agueillas plantas que se radicaran al ampara de ios
incentivos promocicnales. Asimismo, la cantidad de
proyectas aprobados y en operacion que son patroci-
nados por las empresas lideres de estas ramas tien-
gen a reproducir el fenomens comentado precedente-
mente, sobre {a funcionalidad de la promocion indus-
trial respecto al proceso de oligopolizacion de tos mer-
cados. inclusive, en este caso, donde 10s niveles de
concentracion de ia produccion ne son tan etevados
como en el de las ramas “privilegiadas”. pareceria
manifestarse una mayor propensién de ias firmas lide-
res por recurrir a la promocion indgustrial como meca-
nismo o forma de consolidar o acrecentar su grado de
control sobre el mercado.

En gintesis. el anaiisis de ias implicancias estruciu-
rales de los proyeclos promocionados v ejecutados en
aqueilas once ramas gue alcanzan a explicar el 75 %
de la inversion aprobada entre 1874 y marzo de 1987,
denota que la promocidn industrial ha desempehnado
un rol sumamente activo en la ceniralizacion del poder
economico en e sector.

- Los cincuenta mayores proyectos de inversion

promocionados en el periodo

Otro interesante plano anaiitico surge a partir del re-
conogcimiento previo de otro de l0s rasgos sobresa-
lientes de la promocion industrial como es el papel
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Cantidlad de proyectos de ocho

negemaonico que asume un numero reducido de gran-
des proyectos. &n efeclo, las cincuenta presentacio-
nes aprobadas de mayor monto de inversion —poco
menos del 8 % del total— agrupan casi {as tres cuar-
tas partes —72,3 % de la formacion de capital pro-
mocionada en el pericdo.

Antes de evaluar et impacto de es0s grandes proyec-
tos sobre el nivei de competitividad de fos respectivos

CUADRQO 5

Qperativos respecio Concentracion Concentracion

a totat técnica?" econemica? mayores empresas de larama

Proyectos  Personal  Inversion 1973 1984 1973 1984 Aprobados En operacion
52,3 49,7 52,4 24.8 32,3 26,9 36,7 8 4
29,6 43,7 41,2 31,4 33,4 32,7 46,4 6 3
50,0 87.9 90,3 58,7 47,6 86,7 70.8 3 1
45 5 18,3 1.7 35,2 45,2 35,4 487 2 2
28.6 233 21,7 57,9 73,0 57,9 77,2 7 4
42,0 40,8 45,2
42,6 44,8 32,1

mercados cabe incorporar una refiexién adicional, inti-
mamente vinculada al tema del “poder econdmi-
co’, en relacion con el {ipo de empresa 0 estructura
empresarial que controla 1a propiedad del capital de
las firmas promocionadas. En tal sentido, la dinamica
y generalizada expansion de las nuevas fracciones
dominantes del capital —los grupos economicos y 1as
empresas fransnacionaies diversificadas— 2 se hace

Distribucidn de los cincuenta mayores proyectos promocionados y de agueilos en operacién

segun el tipo de empresa patrocinante
{(Valores absolutos, miles de ddlares y porcentajes)

Froyscios provrocionzdos

Proveclos en operaciin (puasta an

Tipo de empresa
patrocinante marcha total y parcial}
Canticiad %  Inversion Cantidad % inversion

miles US3 A miles U3S %a
Grupos econsmicos
(GGEE) . 20 40,0 2 578.600 50,7 12 57,1 1.184.309 67 4
Empresa local indep.
(L] 8 12,0 694.313 13,6 3 14,3 108,516 11.3
Empresa transnacional
{ET) 4 8.0 430.583 85
GGEE/ETT 5 12.8 377.992 7.4 2 35 144 358 8.2
Empresg estatal 1 2.0 §0.000 1,6
QGEE:‘ EEe ri 14.0 G17.697 12.2 2 95 125.161 7.1
Sindaios 5] 12.0 304 3386 6.0 2 85 105,007 &0
Totaf 50 5,083.521 100.0 21 1000 100,0

=i

1000

1.757.351

o - i

; Asociacion entre grupo econdmico y empresa transnacional.
Asociacion 8rire grupo eCcoNOIMICo ¥ emprésa estatal.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion de ia S.1.C.E.

i
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CUADRO &6

Cincuenta mayores proyectos promocionados 1974 - 1987 (marzo). Tipo de empresa patrocinante,

estado de situacion e impacto sobre la concentracion productiva
(Valores absolutos, miles de dolares y porcentaje)

Proyectos fipo deemprasa Proyectos
promocionados patrocinante’ en Operacion
Cantidad Inversion Cantidad inversion
Primeros cinco 5 1.916.483 GGEE 3 1 296.462
ELI 1
ET 1
Sequndos cinco 5 840.234 GGEE 2 2 416.063
GGEE/EE 3
Ei 2 1 130.660
Segundo decibel GGEE 4 2 200.347
10 992.250 ET 1 |
GGER/ET 4 1 111.170
s/d 1 1 §2.943
Tercer gecibel GGEE i 1 52.089
10 8328617 GGEE/EE 41 80.600
EE 1
GGEE/ET 1
s/d 2
Cuarto decibel GGEE 43 137.478
EiLl 1 i 38.306
ET i
GGEE/EE 21 44 561
s/d 2
Quinto decibe! GGEE 5 3 81.860
EL 2 1 28.550
ET 1
GGER/ET 1 1 33.180
s/d 1 1 22.064
Total 50 5.083.521 GGEE 20 12 1.184.309
ELf 6 3 188.516
ET 4
LGGEE/EE 7 2 125.161
GGEE/ET 5 2 144 358
EF 1 |
s/d B 2

105.007

1 GGEE: Grupo economico de capital local
GGEE/ET: Asociacion entre GGEE y empresa trasnacional
GGEE/EE: Asotiacion entre GGEE y empresa estatal

ET: Empresa trasnacional
EE: Empresa estataf

ELl; Empresa de capital local independiente

s/d: sin datos

2 Participacion en ia produccion de la rama de los ocho-mayores establecimientos
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Rama.de Concentracion Concentracion Estado dex_s{tuacfdn
actividad técnica 2 aeconomica 3 resto proyecto ¢
1973 1984 1973 1984 Ejec. P.M.V. Qtros
34.111 96,4 100,0 964 100,00 2
1
1
37.100 71,0 89,3 74,3 91,7
34.111 96 4 100,0 96,4 100,0 1
36.921 77,4 72.6 99,2 100,0 1
35,131 52,4 60,7 56,3 65,2 2
36,921 77.4. 72,6 99,2 100,0 1
36.921 77.4 72.6 89,2 100.,0 2 1
35.118 44,3 63,4 50.5 67,1
32.116 31.4 39,4 32,7 46 .4 1
35.119 44 3 63,4 53,5 67.1 2 1
1
1
2
31.172 86.8 76,8 87.7 81,1 1
32.116 31.4 39,4 32,7 46,4
36.100 68,3 66,1 73.4 69,4
36.100 68,3 66, 1 73.4 69,4
| i
35,119 44 3 03,4 50,5 . 67,1 1
1 1
32.116 31,4 39.4 32,7 46,4 1 1
32.401 14,0 13,0 14,0 14,6
35.120 66,6 74.6 74.0 77,9
35.232 42 4 55,2 42,4 57,8 1
1
31.131 66,7 72.2 58,8 72,2
34.180 430 40.4 47 .6 40,4
1 6 H
1 2
f 2 1
3 ”
3 T
1
1 3

¥ Participacion en la produccion de ia rama de las oche mayores empresas

* Estado de situacion de los proyectos a fines de 1986:

Ejec.: en sjecucion

P.M.V.: puesta en marcha vencida; proyectos gue debian concretarse a esa fecha'y avin no habian informado a ia Secretaria sobre e grado
de realizacion de la inversion autorizada

Otros: proyectos desistidos, emprasas en convocatoria de acreedares, ete.

Fuente: efaboracién propia en base a informacion de la SICE y del INDEC.
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