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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar algunos de los aspectos considerados centrales en la
trayecloria y conformacién de Jos grupos econdmicos durante la elapa en que éstos se con.tily-
yen como uno de los integrantes centrales de los sectores dominantes en nucstro pals.

Fn la primera parte, se cncara una revisién general de las caractes(sticas que astumen los
grupos econdmicos desde la dictadura militar hasta la actualidad. Dicha revisién se realiza
mediante an andlisis de 1a bibliografia producida sohre ¢f tema durante el perfodo analizado.
Cientamente, no se trata de una descripcidn de contenidos sino de un intento de sistematizarlos en
basc a los ejes temdticos que permiten aprehender la naturaleza de esia fraccidn del capital,

En 1a scgunda seccidn, se encara el andlisis de un aspecto que sc considera relevante para
comprendes la situacidn actual del bloque dominante en general y de tos grupos econémicos en
patticular, como son sus anticulaciones y contradicciones internas asf como las que mantienen
con Jas otras dos fracciones dominantes del capital: las empresas extranjeras y los acreevores
extemos.



11. UNA APROXIMACION A TRAVES DE LA BIRLIOGRAEFIA SOBRE EL TEMA

Los priineros y valiosos antecedentes sobee
el andlisis de los grapos econdmicos son esca-
$0$ y encaran, generalmente, un andlisis
circunscripto a casos pasticulares, dejando de
fado sus electos globales (R, Paz, 1919: Boso
y Mendoza, 1974).

En realidad, la problemdtica de los grupos
econdmicos y de su incidencia sobre el proceso
econdmico argentino cobrs una importancia
crucial & partir del didstico replanteo de las
condliciones politicas, sociales y econdmicas que
se despliegan en §a Argentina desde el golpe de
Estado de 1976 en adclante,

En este micvo marco institucional, los ira-
bajos iniciales se orientan a destacar, en algu-
nos cas0s (). Schvaczer, 1980), el dinamismo
de Jos grupos econdmicos locales respecto de
las empresas transnacionales. Esta sugeiencia
accrca de un peedominio totalizador por parte
de los grupos econdmicos pacionales se vio
telativizada ya que varios de esos conglomera-
dox [ueron seriamente afectados por la crisis
financiera de 1980 {Sasetry, Greco, Oddone,
eticéiena).

En otros casos (). Azpiaru, E. Basualdo y
M. Khavisse, 1986), se tiende a demostras que
la nueva cipula einpresaria estaba integrada
tanto por grupos econdémicos locales como por
conglomerados extranjeros. En esc contexto se
avan2a en el andlisis de la configuracién y cf
comportamiento de los nuevos intcgrantes del
poder econdmico en la Argentina durante la
dictadura militar.

Ml se indica que [a intermupeitn, a partic de
1976, de la ctapa de sustitucidn de imporiacio-
nes liderada por las firmas industaiales extran-
Jeras habfa dado fugar a un proceso en el que
Unos pocos grupos econdmicos Jucales y vn
conjunto de conglomerados transnacionales
ocupan ef centro del proceso econdmico . Esta
conclusién es relevante por varios motivos:

a) En primer término, porque se afinmaba
que de los cientos de miles de empresas que
actuaban en la economla argentina habla un
nimero reducido gque conlaba con 1a capaci-
dad de dclinie ¢l rumbo de 1a economia en su
conjunto.

b) En segundo lugar, porque dicha cipula
no cjercta el predominio sobre el proceso eco-
némico por ser, Unicamente, duciia de alguna
de las grandes empresas industriales ni siquic-
s por ser Jos peopietarios de alguna de ellas
con varias plantas fabriles sino por controfar
conjunios dec empresas, enire las que se encuen-
tran algunas de las dc mayores ventas industria-
fes, que aclian, ademds, en lox mis diversos
sectores cconbinicos siendo todas ellas propie-
dad d¢ los mismos accionistas,

¢) Finalmente, porgue e<a insercién mullisoc-
torial significa que los integrantes de la cdpuls
tienen una estrategia empresarial que necesa-
riamente debe lomar en cuenta el conjunto de
la economia argentina y no Snicamente un sec-
tor de actividad como es ¢l caso de la estrate-
gia de una (inma individual,

La caracterizacifn de que se consolida una
nucva clpula empeesania no s¢ refiere aque en
cse Momelo surgen y e organizan fos grupos
econdmicos locales y empresas fransnaciona-
les que fa constilayen de olil en mis, sino que
alude & que en ese momento hisiGrico esios
agentes econdmicos, que ya estaban piesentes
en 1a sociedad argentina, pasan a ocupar, por
primera vez, esa posicibo de poder y liderazgo
en forma conjunta.

En efecto, el origen histrico de los grupos
econdmicos locales se remonta, en su mayoria,
a la época del modelo agrocxportador © 8 Ja
pnmera sustitucion de impontacioncs y sdloex-
cepcionalinentc a la segunda etapa de Ja indus-
trializacion sustitutiva. Habiendo sido clios los
que delinieron una propuesta, hacia lines de Ia
década del cuarenta, que intentaba reemplazar
al crecientemente agotado modclo agroexpor-
tador por oito basado en [a industrializacién
exportadora, Esta propucsta expresads por ef
denominado “Plan Pinedo™ de bos cuarentano
prosperd (1. ). Liach, 1984). Lasempresasex-
tranjeras de mayor relevancia, provienen mayo-
ritariamente de la primera y segunda etapas de
sustitucion de importaciones, habiéndose ex-
pandido todas ellas durante esta dltima, Sin
embacg o, cabe sefialar que Jas que accedenals
cvipula no son todas fas firmas transnacionales
que lideraron la expansién indusirial de Ja se-
gunda etapa de sustitucién de importaciones
(aflos sesenta y parie de Jos selenta), sino sélo
aquellas que, al igual que los grupos econdmi-
cos locales, adoptaron una estrategia de diver-
sificacibn y/o integraciin, constituyendo vas-
tos conglomerados empresarios focales (Basual-
do, 1983 y 1984). Muchas otras, especializa-
das en un sector de la produccién industrial,
perdicron pusiciones a pantir de mediados de
los aiios setenta o abandonaron ¢f mercado
argentino (Basualdo, Lifschitz, Roca, 1987)

Ciertamenie, sludir 2 la modificacitin de la
cipula empresaria implica afirmar, inyplfcita-
menie, que se transfonnd su comportamiento.
Estos trabajos intentaban vna primera aproxi-
macion 8 Ias cousas que motivaron la consolida-
¢idn de estos agenics econdmicos. La centra-
fidad de 1a valorizacién financiera, a partir de
fa Reforma Financieraimpleineniadaen 1977,
era ung de ellas (Feldman y Sommer, 1934).
La misma no sélodesplazé ala produccidn in-
dustrial como aclividad de mayor retabilidad
£ino que impulsd la desindustrializacion y Ja
reestruciuracidn indusirial, cvando seconjuga-
ron Jas altas tasas de interés con la subvatua-
cibn del d6lar y la reduccidn de la proteccién
efcctiva y la liberalizacién comercial, especial-
mente en las romas y productos en los que no
participaban los gmpos econdmicos. En dichas
circunsiancias, la vinculacion y articulacitn
enire exas empresas financicras y las firmas in-
dustriales que controtaban los gnipos econd-
micos y las empresas extranjeras adquirid una
importancia decisiva, hasta ese momento des-
conocida porque les permitid ser beneliciarios
de 1a profunda redistribucién del ingreso en
marcha,

No menos importante fue Ia reorientacion
opecrada en cl aparato esiatal ya que posibilité
uNna reasignacion de sus recursos hacia lasem-
presas vinculadas o controladas porestos capi-
tales ya no s6lo via el endeudamicento fiscal o
previsional, sino através de lademanda y of. rta
de biencs y/o scrvicios y el manejo de sus pre-
cios refativos y del crédito ¢, incluso, del acce-
sodiferencial al mismo asfcomoalosavales o
guantfas oficinlcs.

En otro orden de cosas, también se sellalaba
que La estruciura conglomeral les permitié par-
ticipar en las actividades que apareclan como
las mds dindmicas y de mayor rentabilidad s Jo



targo de las distintas {ases por las que alraveséd
la politica econdmica. En ¢f mismo sentido, ta
estrategia de integracidn de las actividades de
sus diferentes empresas les permitié llcvar o
¢abo, en ¢l momento &lgido de la crisis, una
centralizacion de sus compraventas enire sus
firmas controladas, Esta disminucidn de las
transacciones hacia aluera del grupo econdmi-
¢o, les pcrmitié mantener un mayor nivel de
actividad que el que alcanzaron las empresas
que no pertenecen af conglomerado,

Estas caracterizaciones eran cicrias pero
incomplictas porque integraban s6lo marginal-
mente un clemento central en 13 realidad econd-
mica de las Sltimas décadas: el endaadanviento
extemo, Otro trabajo postertor {(Basualdo,
1987) intenta delerminar el papel que cumplié
Ia deuda extema en Ja reestructuracién econd-
mics y social, En términos generales, se puede
alirmar que ¢f endeuvdamicnto externo fue el que
articul$ fa redistribucién del ingreso con una
reestrucluracidn econdémics sustentada en la
centralizacin del capital, 1a concentracién de
fos mercados y fa alteracion en fa impontancia
relativa de Jos difcrentes sectores econdmicos
e industriales.

En términos mis especificos se constaté que
fos grupos econdmicos y las empresas extran-
jetas diversificadas y/o integradas no séfo eron
predominantes en fa produccidn industrial y en
el proceso econémico en general sino que fam-
bién concentraron una porcién detenninante de
fa deuda extema privada. Este 1asgo, de indu-
dable importancia, adquicre mayor relevoncia
aun si se tiene en cuenta, en primes término,
que la dewda externa privada fue fa que delinid
el rilmo y las modalidades de todo el endenda-
miento extemno s pantic de 1979. En segunda
instancia, que la deuda exiema estuvo estre-
chamente vinculada a fa fuga de capilales al

exterior y que finalmente, con posterioridad a
1980, $a deuda extemns det sector privado fue
translerida en gran parie al Estado mediante
fos regimenes de scguro de cambio y la emi.
$i6n de bonos de 1a dcuda extema. Esta caracle-
sistica es ratificada por otros trabajos que re-
producen anflisis dec casos investigados pos ¢l
Banco Central dc la Republica Argentina
(Halliburton, Bianco y Villalba, 1989).

El andlisis det endeuvdamicnto externo no solo
permitid precisar Jas causas del predominio que
ejercfan los grupos ccondmicos y os conglo-
merados transnacionales sino también enien-
der su relacidn con otros agentes econémicos
decisivos en Ia Argentina: los bancos extranje.
ros privados y Jos organismos financieros
intemacionales. La confluencia de todos ellos
fue {a que hizo posible que el ciclo del endeu-
damiento exiemo incorporara nuevos eclemen-
tos al ponerse en funcionamiento, en 1983, ¢l
Plan Baker: los primeros programas de capi-
talizacién de la deuda externa. El objetivo pri-
mordial para Jos acreedores extermos ers ha-
cerlos confluir con la privatizacion de las em-

presas del Estado.

Estos elementos indicaban ya 13 existencia
de cambios drésticos respecto de la situacion
imperante en la sustitucién de impoariaciones.
No sélo se habfa trans(ormado Ia composicién
de la cipula empresaria sino que s¢ habla mo-
dificado su comportamiento. Desde 1977 ena-
delante ya no era 1a vinculacién entre Ia pro-
duccidn industrial y el Cstado el miclco central
del proceso econdémico ¥ social $ino que ese
higar 1o ocupaban 13 valorizacién financiera y
la salida de capitales al exterior vinculadas a
olro tipo de Estado. Csta modificacibn ¢n ¢l
patrén de acumulacién trafa aparejado, nece-
sariamente, la crisis y Ja reestructuracidn indus-
trial,

En este contexta, 1a cipula empresaria se
consolida en base @ las diversas transferencias
de recursos que recibe desde ¢l Estado pos
muiltiples vias y por la valorizacién de rocur-
£0s econGimicus en el mercado financicro inter-
no y externo, Se diluye de esta manera un
comportamicnto centrado en 1a inversién pro-
ductiva, realizada con recursos propiros y sub-
sidios del Estado, que daba lugar s que los be-
nelicios oblenidos pos Jos sectores emnpresaria-
bex mis poderosos se originaran en un aumemo
de la produccién y en su realizacion en ¢l mer-
cadointemo y, enmenos medida, también en el
exferno,

La expansién de la cipula no estuvo basada
en ¢} crecimiento econdmico (la década del
ochenla es de estancamiento 0 crisis) $ino en
un proceso de redistribucion del ingreso suma-
mente acentuado. La aguda reduccidn de ta pare
ticipacin de Jos asalariados en el ingreso ge-
nerado fue la que hiro posible las transferen-
cias y Jos subsidios estatales asf como fos bene-
ficios financieros que consolidaron a fa nueva
cUpula. No se traté de fenémenos coyunturales
ni siquicra de una caracterfstica de nediano pla-
20, $ino de un proceso estmuctural y pennanene
te que no cuimina en una reactivacidn de $a for-
macién de capital (duronte Ja década del ocherta
se regisira una inddita reduccidn de ta inver-
£i6n bruta {ija) sino en una fuga de capitales al
exterior desconocida hasta ese momento.

La vinculacién entre ¢f nucvo comnportamicn-
to macroecondmico y fa expansién de Jos gru-
pos econdmicos y kot conglomerados exiranje-
ros fue conflinuada por otre estudio que anali-
26 ¢l comportamiento de las grandes fimnasen

' La nwesira et compuests por 122 firmas d¢ las
cusics 111 200 indusiriaies (gencran of 23 % def valor
de producciin mamnlaciurcro), J comerciales y B pevro-

base » sus balances durante ¢ perfodo 1979-
19885. Esie estudio (Damill y Fanelli, 1 938) de-
muestra ¢l nuevo comportamicnto econdmico
asumido por los grupos empresarios Yocales y
extranjeros’. Cahe mencionar al menos tres
cuestiones centrales:

2) [l erocimiento del activo y del patcdimonio
neto reales slcanza ul 8 % y 11 % anual acy-
mulativo en una elapa en que ¢! producto in-
dustrial cay$ at 4 % anual acuinulativo.

b) Los activos que mis crocen son {os finan-
cieros (10% anual) pero Jos {isicos Jo hacen al
7 % anual.

¢) Mientras el crédito otorgado por el siste-
ma financicro se contrala acentuadamente, ¢}
olorgado pot es1a mwestra de firmas s¢ expan-
de acentuadaimenie también en términos reales
(cleréditocomicnie al 5 % y el no-corviente al
7 % anual sacumulativo), Esta fue $a base de fa
expansin det mercado financiero iMerempicsa-
gio de esa etapa,

Sin lugar a dudas, ¢l acelerado crecimiento
de los activos fisicos ¢n una etapa en que <
pegistra una acentuada regresiin y reestruciu-
racidn manufacturera planicaba interoganics,
para nada desdefiables, acerca del compor-
tainicnto de 13 nucva cipuls que conviene se-
Ratar con algiin detalle,

Tanto ¢l andlisis de 1a composicitn sectorial
de] PBl1 como la comparacifn de fos diltimos
Censos Industriales y Ia evolucién de las en-
cuesias manulactureras indicaban un proceso
de involucidn indusirial. La misma no sélo se
expresaba como una pérdids de incidencia de

berax 0 pasiferas. Uina parte rwy significative Je todas
cliag Intcgran grupos econbmicos locsics 0 conglos
crador oxirangeros,



este sector en fa actividad econémica globat
congruente con una disminucién del nimero
ahsoluto de [as plantas fabriles y de la ocupa-
cién sino que al mismo liempo se regisiraban
modificaciones muy significativas dentrode la
propia estructura industrial.

Cabe mencionar al cespecto que se produjo
una siteracién de envergadura en la importan-
cia relaliva que tenfan las distintas actividades
que lo componfan. Se redujo la incidencia de
Jas producciones que hablan liderado la expan-
sidn industrial de los alflos sesenta y setenia: el
complejo metalmecinico, Al mismo tiempo ¢
clevé la hinportancia de un conjunto de bicnes
intermedios, que constituyen la principal base
indusirial de los grandes gnipos econémicos
focales (quiinicos-petroquimicos, aluminio,
papel, cemento, acerol

Por olrz parie, 1as investigaciones sobre la
industria electrénica local (Nochteff, 1984;
Azpiary, Basualdo, Nochtefl, [988) permitie-
ron, entre otras cosas, determinar los efectos
que tuvo lainterrupciénde los procesos de ma-
duracién industrial y iccnolégica en dicho see-
tor que se conslituyd en el micleo generador y
portador dcl progreso técnico a nivel interna-
cional. A partir de 1976 se inicid en la electrd-
nica local un profundo retroceso y desarticula-
cién, inducido por fa dristica apertura del
mercado, en una siluacién en la que se verifi-
caba un acelerado cambio tecnoligico mundial
y el pafs carecla de un polltica industrial y tec-
nolégica,

Asimismo, fa comparacién intercensal per-
mitid constatar un incremento considerable en
Ia concentsacitn de fa produccién industrial
acompailada por un leve aumento en la inci-
dencia ya muy significativa de los grandes es-
tablecimienios industriales en el valor de lapro-
duccibn sectorial y vna reduccién muy acen-
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tuada de sus asalariados. Finalmente, se venifi-
¢4, lambién, que Ias diferencias de producti-
vidad que mantenfan los grandes estableci-
mietos respeclo de a los de menor tamaito,
hah{a aumentado.

Si bicn todos estos rasgos de la crisis indus-
trial eran congnuentes con la caractenzacién
global mencionada precedeniemente, existian
olrox clementos, como la instalacin de nuevos
¢ importantes emprendimientos industriales y
el incremento de Jos activos flsicos en las gran-
des [inmas, que planteaban la posibilidad de que
la imagen de la crisis fuese demasiado dréstica
al dejar de Iado ciertos compontamicntos que
aun cuando pudicran ser marginales podian ser
gclevanics en tanto indicarlan que, por cjem-
plo, Iacalda Je fa inversidn no descendeifa por
dcbnjo de cier1os niveles minimos.

Encfeclo, el andlisis de Jos censos indicaba
gue junto a los procesos ya mencionados, tan-
bién se desplegd cicrta desconcentracidn regio-
nal de la produccién indusisial ain cusndo los
tradicionales centros industrisles del pafs siguie-
ron abarcando una parte mayoritaria de Ja mis-
ma. Dicha desconcentracién estaba basadaen
el traslado de plantas industriales pero también
en Ja instalacién de nuevos establecimientos
manufacturcios que en gran medida también
perienecian a los principales grupos ccondmi-
cox, Dada esta situacién, cabia la posibilidad
de que una parte de lus benelicios obtenidos de
Ia valonizacibn finaaciera y de los subsidios
esta{ales gue recibieron, se hubicra canalizado
hacia 12 inversidn peoductiva con ¢l objetivo
de afianzar su presencia sectonial.

Otro trabajo encard esta problemitica
(Arpiazu y Basualdo, 1988). Ll estudio de las
nuevas plantas indusirisles establecid que la
mayorfa de [as nucvos establecimicntos fabnles
s¢ hablan instalado lambién con recursos trans-

ferdos por ¢l Estado mediante 1a promacién
industrial y no con recutsos propios de las em-
presas privadas, Esto despejaba los inte-
rrogantes planteados y conlinnaba el diagnés.
ticoinicial,

Lox subsidios derivados de la promociin in-
dustrial ne alimentaron, COMo en Olros ¢asos,
fa fuga de capitales al exterior sino que, 3l mis-
mo tiempo que definieron el nuevo perdil in-
dustrial, acrecentaron ¢l control de los grandes
grupos econdmicos sobre la produccién in-
dustral.

Allf se indicaba, que los nuevos cnywen-
dimicntos estaban dedicados 8 la produccidn
de bienes intermedios (sidesurgia, papel, cemen-
to, petroquimica, insumos textiles, ete.) en los
cuales, generalinente, los grupos econdmicos
ptopictanios de Jos nuevos establecimientos ya
controlaban diversas cmpresas lideres en csas
actividades. De alll, entonces, que pueda afir-
marse que la estrategia empresarial estuvo ba-
sada en consolidar sus posiciones oligopélicas
en una amplia ganade bienes industniales inter-
medios en base a los recursos estatales transle-
ridos mediante los regimenes de promocién
industrial (tal el caso de los gripos econdmi-
¢os Loma Negra, Alpargatas, Bagley, Arcor,
Acindar, etcéliera.).

En menoe medida, algunas de lax noevas
plantas industriales Jes peomiticron a sus gru-
pos propictarios ubicarse en aclividades que
eran proveedores 0 demandantes de un estable-
cimiento propio ya existente, es decir avanzar
en la integracidn vertical de sus empeesas (tal
como Massul 0 Acindar). S61o en algunos po-
€08 CAs0s, estos nuevos establecimientos fe per-
miticron a sus peoprietatios impleinentar una es-
trategia de diversificacion al introducirse en
nucvas actividades que no eran ni provecdoras
ni demandantes de 1as empresas del grupo eco-

ndimico ¢n cuestion (tal el casode Bridasenla
industria papelera o de Alpargatas en Ja

pesquera).

Complementariamenie, en otrus trabajos pos-
teriores (Basualdo y Fuchs, 1989; Azpiazu,
1995) se pudo constatar que §as empresas ex-
tranjeras industiiales, que hablan tcnido poca
injesencia en ka promocidn industrial, eran Ias
que mayor panticipacién habfan tenido en Jos
primeros programas de capitalizacién de la
dewda extemna, vinculadox 8 fa instatacién de
muevas inversioncs (programa del capitalizacién
de la dcuda exiema pdblica reglame mtado me-
diante fas comunicaciones A 1005 y A 1059
del Banco Central en 1987).

De esta manera se establecid que ol micvo
comportamicnto de la cdpula habla mantenido
una caractesfstica de ta industrializacién susti-
tutliva de los aflas sesenta y seienta quc consis-
t{a en realizar nuevas inversiones productivas
con subsidio estatal. Pero no 26lo este rasga de
Ia sustitucién habla permanccido sino que se
habia expandido porque ahora ¢l subsidio es-
tatal ya no representaba una parte ivds o me-
nos impostante de 1a inversidn sino que, pric-
ticamente, cubs(a 1a totalidad de la misma,

Paradéjicamente, al mismo tiempo que esto
ocurrfa, (3 inversion estatal disminula vertigi-
poxamente asentando las condiciones de pos-
terior “colapso del Estado™ Crisis que se va s
superar alravés de la convergencia de la priva-
tizaciOn de las emmpresas piblicas con 1a capi-
talizocidn de la denda externa, ¥ Ja firma del
Plan Brady que scgulariza los pagos al exte-
rior y posibilita un nucve ciclo de endeudamien-
lo externo que fue vital paca sostencr ¢l actual
PMan dc Convertibilidad,

Si bicn cstos estudios determinaban la com.
posicion empresarial de numerosos grupos
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econdmicos y firmas extranjeras, no se dis-
ponla de un andlisis exhausiiva de todos los
que eran propictarios de una o varias de las
més grandes empresas industriales. La
prof{undizacién de esta temdlica mediante una
investigacién oficial (Acevedo, Basvialdo y
Khavisse, 1988) dio lugar & un libro sobre ¢}
tema (Acevedo, Basualdo y Khavisse, 1991)
donde, sobre {a base de los propietarios de las
200 empresas industriales de mayores ventas
en ¢l pafs, se pudo establecer que en los aftos
ochenta habia 3O gripos econémicos y otros
tanmos conglomerados transnacionales que con-
trolaban una porcidn mayoritaria de dichas cm-
presas y de sus ventas. En conjunto, eran pro-
pietarios de més de mil finmas ubicadas en di-
ferentes sectores de Ja aclividad econémica y
hablan tenido una significativa impontanciacn
Jos peocesos de endewxlamiento externo, peomo-
cién industrial, capitalizacién de Ja deuda ex-
terna y exportaciones indusiriales.

Contemporineamente a fos trabajos citados,
se publica otro (Ostiguy, 1990) cuyo aposte ids
sigmificativo consiste en analizar la maneracn
que los grupos econémicos participan en las
representaciones institucionales empresarias y
las posiciones que adoplan durante la primera
etapa de la restauracion constitucional (1983-
1987) tanto bos grupos tradicionales como los
nuevos que integran la cipula econdinica.

Poco después, se inicia otra lfnea de anilisis
que se va enriqueciendo a Jo Iargo del tiempo,
A partir de entender que Ia cdpula econdmica
esif constituids por Jos grupos econbinicos, fas
empresas exiranjeras y los acreedores extemnos,
se (rata de reformular el anidlisis tradicional de
la coyuniuca cconfimica , incorporando 1a de-
Cisiva presencia de estos sgentes econbmicos
(IDEP, Informe dec Coyuntura, varios nimeros),

Aunantesde identificar acabadamente laes-
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tructura empresarial de Jos integranies de fa
cdpula, fus primeros estudios sobre sus activi-
dades econdmicas permitieron, entre otras cucs-
liones, detectar que las sociedades agropecua.
fias tcnfan dentro de ellas una presencia difun-
dida, al menos mis importante de lo que se
habfa presumido hasta ese momento.

La presencia de la propicdad rural en Jos
grandes grupos econdmicos fue conflinnada por
oiros estudios realizados en 1a década actual
(Basvaldo y Khavisse, 1993; Basualdo y
Khavisse, 1994). Sus resullados confirmaron
las previsiones iniciales ya que fos grupos eco-
ndimicos s caracterizan pot scr propictarios de
firmas lideres (cuando no son directamenic las
mds significativas) pero que numéricamente son
minoritarias en cada una de las cipulas res-

pectivas.

Sinembargo, lo realmente llamativo consis-
ta en que Jos tesvatenionies mis relevanies, tan-
to en nimero como superficie, fuesen fos
propiclarios emineniemenc agropecuarios que
controlaban sus propiedades, principalmente,
mediante varias sociedadces de distinto tipo pero
cspecialmente anénimas, Era de suma impor-
tancia porque, en primer lugar, indicaba que
ya no dnicamente los grandes grupos econdémi-
cos con insercién industnal sino 1ambién Jos
MRyores propietarios emineniemenie agropes
cuarios controlaban sus ticimas mediante con-
juntos articulados de sociedades que pertene.
cian a un mismo y especilico grupo de accio-
nistas. En segundo lugar, porque si bien contro-
laban una parte mayoritaria de ta superficie de
sus campos mediante sociedades ejercfan la
propiedad del resto a titulo individoal. Es decir
combinaban, en distinta proporcidn, la propic-
dad societaria con la individual.

El estndio de 1a propiedad agropecuaria
orientado inicialmente a csclarecer algunas ca-

racter(sticas estructurales de quicnes lideran Ia
produccién industrial, posteriormente permitid
adcmis detectar gue las conliciones edructura-
Jes de Jos propiclarios cpvinentemenie agropes
cvarins diferfan de las visiones mis difundidas
en la actualidad. En primer énnino, ellos lam-
bién estaban reorganizando sus fonnas de pro-
piedad, incorporando la sociedad y el grupo de
sociedades. La considerable extensién que (e-
nfan fas propicdades de los grandes tcralenicn-
tes cuestionaba la apacnte desconcentracion
de 1 propicdad agropecvaria que se habrfa
desplegado durante Jas Gltimas décadas
(Barsky. Latiuada y Llovet, 1987: Latvada,
1993; Basualdo, 1993).

Retomando ¢l aspecto industrial, otro teaba-
jo svbre los grupos econdémicos realizados en
Jos afics noventa aporta elementos destacables
(Bisang, 1994). La incidencia de los grupos
ccondmicos se¢ habfa cvaluado en base a bos
censos industriales y a la encuesta manufacty-
vera ded INDEC (Institwio Nacional de Estadis-
tica y Censos) y 1a informacién de los halan.
ces. Este trabajo cn base a esta dltima fuente
evalla que la fucturacido de 42 grupos oscila
entie 19 y 25 mil milloncs de dolares y sus
exportaciones rondan los 2.800 milloncs de
délares (30 % de las expontaciones industriales)
miciMras que su nivel de empleo asciende 2
160.000 mil personas (10 % del emiplea indus-
tsiaf). Por otra pane, destaca Que la diversifi-
cacidn de sus actividades que se asicnia sobre
una heterogénea base teenolégica es muy mar-
cada a nivel de sus plantas industriakes, Ade-
m3s sus emprendimientos industriales no im-
plican la gencracitn y/o adopcién de tecnolo-
gfas que enriquezcan las vigentes en el medio
local y sus reguerimicntos tecnolégicos giran
en tomo 3 tu rclacidin con ofertanies intema-
cionales sin encarar proyectos propios de TyD.
Con varias de estas considcraciones coincide

otro trabajo realizado en Jos siltimos ailos
(Schvarzer, 1995).

Sin embargo, estos valiosos apories al co-
nocimiento de las caraclerfsticas indusiriales de
los grupos econdmicos omitfan dos problems-
ticas de distinto lenor gue pas molivos diferen-
les eran insoslayables. Determinar Ja vincula-
¢ida entre los grupos econémicos y ¢l proceso
de peivatizacitn dc cmpresas publicas era fa
primera de cllas entanio estas siltimas iinplica-
ban una profundizacifn de vasto alcanceenia
reestructuracion econdmica, Esclarecer desde
1a teosfa ccondmica Jos conceptos que pesni-
ten explicar Ias carcieristicas scennsadamentc
rentisticas de Ja ciipula empresaria era olro
porque durante las dos décadas anteriores no
habfan surgido explicaciones plavsibles que
establecieran las difercncias con oteas expericn-
cias de los palses cenirales, o lag economias
emcrgentes donde el micleo de la centralizacién
econémica eran lambién grupos econdmicos,

C1 primer aniecedente de importancia que
vincula las privatizaciones y los gripos econd-
micos es ua trabajo publicado durante la pri-
mera etapa de las privatizaciones (Verbitsky,
1991), gue establece con notable claridad y de-
talle [a profunda imbricacion entre los intere-
scs de la gestidn gubemamental y lacdpula em-
presania y, al misino liempo, esboza el papel de
Ias mismas para estos agenies econdimicos,

Posteriormente, oiro estudio (Azpiazu y
NochielT, 1994) rcaliza aportes substanciales
en ambas temdticas (privatizaciones y marco
teSeico y conceplual). En el contexto de Ja
desregulacidn y 1a apertura de la economfa, el
andlisis de las privatizaciones (Azpiazu, 1994)
se realiza con especial relerencia o su incilen-
ciaindustrial y el proceso de centralizacién de
capital. Alll se advicrie, en primer iénnino, que
Ja iransferencia de las empresas piblicas a un
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reducido conjunto de grpos econdmicos y
empresas transnacionales implica Ia consolida-
cién y difusién de formas oligopSlicas de mer-
cado y un acelerado proceso de concentracin
y centralizacién de capital. Asimismo, que csta
transferencia ilimitada del podet cegulatonio lrae
aparejado un sesgo en los precins relativos en
detrimento de tos biencs lransables con el con-
xiguiente desaliento de Ja inversién en dichas
aclividades y una jerarquizacién de Jos bicnes
no transables en gencral y de fos segvicios pd-
blicos en particular,

Un estudio posterior establece la relacién
cntre las privatizaciones, el endcudamiento ex-
terno y la cdpula empresaria (Basualdo, 1994).
Allf se indica lairrupcién de un nuevociclo de
endcudamienio extemo de fos gripos que ac-
cedieron & los activos privatizados, endeuda-
mienio que sigue aumentando con posieriori-
dad al efecto "Tequila™ (1995) pero a una tasa
més atenuada, Otros trabajos, refacionan los
desequilibrios macroecondémicos y 1a concen-
racidn econdmica y al mismo liempo actua.
lizan la incidencia de Jos grupos econdmicos
en [as privatizaciones (Azpiazy, 1993; Azpia-
2v y Basualdo, 1995) En esie dltimo trabajo
se destaca que las mndalidades de Jos diversos
procesos de privatizacién —exigencias pa-
trimoniales minimas, requisitos técnicos, cefe-
ridad, importancia del podes de “lobbying™,
etc.— han facilitado ¢ incluso inducido diver-
$as estrategias por parte de Jos principales
conglomerados locales:

a) Los grupos econdinicos que a través de
alguna de sus empresas coniroladas adquirie-
ron {irmax estatales que operan en el mismo
sector de actividad en el cual estédn inscrios (es-
trotegia de concentracién). Tal el caso, por
cjemplo, del grupo Indupa y su panticipacién
en Petropod S.A. ¢ Induclor S.A., del grupo

4

Garovaglio y Zorraquin que 8 partis de Tpaki
S.A. sdquiere Polisur §.A., 0 el del conglome
rndo Tochind que sdquiere 1a mayor(a accionar
de 1a sidendrgica estatal (SOMISA). Idéntia
fenbimeno se manifiesta on la privatizacién &
drcas de explotacifn petrolifera que, en suma
yoria, pasaron a manos de las principales em
presas del sector (Perez Compane, Asira
Techint, Cia. Gral. de Combustibles).

b) Los conglomcerados empresarios adquiren
les 0 concesionarios de cnipresas o servicion
pablicos para lograr, direcia o indirectamente
un mayor grado de integracion venical u hosi:
zontal (estrategia de integracidn). Los ejen
plos son muchos y muy diversox: Jas sidenir-
gicas de Techint y Acindar que integran g
produccién y distribucibn de encrgla eléctrica
y gas, insumos fundamentales de sv produc-
cién; las principales empresas aceiteras (Dunge
y Born, Cia Continental, La Plata Cereal, La
Nccochea Quequén, Aceilera General Deheza,
etc.) en Jo atinente a ferrocarsiles ¢ instalacio-
nes portuaniag, los oligopolios comenteros en
fervocamiles, Jas proveedorasde ENTELen la
privatizacién de dicha empresa {los grupos
Pérez Companc =-PECOM.NEC—y Techint
~Telcttra ¢ Italtcl=-), Ias empresas petroleras
que pasan a controlar refinerfas, destilerfas,
oleoductos, instalaciones portvarias, flota pe-
trolcra, eicéiesa.

¢) L.os grupos econdmicos que tuvicron una
sctiva y difundida presencia en los distintos
procesos de privatizacifa (estrategia de diver.
sificacidn y conglomeracién}. Basta con seifla-
Iar el grupo Pérez Companc (generacibn y dis-
uribucidn de encrgla eléctrica, transporte y dis-
tribucidn de gas, exploiacién de peiréleo en
S1cas centrales y secundarias, refinerfas y des-
tilerfas, ferrocarriles, telecomunicaciones, et-
céiera.); al grupo Techint (distribucidn de enee-

gfa cléctrica, exphstaciin petrolifera, franspor-
te de gas, [ervocarviles, telecoimmicaciones, -
tas cainincrag, industria sidenirgics, ctc) o ¢l
grupo Cla. General de Combustsbles (genera-
¢ibn de encrgla eléctrica, explodacion petroli-
fera —4ceas centrales y secundarias— y desti-
fcrfas, ferrocamiles, telocomunicaciones, aguas
y scrvicios cloacales, etcétera).

La hisqueda de los fundamentos que expli-
quen, en (énninos de la lenria econdimica, el
comportamiento e Ja economia argentina
liderada por esta cdpula empresacia que co-
micnza a conformarse a partir del golpe nulitw
y la interrupcifn de [a sustitucién de importa-
ciones, fue otra problemética abordada duran-
te la décadda en curso (Nochicff, 1994).

El andlisis se bata en la teoria del desamollo
de Joseph A. Schumpeter (Schumpeter, [9]1)
jue considera dos procesos ccondmicos alter-
nativos: ¢l de flujo circular y ¢} de desarrolla,
Ea el primcro de ellos la economia ¢ mueve
conslantemcente hacia e] equilibeio, adaptdndo-
e consianicmente 8 Jos dalos que existen en
cada momento no demandando ni gencrando
cambios feenoldgicos, allf los agenies econd-
micos «se ajustardin tanto como puedan a los
mélodo habituales, no abandondndolus sino por
la presitn de las circunstancias y en tanio sca
necesarion, En el ofro proceso de desarrotio, Ja
cconpomia modifica sus propios dans s iravés
de la generacikin cndégena de innavaciones. Su
Kgica bisica consiste en que algunos cmpre-
sarios introducen innovaciones en la bvisqueda
de cuasi rentas tecnoldgicas monopdlicas que
a Jo largo del tiempo se ven erosionadas por la
incorporacifin de olros empresarios que com-
piten con los innovadores.

Sobre estas bases (csquendticamente plane

teadas aqui) se concluye que el conportamicn-
to Je 1a economia argentina se pucde conside-

rar como de adaptacién con perfodos de ex-
pan<ibn que se asemejan & "burbujas™, en Jas
cuales taclite econbiica y el Estado impulsan
ajusics en 1a cconoinfa a cambios en los datos
extemos (timpulcos exdgenos) creaixio monopo-
lios no innavadoses ni transitorios, amparados
de la compctencia por las polilicas piiblicas,
Especificamente en ¢l perfodo postedior a 1976,
Ixs mayores (asa Je ganancias se concentraron
en las actividades productoras de no-transables,
cspecialmente fas financicras o se asentiwoncn
prebendas estatales gencrando conglomerados
priegidos de la exposicitn extemna y la crisis
ccondmica por polfticas comerciales, financic-
rat y de subsidios. Por lo tanto, Is elite econd-
mica se sustenta en Ja oblencibn de cuasi ren-
tas no tecnoldgicas ni transitorias.

Estudios recientes (Nachic(T, 1996) profun-
dizan un aspecto de singular importancia: Si
bicn latendencia ala conglomeracifn (centra-
Jizacidn del capital) de la Argentica es spacen-
temenie similar a la scguida por gran parte de
Jos palscs cimmergentes de moyor crecinienio ro-
lativo en los dltimos tiempos (como Corea del
Svur, Brasil, cicéiera.) su conienido cconbmico
es muy dilerente.

Mientras que los grnipos econémicos de los
paiscs exitosos reconocen como micleo dind-
mico a las industrias “post-adolcscentes™ o de
secnologh intermedia (Hikino y Amsden, 1999),
la mayorfa de los conglowmerados mgentinos
sustentan su expansién en producciones con
veriy) s comparativas naturales (peteSleo, gas
y desivados; produccidn agropecunsia y agro-
industrial) o en la actividad financiera y todos
cllox, salvo contadas excepciones, con mayor
0 menof intensidad se han insertadoen los ser-
vicios privatizados que constituyen actividades
oligopdlicas no expuettas a la competencia in-
temacional,
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Las diferencias entre los conglomerados de
las economias emergentes con los argentinos
se hacen mis draméticas cuando se analiza el
comportamiento de los grupos que reconoclan
3 2 produccidn industrial como su nicleo cen-
tral, Eltos, durante Jas dltimas décadas, adop-
taron como su nuevo micleo dindmico a los scr-
vicios privatizados (oligopdlicos ¥y no transa-
bles) y avanzaron en el control oligopélico de
sus actividades industriales sobre Ja base del
subsidio estatal a la inversién (programas de
promocién indusirial) y la privatizacién de las
propias empresas industriales del Estado, Al
mismo tiempo, desatendicron, como o expresa
el caso del grupo Techint, actividades estraté-
gicas en 1érminos de la adquisicién de ventajas
comparativas dindinicas como es fa ingenier{a
y ¢l asesoramiento técnico.

Estas diferencias sustanciales entre fos cone
gloinerados argentinos y Jos de fos palses exi-
losos estdn estrechamente vinculadas al papel
que desarrolla el Estado en cadauno de ellos.
Sibicn, en ambos, el Estado promnueve ta con-
glomeracida, en los palses exilosos 1a misma
estf sujcta a melas precisas en términos de in-
versidn, produccidn y exportacidn, mientras que
en la Argentina las mismas no existen y la pro-
pis estructura estatal se encucnira sudbordinada
a fa estrategia de Ias grandes corporaciones,
De alll gue laexperiencia argenting mucstre un
comportamiento muy pobre en ténminos de for-
macién de capital y una osiensible salida de
capitales locales al exterior.

La inversifn de Jos conglomerados argenti.
nos no solamente s reducida sino Que mayo-
rilariamenie se canaliza hacia Jos servicios, los
de mayor rentabilidad, pese a lo cual fa inver-
$i6n agregnda en los mismos es inferior a [a
realizada por el Estado durante 1a década de Ia
“crisis de la deuda™, Por otra parte, Ia poca

inversidn que se dirige hacia la industris es1$
basada, gencralinente, en la adquiticién de plan-
tas “Jlave en mano®,

El conjunto de los trabajos realizados sobre
la cipula empresarial al abordar ¢l andlisis
desde distintas perspectivas (economia aplica-
da y teorfa econdimica) y estudiar diferentes
aspectos de dicha problemdtica (endeudamicn-
10 externo, comportamiento seclorial, forma-
¢cién de capital, formas de control, etc.) permi-
ten extraer una serie de conclusiones hisicas y
refevanies paracomprender la irayecioria y fas
caracteristicas estructurales de la economia
argentina,

La primera de cllas, es que fa interrupcién
de proceso de sustitucién de importaciones y
su reemplazo por Ia valorizacién financiera a
partir de [a dictachura miliar, replanted fa con-
formacidn de a cipula dominante en ¢l pals.
Ci predominio de las firmas extranjcras indus-
triales se diluye y se consolida una nueva cif-
pula donde confluyen Jos grupos econémicos
Jocales con las empresas diversificadas y los
acreedores extemos,

En este contexto y en segundo Jugar, Ja nue-
va ciipula se eapande duramte la década del o-
chenta a tasas de crecimicnlo comparables a
las vigentes durante, por cjemplo, el “milagro
brasilefio™, mientras que [a cconomia en su con-
junto retrocede, Los dos factores detcominan-
tes de dicha expansién fucron: 1a redistribucidn
del ingreso sustentada en ¢l retroceso on la par-
ticipacién de los axalariados y los subsidios y
transferencias de recursos que recibicron des-
de el Csiado,

La notable transferencia de ingresos fue po-
sible debido al monto y modalidades que asu-
me el endevdamiento externo ¢n cta ctapa en
tanto el conirafdo por el sector privado, con-

cenirado en los integrantes de la ciipuls, pro-
vee una masa de capital valotizable y el cstatal
las divisas que permilen una fuga de capitales
al cxtenior que adquicre una envergadura des-
conocida hasts ese momento.

La significacién de la fuga de capitales al
exterior por pane, fundamentalmente, de fa nue-
va cuipula adquiere (al predominio que trae co-
mo consecuencia un natable detesiorn encl pro-
ccso de formacién de capital. La inversidn de
las grandes finnas no se realizaron con capital
propio sino con subsidios estatales canaliza-
dos através de la promncién industrial, Median-
te estos subsidios inMalan sus puevas plantas
indusiriales con lo cual consolidan su predo.
minio industrial.

Durante Ja década del noventa, en ¢l comtex-
to de un wevo ciclo de endeudamiento exiermno
posibilitado porel Plan Brady asf como del pro-
c¢50 de privatizaciones que imponen los secto-
res dominantes, [a cipula econdmica no s6lo
logra un impensable incrementa cn su patruno-

N0 3 lravés de la compea de [as empresas pid-
blicas sino que instala en la provisitn de servi-
cios, sectores protegidos contra Ja compeicn-
cia externa, un nucvo micko de acumulacibn,

En dltima instancia, e} carfcler que asume
lareestructuraciGnen el pofs, indica que en Lanto
el objetiva de Jos scctores dominantes se one
cuenira en la obtencidn de cuasi-remas no tec-
nolégicat 0 en ganancias extraordinaciax
desvinculadas de ka innovacidn o incorporacion
tecnolbgica, se ubican como ¢l peincipal impe-
dimento no sélo para un prceso de desarvollo
5ino, incluso, de crecimiento econdmico a me-
diano plazo. De esta maneea, Ia existencia mis-
ma de la cipula ccondmica determina rasgos
estructurales como: una baja participacidn de
lns asalariados en el ingreso, 12 recreacién de
un epército de seserva (desocupacidn) que hace
posible ¢l nuevo patréa distsibutivo, una esca-
sa inversida vinculada & una alta tasa de ga-
nancia y una declinacidn del proceso industrial
y expansién de los servicios,
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111, LAS ARTICULACIONES Y LAS CONTRADICCIONES DE LOS GRUPOS
ECONOMICOS LOCALES CON LLAS EMPRESAS EXTRANJERAS
Y LOS ACREEDORES EXTERNOS

1.Lasmodificaciones durantecia década
de los afios ochenia

Las vinculaciones de propiedad emtre Jos gru-
pos econdmicos son tan aMiguas como su exis-
tencia, porque se originan en fa propia natura-
leza de 1a vida econdémica en socledades que
presentan una significativa concentracién en Ia
propiedad del capital. Asimismo, cabe sefislar
que, en general, los conglomerados son propie-
tarios exclusivos, 0 al menos claramentc mayo-
ritarios, del nicleo fundamental de sus empre-
sas y s6lo comparten con otros capitales [a pro-
picdad de algunas firmas para encarar nuevos
emprendimientos 0 complementar §a produccibn

de sus empresas controladas.

Durante los aflos postetiores al golpe mili-
tar de 1976 y hasta 1990, la expansidn de los
grupos econémicos fue acompaliada porunin-
cremento en el ndmero de sus empresas
(Acevedo, Basualdo y Khavisse, 1991) yen las
asociaciones entre ellas, Estas dhimas estuvie-
ron muy vinculadas a la provisién de bicnes y
scrvicios al Estado. Jlacia fines de [a déenda
del ochenta muchas de estas asociaciones se
expresan en la formacién dc Unioncs Transito-

rias de Empresas (UTE).

Cabe mencionar que algunos autores
{Ostiguy, 1990) entienden que laexpansidn de
las asociaciones de esa época ro es uniforme
entre lodos los grandes grupos econdinicos. EJ
entrecruzamiento de los directorios de las [i-
mas controladas por cllos, le indican la exis-
tencia de dos conjuntos diferenciados que tie-

nen escasas relaciones entre sf; estos dos
agnupamientos son:

a) El primero integrado por los grupos eco-
ndmicos tradicionales o més antigucs que mon-
tienen entre sf miltiples vinculaciones. Dentro
de cste conjimto se encuentran: Roberts-Alpare
gatas, Astes, Braun Menénder, Loma Negra,
Brachi, Garovaglio y Zomaquin, Bunge y Bom
y el Ingenio Ledesina.

b) £l otro, constituido por los grupos econd-
micos nievos 0 més recicntes que exhiben fre-
cuenies vinculaciones cntre 8f pero menos nu-
merosas que las del conjunto anterior. Dentro
de eslos conjunto se encueniran: Pérez Com-
panc, Bridas (Bulgheroni), La Serenisima
(Mastellone), Socma (Macrt), Pescarmona,
Arcor (Pagani), Aluar (Madanes), Massuh,

Sinembargo, el dato bisico que debe ser con-
siderado consiste en que la expansifn de los
grupos econdmicos asf como ¢l sumento de sus
vinculaciones se regisira en una economia estan-
cada, lo cualindica Ja conformacion de un blo-
que econdnuco estructuralmente articulado con
una nolable capacidag para determunar las poll-
ticas publicas,

Si bien, 1a creciente articulacidn de Jos gru-
pos econdmicos durante la década del ochenta
es un proceso de por sf relevanie, mis impor.
tanie aun es el comienzo de las asociaciones
entre Jos gnipos econdmicos y las empresas
transnactonales,

A nivel mundial, {a asociacién de las em-

presas extranjctas con capitales locales priva-
dos 0 extatales es un rasgo que ya exts presente
en ¢l comienzo del proceso de lransnacio-
nalizacibén de postguerra. Sin embarge, dicha
tendencia se inteisifica a partir de la déeada de
Jos afios scsenia (Naciones Unidas -CET-, 1973
y Vaupel y Cruham, 1973), especialmente por
parte de las empresas transnacionales europeas
y japonesas, mientras que en fas de origen nos-
teamericano recién adoplun esta modalidad de
Ta inversion durnate Jos ailos setenta’.

Estos acuerdos no se originan dnicamen-
te en las pasibles ventajac que potencislinente
pucden obiencr las empresas exiranjeras, sino
que, en muchas 0Casioncs, sus propios intereses
conflufan con las palfticas publicas de los go-
biemos de los pafscs de destino gue a través de
reglmenes o programas sectoriales establecian
ta obligacidn Je que los capitates Jocales fue-
sen mayoritarios en cl capital de [as empresas.

Sin embargo, las empresas extranjeras en
la Argentina, s difcrencia de lo que ocurtfaen
¢i mundo, manicnfan, hasia mediados de Ia dé-
cada de los afios scienta, un acentuado comtrol
del capital de sus subsidiarias locales, siendo
muy reducido el nimero de cacos en Jos que e
establecen acuerdos de capital con empresas
Jocales estatales o privadas,

Durante la scgunda etapa de sustitucién
de importaciones que comicnra a fines de los

? Las asociaciones de capital de bng compresas trangns-
cionales con emgwesss locales reconocen cosas de dis-
tima fndole. Cane cilas, In Fecraturs menciona bs roduc-
cidn de los requerimiening de recuesos financicros y
administrativas s como el rlesgn que tmplics Incor-
pocarse en produccioncs sentiblememc continladas por
unas pocas (emas exiranjeras ¥ localex, oligopdtica,
Asimismo, 103 joint ventures bes propor lonas un accso

aftos cincucenta, estax finnas no realizaban aso-
ciacioncs significiivas con empresas focalcs,
sino que por ¢l contrario, mayoritariaLente,
mantuvieron ¢l control absofuto (total 0 muy
préximo a £1) sobre el capital de sus subsidia-

tias locales,

Los estudios realizados a este respecto
para mediados de lox afiot setenta corroboran
las afirmaciones precedentes (Sourrouille,
1976; Arpiaze y Khavisse, 1984; Basnaldo,
1984). Las firmas en las que Jos inversoces ex-
tranjeros controfaban menos del 20 % det ca-
pital representaban solamente el 10 % de las
subsidiarias y apenas ¢l 8 % del valor de pro-
duccifa manufacturcro generado por ¢l con-
junio de dichas empresas, Mds ain, dichas esti-
maciones indican que las empresas en donde
los inversores extranierns lenfan menos del 50%
ctan el 23% del tolal de empresas extranjeras
industriales representando su prodinccién entre
¢l 15%y ¢l 19% el valor de produccidn gene-
rado por todas las [innas industriales con par
ticipacifin extranjcea cn su capital.

Sin cinbargo, en el marco de la profunda
reestructuracion y redimensionamicnto indus-
trial que conicnza a desplegarse a mediados
de los ailos selenla, se concretan una serie de
operaciones que si bien no modifican la forma
peedominante en que histdricamente las cmpre-
sas extranjeras controlan sus subsidiarias, in-
dican una mayoe propensién por parie de ellas

més ripido sl mercado local, a3f como 8§03 sis.omes Je
comerclalizacién y distribuciba. Elemestot, estos dl-
Hmas, etpociaimenie imporiantes pasa iae Wwansnacio-
nales havadas en la innovacidn teenolégica ¥ ¢ra cscaso
desarrollo de b comercializacidn, Otro de fos motivos
qe las impulisan ex s nisqueda de un scceso mis fluido
ol sistcma instuacionst y gubemamental del pefs de
desting,

19



a establecer asociaciones de capital con (irmas
Jocales privadas.

La convergencia de cambiox estructura-
fes basados en 1a consolidacién de un conjunto
de liimas I(dercs que integran la estructura
empresariol de fos grupos econbmicos Jocales,
con una scrie de regimenes sectoniales que es-
tablecen Ja necesidad de que las empresas lo-
cales cjerran el control sobre las firmas que
participen en dichas aclividades, parece scruna
causa de impontancia para este cambio en la
actitvd de las empresas extranjerss,

Los estudios parciales realizados para
evaluar estas asociaciones (Basualdo y Fuchs,
1989) indican que durante la década del ochen-
ta hay dos procesos relevantes. El primero se
refiere a un desarrollo manifiesta en las aso-
cinciones de capital que establecen enire ellos.
Ll Haﬂmfﬂ. y mds importante aiin, ¢$ gue co-
mienzan a establecer asociaciones con empre-
sas transnacionales, proceso desconocido kas
ta ese momento en la Argentina y en el cual
tuvieron una influencia significativa las poll.
ticas publicas.

Respecto del cardcter de las contradiceiones
que se despliegan en la cupula durante esta
década, todo indica que se trata de conflictos
circunscriplos 2 pugnas oricntadas 8 resguar-
dar sus posiciones rclativas deniro de los res-
pectivos mercados, Uno de los conflictos mis
acentuados en esle sentido y que se desencade-
na shiertamente en la década actual, es ¢l refe-
rido a ta produccidn fannacéutica. donde unos
pocos grupos econdmicos locales (princi-
palmente Roemmers y Bago) tuvieron una no-
table expansién y desplazaron a Jas empresas
transnacionales en el mercado Jocal y en varios
pafscs de la regién (Basualdo, 1996).

Este nivel de conflictos es congruente con
un proceso que se caracleriza por ser de crisis
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o estancamiento a pivel globat (ladécadade la
crisix de Ia deuda externa) pero de un creci-
micnto econdmico muy acelerado de lncripula
empresaria basado principalmente en la reduc-
cin de la participacién de los asalariados en el
ingreso y en las pollticas piblicas y en las con-
siguientes transferencios y subsidios sustenta-
dos en Jos recursos estatales.

Hay dos excepeiones dentco de este cuadro
general. La primera de ellas se refiere a los gru-
Pos econdmicos gue enlran en un proccso Je
disolucitn, que luego fue irreversible, araflz de
la crisis (inanciera de 1980 (grupos econdmi-
cos Sasciru, Greco, Oddone, Trozzo). Sin ahore
dJar un anglisis pormenorizado, se puede afir-
mar gue todos ellos eran grupos econémicos
NUEVOS 0 MUY recienics y que en efccto luvies
ron manejos financicios cuestionables (pero ge-
neralizados en el resto de los grupos) y que en
su colapso fucron detcrminanics las decisiones
de Ja autoridad econémica y estuvieron funda-
das en razones polfticas (enfrentamientos den-
tra del “partido militar™) y econémicos (algu-
nos de ¢llos eran totalmente competitivos con
grandes grupos econdémicos de! establishment).

La scpunda excepcidn se reficre a3 determi.
naxdos conllictos que fueron escasos en canti-
dad, pero muy intensos y profundos. Para en-
tcnder Ja naturaleza de los mismos es necesa-
rio lener en cuenfa que la economia argentina
¢s acentuadamente oligopdlica v, por 1o tanto,
con nolables "barreras a 1a entrada™ de distinto
lipo en sus producciones mis importantes. Por
lo tanto, 1a expansién de Jos distintos grupos
econémicos se basé sobre todo en la integra-
cién de actividades o en laincorporacidn a sec-
tores dinfinicos nuevos. Las pugnas més pro-
fundas se dicron cuando un grupo econémico
se introdvjo en una actividad conteolada por
tros grupos econdimicos, Un ejemplotipico fue
el conllicto que estalla entre ¢l grupo Bridas y

Jos grupos Ingenio Ledesima, Massuh, Celulo-
$a Argenling 8 ealz de que el primero le adqui-
1i6 al Estado la [Shrica Papel de Tucumén y
comenzd 8 operar conjuntamente con Celulosa
Jujuy. Esteconflicto eatre Bridas y el oligopolio
papelero durd casi vna década y concluyb en
la expulsidn del primero de esa actividad.

En sthuesis, los conflictos dentro de la ciipu-
la empresaria durante la década del achenta
estuvieron, generolmente, acotados a las dis-
putas por los mercados, solo excepcionalinente
irrumpen contradicciones profundas y
exclityentes entre sus integrantes.

Sinemixwrgo, cste diagndstico sobre la anicu-
lacidn y Jos conllictos de la cipula econdmice
aparenieniente se contradice con |a profunda
crisis hiperinfacionania con {a cual culmina la
década del ochema. En otras palabras, si todo
indica que desde 1976 ¢l trabajo quedé subor-
dinado al capital y luego se asume que ademds
noexisten dispiias profundas deatro de Is cripu-
la empresaria, cabe preguniarse: zcuales fue-
tron Jos conflictos que provocaton y se dirimie-
ron en la inédita crisis hiperinflacionaria de
19897

Expiesado muy sucinta y esquemiticanen-
Ve, fodo parece indicar gue el conflictn que
estalla en 1989 se fue generando durante va-
rios ailos y estuva centrado en una creciente
contradiccidn entre los acreedores financie-
ros externos ¥ la ciipula empresaria interna.

El andlicis de la evolucidn econdmica de esa
década scfiala que los acreedaores externos, en-
tre 1981 y 1989, percibieron e equivalente al
4.3 % del PBI en conceplto de intereses y amor-
tizacioncs de copital (3.0 mul milloncs de dla-
res anuales). Al mismo tiempo que fos integran-
tes de la cdpula empresara interna fucion los
principales beneficiarios de una redistritnicitn
del ingreso equivalente al 12,6 % del PRI (casi

8.8 mil millones de dGlares) y de las cuantiosas
translerencias electuadas por el Estado que al-
canzan 89,7 % del PBl (cquivalentes a 6,8 mil
mulfones de ddlares). Es en este contexto, en
que fa Argentina declara, de hecho, una morato-
ria externa a partir del mes de abril de 19588,
situacidn que se prolongacs hasta fos primerosx
mescs de 1990.

2.Laconsulidacién de lastendencias
anterioresducanteJadécadadelos
anos noventa

La profunda crisis que se despliega en laeco-
nomia argentina duranic §989-1990 Giene signi-
ficativas repercusiones sobre la cipula empre-
sana. Cspecificamenie, en los grupos ccondmi-
cos locales y cn los conglomcrados exiranjeros
tradicionales se perciben cualro situaciones es-
tructurales claramenie difercnciales:

a) Los grupos econémicos que a partir de su
amplia participacidn en ¢l proceso de privati-
2aci6n de las empresas publicas se consolidan
como los integranies mis poderosos de la cripu-
fa einpresana. Este es el caso de Pérer, Com-
panc, Asira, Loma Negra, SOCMA, Werthein,
Acindar y Clarin dentro de los grupos locales y
de Techint y Comercial del Plata (Soldati) den-
tro de los conglomerados exiranjeros iradicio-
nales.

b) Los grupos econdmicos que se consoli-
Jdan a partir de su inscrcion en el mercado inter-
"o y/o externo que no participan en Ias priva-
tizaciones 0 que la misma es acotada y en fun-
cidn de su esquema productivo, Tal el caso de
Arcor y Fate dentro de fos grupos econdmicos
locales 0 de Bemberg y Alpargatas dentro de
Jos conglomerados extranjeros tradicionales.

¢) Los grupos econdmicos y conglomernados
extranjeros tradicionales que desaparecen por
quichea 0 venta def conjunio econdinico o que



a ra(7. de una severs reestructhiracidn pierden
posiciones dentro de la cdpula. En general, los
grupos econdmicas que desaparecen eran de los
mis pequefios de la cipula y ya tenfan proble-
inas serios al final de Ia década dcl ochenta
(Acevedo, Basualdo y Khavisse, 1991), como
pot ejeniplo Bonafide, FV-Canteras Cetro Ne-
gro, Noel, Aceros Bragados, Astilleros Alian-
23 0 Scholnik. El caso més nototio de desapa-
ricién dentro de los grupos mis poderosas es el
de Celuloza Argentina.

Por oira parte, hay un conjunto de grandcs
grupos econdmicos que pierden posiciones. En
primer ¥rmino, se encucnira Bunge y Bnmn que
deja de serel grupo mds importanie de fa Argen-
tina {cse lugar lo ocupan Pérez Companc y
Techint) a rafz de sit severo redimensionamieto
con posterioridad a su gestitn ccondmica (venta
de algunas de sus empresas de mayos relevan-
cia como Alba, Centenera ¢ Cla. Quimica asf
conw de la mayocfa de las firmas controladas
po¢ ellas). También ¢s muy destacable el retro-
ceso del grupo Bridas (participa dnicamente cn
las privatizacioncs petroleras y pierde Papel de
Tucumdn y su insercifin en ef sector financie-
ro) y de Garovaglio y Zorraquin (la petrogqul-
mica pierde posiciones y recientemente le trans-
firié ITAKO a Dow Chemical, que ademis ad-

3 Entre 1990 y 1991 sc privatizaron Jas cmpresas de
telecomunicacinacs, de acronavegacida, ieneocias
scclonarias en ta indusiria petroquinvica, freas conleales
y sccurdarias de explotacida petrollfern, mis de un iercio
de Is 1d pacional de catecicens, ¢ ramal fesroviatio
Rosaio-Baha Blenca. Eawe 1992 y 199). o proccso
alcanzd nocvos € igusimeme importantes sectures. Basts
schalw la privatizacifn del ransporte y distribucidn del
g2 astutsk, Je 1a encrgla eléetrics (gencracidn, trans-
povie ¥ distribucita); de Obess Sanitarias de Ja Nacida,
diversos elevadores ponesrios: las dos empwesss sl-
denrdrgicas imegradas (SOMISA y Ao Llomos Zapla):
ssf como s coniinmidad ¥ pYofundizacide de fos procesos
ys inicisdos en materia de eaplotacidn petrolifesa de
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quirid ef conjunto de fas emnpresas que constity-
yen ¢l Polo Petroquéimico de Bahfa Blanca),

d) Loz conglomerados que se incorporan &
Ia cipula debido a su organizacifn reciente o
por su dinamismo econdmico. El caso mis des-
tacado es ¢l Citicorp Equity Investmeats que
sc nuire de la disolucitn del grupo Celulosa
Argentina y del prepio proceso de peivaliza-
cioncs,

En este contexto, durante la década del no-
venta se produce una muy acentuada consolie
dacidn de 1a articulaciGn estructural de los gru-
pos econdmicos entre sf y de ellos con conglo-
mcrados y (irmas extranjeras. Este proceso de
consolidacibn et centralinente basado en la
privatizacin de las cmpeesas publicas y presen-
la un conjunto de caraclerfsticas peculiares que
es apropiado tencr on cuenta. En efecto, la in-
tensidad de la crisis y faarticulacidn de los in-
lereses on juego le imprimicron al proceso pri-
vatizador argenting un conjunio de rasgos pro-
pios que lo diferencian de olras experiencia
pecietes ¢n otros palscs latinoamericanos,

El primero de ellos es que sc trata de un pro-
ceso que, pese a sucomplejidad y Jos recursos
que involucra, se realizaen un perfodo de ticm-
po extremadamente breve®, Una de sus conse-

$reas cenirales ¥ socundarias —se e adicinna Ia pei.
vatizacida de refincrias, olcoductos, destilertas, flaia y
otros sctivos de YPF= fa privatizacién parcial Je ls
propia YPF, ramales (erroviatios § lineas de sub-
tcrviacos: Is red Caminers y de accesos snctropolitenos;
lcnencias sccinnariaz en empresas fndusirisdes (Petro-
quimica Rio Tercero, Carbogquimics), algunas cmypwesag
del Srea de Delonsa y otros entes {comn of Hipddroma,
¢} Mcrcado Jde. Haclenda d¢ Liniess, mis de R00
fnmuchies, e1c.) del scctor pitica. Por $Nimo, on 1996,
s¢ transliricron slgumos ramales fermoviarios ¥ redes
viales, cenirales Wemicas ¢ hidrociécidicas, lineat de
tranamisida de media ¥ alts leasidn, seeminales por-
teariss, 1a Caja Naciona) de Ahorro ¥ Seguro,

cnencias fuc que la valorizacion de las empre-
sas 8 privatizar se efectud en forma inversa a
la de otras experiencias, como la de Chile, por
ejemplo, donde ¢l sancamicnto de las firmas
fue un requisito previo para obiencr un mayor
valor en {a privatizacitn. Asimismo, el veve
tierpo insumilo por ¢l proceso privatizados
detennind la vigencia de marcos regulatoring
swnanienie precarios o, diteclamente, incxis-

lentes,

Otra de las caracteristicas peculiarcs del caso
FTEEIING €S que s¢ trata de un proceso de vas-
to alcance, en ¢l cual ¢l Estado transfiere hasta
sus espacios de apropiaciin de renta como e
el caso ded petrdleo ¥ 1a privatizacidn de YPE.
Esto no acurre ¢n el resto de los palces ya que
Chile mantuvo §a propiedad estatal de CO-
DELCO, 12 emnpresa productora de cobre que,
8 30 vez, cotstituye uno de los principales pro-
ductos de exportacitn. México hizo lo propio
¢on PEMEX, la empresa productora de hidro-
carburos, de fa cual obtiene ¢l 40 % de tus in-
gresos extermnas,

Asimisma, el caz0 argentino se distingue por
tener una proporcién muy aka de capitaliza-
¢i6n de deuda extemna que supera §a de los otros
palses latinoamericanos y una participacin
muy escasa de ofercntes en las principales
Jicitaciones originada en un conjunto de res-
Iricciones que marginaron a la mayoria de las
empresas nacionales y allanaron el canino a
los grandes grupos econdmicos y empresas
exiranjeras. Un ejemplo de esto dltimo es, por
ejenmplo, el alto nivel patrimonial requerido en
Jas licitaciones y concutos.

¢ Pl Citicorp Equity Invesiment pasticipa ea la
propicdad de: Telelbnics de Argenting S.A. y |a
Tramspoaadora Je Gas del Sur S. A Ademis, scpin 5y
balance de 1994, panticips ¢n el capital de YIP

Pot fin, en la generalidad de los caso, lales,
asociaciones incluyen grandes grupos econé-
micos de capital nacional que suclen aportay
capacilal gerencial administrativa y, funda-
mentahinente, de «lobbying» doméstico; ban-
€03 extranjcros 0 locales y contratistas piblj-
cos locales que capitalizason tliulos de la dou-
da—<¢xtema y/o indema—; un conjuino de cm-
presas ransaacionales que generatmenle apof-
tan capacidad y expericncia lccnolGgica y de
gestidn,

E«ta dliima caracterfstica define ¢l nuevo
caricicr de as articulaciones actuales que ex-
hibe ta ciipula empresaria. En efecto, sus vin-
culaciones no s6lo son mucho més densas en-
tre &f $in0 que concretan asociaciones de pro-
picdad con finmas extranjeras que se incorpo-
ran 8 {a econonifa argentina. Estas empresas
no s6lo resullan operadores del tervicio sino
también bancos extranjeros, algunos de los
cualkes siguen siendo acreedores extemos de 1a
Argentina.

Uncjemplo paradigmitico de 1as nuevas ar-
ticulaciones de capital dentro de facipulaexcl
Citicorp Equity Invesiments, grupo empresas
tio eminentemenie financicro donde 1a asocia-
¢idn con grupos Jocales sc establece noséloen
I2 propicdad de fas empresas privatizadas® sino
también en el control del capital del propio
Citicorp Fquity Javestments, En clecto, en su
capital participan el Banco Repiblica y ef gru-
po econémico Werthein. EI primero de cllos,
perienece 8 las familias Moneta y Lucini que,
a su vez, manticne vinculacioncs con el grupo

(Yacimicatos Pewoliferos Fiscales), Distribwidors de
Gaz Pampeans S.A., Disiribuidora de Gas del Sw S.A,
Fopress Distribuidors Fiéctrica La Pins (COCLAP),
Accing Zagls S.A. ¥ Llao Lino Holding,
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econbémico Aclndar, El segundo es un relevan-
te ghupo econdmico local que es propiclatio de
no menos de 40 firmas en el pais,

Es pertinente scitalar que el papel del Cs-
tado fue decisivo en Jas caracterfsticas que asu-
men las privatizaciones argentinas y espeche
ficamente ¢a las asociaciones a que da lugar,
lo cual no expresa un grado apreciable de au-
tonom(a por parte del mismo sino que, por ¢l
contrario, indica su alta dependencia de Ja cd-
pula empresania. En otras palabras scitala (a
alta capacidad de “lobbying”™ de bos grupos eco-
némicos locales y de los conglomerados extran-
Jeros tradicionales®,

Las contradicciones dentro de ta ciputa tam-
bién se modilican en ¢ste perfodo. En primes
término, anle 1a crisit ded Estado se generan
fucries contradicciones entre fos acreedores ex-
temos ¥y los grupos econdmicos y entre frac-
ciones intemas dentro de esios dllimos. Las
mismas fueron especialmente intensas al asu-
mic la actual administracién y hacerse cargo
del Ministerio de Econom{a funcionarios del
grupo econdmico Bunge y Bom. En lo funda-
mental, esa gestidn intenta recomponer la si-
tuacin externa medianie unincremento signi-
ficalivo de las exportaciones 3 partir de un
tasa de camnbio fuertemente robrevaluads. Al
mismo tiempo, impulsa un profundo recorte a
un conjunto de transferencias hacia el resto de
Jos grupos econdmicos, como los derivados de
la promocidan industrial, y retrasa la reanuda-
cién de los pagos a los acreedores extemos,
postesgando el programa de peivatizacidn de
empresas pdblicas. En este contexin, se desen-
cadena una sesic de conllictos entee los gnipos

¥ Un ejemplo paradigmiiico de esta corsclerfstics en
e} frestado intento de [a Dedl, empresa que insistis en
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econdmicos y conglomerados extranjeros ex-
portadores y los asentados sobre el mercado
intermno que recibfan transferencias desde el Es-
tado, asl como de Jos acteedores extemos con
todos cllos, Esta situacién conflictiva acabd
répido con la mencionada gestién econdémica.

En scgundo lugar, ta pugna por 1a pantici-
pacién cn los mercadns adquicee nuevas dimen-
siones & partic del Plan Convertibilidad (abril
de [991) por la apertura externa con lipo de
cambio fijo, lo cual trajo aparcjado nuevas es-
irategias de mercado y de proteccidn por parte
de las firmas oligopdlicas. Al respecio, cabe
sefialar muy sintéticamente que en reiteradas
ocasiones los principales importadores son las
propias empresas oligopélicas que los produ-
cen inicrnamente y mediante los cuales im-
plcmentan polflicas de diferenciacién de pro-
ductos en tanto controlan toda 1a cadena de dis-
tribuciéa (es1o ocurre por ejemplo en produc-
los lictcos y en ncumdlicos). Por olra parte,
1as finmas oligopSlicas desamroflan o recurrie-
ron a mecanisinos existentes para obstacuhizar
Ia entrada de bienes competilivos, 13l ¢l caso
del grupo Acindar y Techint con el iéganen anti-
dumping.

Finalmente, a ks anteriores se le agregan las
dispulas para acceder a la propiedad de las
empresas privatizxias por parte de Jos diferen-
tes consorcins, algunas de las cuales fucron
sumamcnic enconadas debido a la magnitud de
los activos en jucgo.

Sin embargo, una vez establecido el Man
de Conventibilidad (abril de 1991) no hay frac-
ciones deniro de ba cripula que atuman propucs-
tas de polltica econdmica altemativas 3l mis-

manienet wnd clans mayorla scclonaria, pary adquirdy
und parte d¢ ENTEL (ver Verbistky, 1991, op.cil)

ma. Aun en 1a nctualidad en donde et Plan re-
cofre su elapa mds crftica debido a la conver-
genciadel agotamicniodel proceso privatizador
y el efccto “Tequila™. Aparentemente, las ex-
presiones mis cuestionadoras al mismo, como
1as que tuvy recientemente ¢l grupa econémico
SOCMA en el marco de 1as negaciaciones con
Brasil, estin dirigidas mds 3 presionar pana
obtencr cicrins ventajas en distintas negocia-
ciones que a modificar ¢l cardcter de Ias politi-
Cas en Curso,

3. Los nuevos clementos de
Ia etapa actual

Eneste marca, es posible analizar brevemens-
te, por un fada, los nuevos elementos conlicti-
vos que se incorporan en la actualidad o las
vinculaciones de 1a clipula empresaria y, pos
otro, las actitudes de fondo que asumen Jos gru-
pos econdmicos locales & medida que svanza
¢! Plan de Conventibilidad, asf como algunos
de Jos efectos def proceso de futegracitn sub-
regional sobre esta problemidtica especilica,

Respecto a los puevos elementos conflictis
vos, es relevante destacar que una vez que fos
consorcios privados asumen 1a propicdad y la
conduccicn de las empresas privatizadas se ge-
neran conflictos entre Jos grupos econdémicos y
tax fiomas extranjeras que en algunus casos so0
sumamenie profundos, El aicleo del problema
es fa negativa de fog grupos Jocales @ realizar
inversiones significativas y mnenos afs a
eflectuarlas con capital propio 0 con financiae
miento bancario avalado con el patrimonio pet-
svnal de los nccionistas involucrados, tat como
¢s requeridn ¢n la actualidad por los bancos
extranjerns,

Las empresas extranperas que impulan in-
versiones pof parte de fox consosciog, que es
und aclitud clara sobre todo en las de ocrfgen

SUroPeo Con participacion estatal ¢n sy propic-
dad, enfientan senos inconvenicnices con sus
sociot locales para poncilas en maycha y cuan-
do se consigue 1a aprobacidn se enfrentan con
la oposicidn 8 que se realice comprometicndo
capital propio 0 con endeudaicnto en ! exte-
tior que cucitie con ¢l aval patrimonial de los
accionistas,

Fnrelacito a lag nuevas actitudes de los gru-
pos econbinicos €8 pertinente scilalar que a
medida que se agota ¢l proceso de privati-
zaciones y avanza el atraso del tipo de cambio
respecto 3 los precios internos, se incrementan
Ias ventas de empresas, en general 8 interescs
extranjerox, no s6lo por parte de los que tienen
dificultades sino de otros consolidados y en
expansifn, Un hitaen este sentido, fue 12 venta
de la empresa Terrabusi a fa empresa norte-
americana Nabisco, teniendo en cuenia el pre-
cio pagado {(sproximadamente 300 millones de
déiares) y que dicha firma constitula ¢l nicleo
del grupo empresario de ta famnilia Terrabusie
Montagna, Otro, §a tronslerencia del paquete
mayoritatio de grupo econdmico Astra que es
controlado por las familias Gruneisen (20%
aproximadamente), Aguicre (0% del capital)
y Sanchez Caballcro (10% dcl misnio) & capi-
talcs expaitoles por 360 millones de Solares, o
cual indica que ¢] valor total del grupo ascien-
de a mis 800 millones de dolares,

La interpretacidn de este fenémeno escom-
pleja porque involucra varios aspectos y desie
vaciones. Sin duda, el hecho de que Jos propie-
tarios sean familias influye, pero tas razoncs
de fondo estdnen las caracteristicas rentisticas
(ausencia de la bidsqueda de cuasi-rentas teo-
nolégicas) de los grupos locales. Desde cste
punto dJe vista, tos fundamentos de la Sltiina
operacidn planteada son, moy esquemiticamen-
te expucestos, bos siguientes:
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El gropo Astra acomienzos de la década del

ochenta tenfa un patrimonio equivalente a 8 mi-.

llones de ddtares aproximadamente de los cua-
les el 40 % les comrespondia sl grupo de con-
irol (3.2 millones). En [a actualidad, el valor
de los mismos alcanza a 800 millones. Como
es dificil, por no decir imposible, que agotadas
las privatizaciones, el patrimonio del grupo
pueda multiplicarse por 100 en fa préxima dé-
cada (es decir crecer al 36 % anual acumulativo
como durante los Bliimos quince ailos) estc es
¢l momento de realizar Ia ganancia en ténminos
de capital Hiquido. En este razonamiento no s¢
conjuga 13 tisqueda de una altatasa de ganan-
¢ia con un proyecto de Nacién sino que res-
ponde a una mentalidadd exclusivamenie finan-
ciera y rentistica.

Sin lugar a dudas, el incremento patrimo.
nial del grupo responde a una expansién inédi-
ta en los dllimos aflos pero también se ve in-
fuido por una lasa de cambio fija con tignifica-
tivos atrasos respecto al resto de Jos precios
internos, ¥ por la revalunciSa del ddlar en re-
lacién & las otras inonedas fuertes durante Jos
Gltimos dos atos. Por lo tanto, aun cuando la
importancia de ¢ada uno de estos factores no
tiene Ja misma ponderacidn, la decisién de ven-
det no solomente implica la presuncifn de que
esas tasas de crecimiento a pesos constanies
no s¢ podrin igualar sino también, al menos
implicitamente, que la situacién actual de los
precios refativos no es sostenible en el tiempo,

Finalmente, es incuestionable que en el
MERCOSUR s¢ registra un incremento del in-
tercambio comercial y de las inversiones entre
los pafses que lo componen ¢ incluso con otros
que no lo integran pero mantienen estrechas

® A partir ds 1986 en este rubre de la halnrs de
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relacioncs con ellos, como eg el caso de Chile.

Los estudins realizados y la informacién dis-
ponible sobre Las inversién directa entre los pal-
ses del Cono Sur permiten realizar cictas prece-
sioncs generales y otras especilicas para el tema
analizado. Las mismas son las siguientes:

#) Los Nujos de Inversién Extranjera Dirce-
ta que se incorpocan a la Argentina durante los
1Whiimos aftos son elevados en términos hisiéa-
€O$ ¥ respecto 8 olros paises de la regidn debi-
do a Ja cnirada de capitales y a la capitaliza-
citn de deuda extcma dirigida a adquirir las
emprexas piblicas privatizadas®. Si se exclu-
yen dichas opcraciones los monlos son modes-
\os {aproximadamente 500 millones de dMares
anuales entre 1989 y 1993) y basados funda-
mentalmente en reinversién de utilidades
{Chudnovsky, Lépez y Porta, 1995).

b) Dentro de ¢sic contexto y dejando de Indo
las privatizaciones, se regisira un jincremento
signilicativo de las inversiones direclas proves-
nicntes de Brasil y especialmente de Chile, tas
cuales en algunas ocasiones implican 1a aso-
cincidn con capilales locales,

¢) También s¢ registra un incremento de las
inversioncs dicecias argentinas en [a subregidn
y especialmente en Brasil, las cuales estin
acentuadamente concentradas en manos de
empresas lransnacionales o grupos ccondmi-
cos locales (F. Basvaldo, 1987).

Cabe destacar que no sélo Bunge y Born lie-
ne importantes y antiguas inversiones en Bra-
sil sino que Pérez Companc se asacié con el
Ciihank y el grupo brasilesio Bazano-Simonsen
en wna compailfa elécirica de Esplritu Santo al

pegot Mgenting 3¢ incompara esie lipn de operaciones,

mismo tiempo que sigue operando ¢S ese pals
con Sade Sudamericana, Pescarmons se incoce
posd como accionista en 13 represa hideocléc.
tica Miranda (cerca de Riberao Preto) y ke od-
quirié a Ford una (4brica de maros de cables
para aulos, abasteciendo desde allf a fa mitad
del mercado argentino y 9 YW y Ford de Bra-
sil. Techint participa en el capital de Usiminas
(1a mayor siicrdigica de Brasil) y su controla-
da SIAT intercambi6 acciones conla firma bea-
silcfia Confab Tubos. E? grupe SOCMA ade-
mds de adquinile Proceda S.A. 8 Bunge y Born,
s¢ asocid con fa constructora Andrade Gulicrrez
dc Minas Gerais (empreso lider en Brasil). Bri-
das instalé ba sociedad Caper Servicios Petro-
keros en Brasil’.

Sin embargo, a pesar de que o partir del
Acucrdo Subregional $a trama de vinculacio-
nes y comtradicciones de los grupos locales se
ampl(a establecicndo relaciones con gnipos y
grandcs firmas de Jos pafses miembros, ¢f ma-
yor interés radica en participar nucvainente en
la privatizaciones pero ahora del Brasil, que
hasta ¢] momento han sido pausadas.

L.a primera exprexién piblica es ¢l lanza-
micnto del GRUPO ARGENTINA condtituiio
por ks grupos econdimic os nifs importantes que
adquiricron empresas del Fstado en Ia Argenti-
na lales como Pérez Compane, Techint,
SOCMA, Comercial del Plata (Soldati), Astea
y Acindar, También estin presentes otros gro-
pos que participaron en las privalizaciones pero
mis acotadamente (Bridas, Roggio, Mescar-
monaj} y oiros grupos menos impostanies que
tambrién operan servicios privatizados (Cartes
llone y Roman). De los grupos econdimicos ar
gentines méds grandes, no participan Bunge y

¥ Discio Claria dcd $ de (cheern de 1996, husado on
enircvitat § Jrupns econdmicos bocales,

Bom que se aparté del mismo para preseevar
su imagen Jocal en Brasil y Loma Negra a pe-
sar de tener una fuerte participacion en las
privatizacioncs argentinas®,

Inalimente, cabe sellalar que dutante fos dl-
timos ailos surge o se va consolidando progre-
sivamente un sectoe de empresarios Jocales vin-
culado al pastido de gobiermmo que se inscrtaen
actividades cuya alta rentabilidad est$ asocia-
da, por accién u omisién, s fa regulacién o not-
nas del Estado, compartiendo o incluso des-
plazando 8 otros agentes cconémicos.

Este sector empresarial compite por las
actividades de mayor cuasi rentas no vincula-
das a la innovacién teenoldgica. En efcctn, fas
pugnas politicas nos remiten g coatradicciones
ccondmicas enire Ja cipula emipresiria ya esta-
blecida y fos cmpresarios vinculados al poder
politica,

T este contexto, e pertinente indicar que
los conllictos por controlar ¢f shastecimiento
del mercado intemo de §a came y Ja privatiza-
cidn ded Correo son bos mds nolodamente vine
culados 8 dicho tipo de conllictos pero no ton
bos primeros ni fos finicvs. En efecto, hay indi-
cios de otros cuyn conienido de fondo, al me-
naos una parte de cllos, e simifar 8 los anterio-
res: el det patentamicnto de Bos productos far-
macéulicas o ¢ intento de reponer los incen-
tivos promocionales 8 1a forestacién y el papel.

Los primesos conflictos en ¢l tema de Ja car-
ne vacuna s¢ registran en 1992 entre §a actual
Secretarla de Agricultury, Ganaderia y Alimen-
tos de ba Nacitn y el Ministerio de 13 Produc-
cin de ta provinciade Buenos Aires, a ralz de

" Dimio Clarin dc) 3 de fchrero de 199G,
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Ia modificacién en las normas de su comercia-
lizacién, A comicnzos de 1992 se establece un
nuevo régimen federal denominado “Corte por
fo sano™ gue establecié la obligacidn de que las
planias de faena remitan cuartos de res a una
temperaturs de 7 grados, prohibiendo de esta
manera la iadicional media res sinenlring. Los
conllictos se sucedieron porque Ias sutorida-
des provinciales no aplicaron estas normasen
sv jurisdiccaén. Posteriormente, con la aplica-
citn del IVA ganadero la controversia se am-
plié y recrudecid porque se expandié rdpida-
menie §a faena clandestina 0 “en negro™.

En la Argentina se laenan alrededor de 12
millones de cabezas de ganado vacuno porado
de los cualcs 7 millones se registran en la pro-
vincia d¢ Buenos Aires, €] peso promedio de
las reses facnadas sc estimaen 210 kilogramos,
es decir 1.470.000 toneladas que descontando
los cupos de exportacion se reducen a 1.200.000
toneladas aproximadamente, Dado que el pre-
cio promedio en el comercio minorista® se ubi-
caen 3 pesos, Ia facturacién alcanza a bos 3.600
millones de pesos que incluye el 21 %o de IVA
(750 millones de pesos) pero af cual se le agre-
gan 120 millones de pesos que surgen de los 30
centavos por kilogramo que debe apontarie el
minorista al Estadu, De esta manera, se trata
de un mercado de 3.700 milloncs de dSlarcs en
el cual el Estado debe percibir 870 millones de
délares aproximadamente.

Sinembargo, la imupcidn de Ia faena clandes-
tina alters significativamente la distnbucién de
fos recursos debidoaque rondfaentreel 30 % y

¥ Se coasidere el precio minoritia ¥ ne ¢ precio
Mmayorista por dos motivos: a) Porque de o5t mancra s¢
putde evalusr mis ajuusdameme |3 importancia Jdel
mercado; h) Porque 1a faens clandestina invelucr
igualmente sf minorists gue también evade of impucsto
especifico que recee sobre £,

el 40 % del total. Es decir que hay 1.300 millo-
ncs de d6lares pew afio, apecoximadamente, que
salen del circuito institucional y le implican al
Estado una merma en su recavdacién de alie-
dedor de 315 millones de ddlares que engrosa
bos beneficios (en ¥erminos econdmicos estric-
tos se trala de una ganancia extraordinana) que
ya oblienen los frigorilicos que a realizan y
los minoristas que la adquicren,

La informacién disponible indica que, como
minimo, tina parte mayoritaria de Ia facna clan-
destina es controlada por empresarios que son
influyentes micmbros del partido de gobierna,
En tanto se¢ trata de casl 2.5 milloncs de cabe-
2as anuales, &3 cvidcite que su procesamicnto
requiere un monko signilicative de recursos paca
llevarlo 8 ¢abo y una organizacién empresaris
que posibilite el transporte, el procesamiento
fabril y la distribucidn de la came vacuna. Sin
embargo, también ex imprescindible un acen-
tvado respaldo polltico porque implica una sig-
nilicativa evasién impositiva, ¢l cual fue pro-
visto, segln se pucde deducis del desarrolio del
conflicto, por ef Ministerio de la Produccién
de [a provincia de Buenos Aires,

Esta pugna dc intereses se expeesd en el
enfrentamiento entre el Secretario de Agricvl-
turs, Gansdesfa y Alimentos del Ministerio de
Econom(a de [a Nacién, Lic. Felipe Sold, y el
Ministerio de la Produccedn Je (a provinciade
Buenns Aires. El citado Secretario de Estado
intenté limitar o emmadicar la facna clandestina
mediante laacciGnde JaSENASA® locual ge-
nerd litigios judiciales que finalmentc los fue-

% El SENASA 3¢ ocupe el coniealonr sanitario de bos
Mlimentns y del cumplimicato impositiva,

tos provincialcs fallaron s {avor de los frigo-
tificos afectados pos SENASA. A {ines del aito
1995 este conllicto trajo COMO CONSCCULIXIA,
primero, el telcvo de un secretario provincial
y, lucgo, el anuncio de que dicho ministerio serfa
ocupado por un dirigente de una entidad de pro-
ductores agropecvarios (CARBAP)Y,

Recientemente, Conenzanon a expresarse Sig-
nos de una expansién de 1a faena clandestina a
olras provincias. En efecto, 1a Asocincion de
Frigocilicos e Cordoba denuncié que det mi-
l16n de cabezas vacunas que se faenan endicha
provincia, ¢l 30 % corresponde 3 la facnaclan-
destina, 8 {2 cual hay que agregarie la que in-
gresa desde Buenns Aires's, En este contexto,
¢} Ministerio de Economfa de la Nacién elabo-
ra un nuevo ségimen impositivo para $a comer-
cializacién de came vacuna,

En es10% procesos, estd presente, en mayur o
menor medidia segun fos casos, un sectos einpre-
sario con alguna vinculacidn con ¢ pader poll-
tico que disputa el contro! de algunas de las
actividades rentables con Ia cipula empresaria

" ) objetiva decl ormjunto de Jos peadkctorcs sgro-
pocuacing ¢s climinar el dencminado EVA ganadem, ko
cual Iacilitarty we sumento en of precio sl producior.
% La Nacidn, 23 de nayo de 1996,

conlormada durante fa dictadura militar.

La expresién politica de este conflicio no
se maniliesta en enfrentamientos entre fos di-
ferentes partidos polfticos sino ¢n el seno del
partido de gobiermo debido a la hegemonla que
ejerce hasta e} momento. Cspecilicamente, s¢
express en el conllicto entre Ja méxima auvtori.
dad del Poder Fjeculivo y su ex-Ministro de
Fconomlia,

Sin Jugar a dudas, ef conllicto en ¢l partido
de gobiemo no tiene un contenido exclusiva-
mente econdmico sino tambifa politico, La
cuestifn de fondo que se trala de dirimires s
oricntacion que debe asumir el proceso glohal
econdmico y social que sin duda implica def-
nir cull es e lugar que acuparf este sector de
empresarios pero también fas modalidades que
dehe adoptag la restriccidn del gasto piblico y
en ese sentido 1as manera en que se ajustardn,
pot ejemplo, las administraciones provincia-
kes™ Por lotanto, se trata de un problema cen-
tral de dilicil resolucidn que no debe envender-
¢ COMo coyuntural sino como un nucvo dato
estructural en §a sociedad argentina.

" Edudios secicntes demuettren que wnp parie sig-
pificativa dol win gl partido justicialists en las provin.
¢las e51d conutituide pos Sos apentes publice provinciales
(Artemio L Apez, §996),
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