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Economia Internacional

LA CRISIS MEXICANA: LECCIONES
PARA ARGENTINOS

Carlos M, Vilas

La crisls fnanciera de México debe ser yista con atencidn po s8/o por
Sus sepercusicnes lomediatas en otroy smercados emeryentess sino
porgue varjos de dstos estdn aplicando esquemas de politica econdml-
cx parecidos al mexicano, México sfecutd puntualmente Jas recomean-
dacianas y directivas del Banco Mundial, el FMI y otros organismos
Linancieros; ello le brindd aplauscs y ser considerado la eestrelae del
lirmamento econdmico occldantal; el NAFTA y la membrosia en la
OCDS fueron vistog como Ja formal(zacidn dal ingreso al eprimer mun-
dos, & pesar de Jos indices de pobreza, del subdesarrollo tecnaldgica,
de¢ la yulnerabilidad del aparato productive y dal rentismo de sus dlites.
ﬁ diclembre 1994 el tinglado se cayd y la dura realidad quedd a Ia

La,

Pulso Financiero
ELEFECTO TEQUILA

Alfredo T, Garcia y Ricardo R. Cédmez

Los sucesos de México no son alsladas, Constituyen la expresidn de la
crisis de un modelo, econdémica y financieraments ablerto, con un
{mportante déficit comercial y una abultads deuda externa, amrastrada
desde los *70, pero tambdién generada par el nuevo modelo, ya que una
economia que necesita de un constante ingreso de capitales todos log
aitos, termina matemdticamente incrementando su deuda externa.

Y si bien algunos paises pueden funcionar con déficit de cuenta corrien-
te ¢ incluso asociado con déficits fiscales, dse no es el caso para los
paises latinoamericanos, cuya situacién politica y social continda sfene
do inestable.

Estos modelos singreso de capitales dependientess sdlo funcionan en
un pafs ordenado y deatro de un mundo ordenado y estable, que puede
Jograrse unicamente en Jos libros de texto, El mundo, especialmente e}
financiero, es caético y profundaments voldtil, Basar una economia
:’ab;; ¢F:.‘.-.';:rm-:.'.!e.rus,'a con ese mundo lleva al tipo de problemas como el

8 o0,

Y.

Investigacion
MERCADO DE TRABAJQ Y DISTRIBUCION DEL
INGRESO:EFECTOSDE LAPOLITICA °

ECONOMICA,1991-1994

Adriana Marshall

Este trabajo se propone identificar algunocs de los efectos godre ¢}
mercado de trabafo y la distribucidn del ingreso de las politicas
{mplomentadas entre 1991 y mediados de 1994 y colocarlos en und

perspoectiva de mis Jargo plazo, Se verd como, hacia fines de este
poriodo, Ia scuestidn socials no be mejorado, y en e} caso de algunos

indicadores, Incluso ha smpeorado. Ademds, planteamos la interpreta-

cida de que estos electos adversos gerian en clerto modo intrinsecos a
Jas propias estrategias econémicas sdoptadas, _
Mientras que clertas medidas ban contribuido a coanar e} crecimiento
de la demanda ds mano de obra, otras han jnducido una expansiénde la
olertiCEn aste 3entid; 1as politicas estatales contribuyeron a aumentar
el excedente de fusrza de trabajo. Ademés, dadas otras condiciones, jas
politicas econémicas aplicadas han restringido las opciones para mejo-
rar la distribucidn del ingreso y, por ditimo, las medidas tridutarias
concedidas con la finalidad de Jograr una mayor recaudacién, ds naturs-
leza regresiva, han tendido a reforzar la desigualdad.
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Libros

SUBDESARROLLO Y HEGEMONIA
NEOCONSERVADORA ¢ VEINTE ANOS NO ES NADA?
Danie] Azplazu y Hugo Nochteff

Capitulo del libro El desarrollo ausente. Restricciones al desarrollo,
neocoanservadorismo y #lte econdémica en la Argentine, Ensayos de
Economis Politica. Ed. FLACSO-Tesis Norme, Buenos Alres, 1994.

Al

Polémica

ACERCA DE LOS PRECIOS DE ALGUNOS FACTORES
Mauricio Tenewicki

En estas notas se discuten Jos conceptos expresados por ¢l econcmista
Adolfo Sturzenegger acerca del desempleo y kos precios de los salarios
y jos blenes de capital

.

El estado y los ciudadanos-usuarios

LA REGULACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PRIVATIZADOS

Mabe] Thwaltes Rey, José Castillo y Andrea Lépez

Sila regulacién géio es concebida en funcion de la alternativa mercado-
no mercado se corre ol riespo ds quedar anclado en una falsa antinomia,
pues todos Jos mercados existentes son imperfactos y, en todo caso, la
altermativa real de mercado ante la regulacidn publica necesita ser
juzgads a través de los costos de operacién y los beneficios recibidos.
Por otra parte, desde esta postura, el éptimno de eficiencia respecto del
fundonamiento de Jos mercados se defins, en Ultima instancia, en
funcdidn de la maxdmizacidn de la satisfaccién de jos Individuos que,
reducidos a 1a categoria de consumidor y/o usuario, quedan despofadcs
de un seferente inclusivo mds amplio como es &l de su carécter de
ciudadancs,

Respecto de este punto Jos autores consideran la regulacidn como una
cuestién politica: &l no se contempla e! aspecto de la ciudadania ni se
concibe las Instituciones como formas de relacién que ayuden a definir
o] modo politico de vida de una sociedad, se corre el riesgo de reproducir
Jos mismos vicios que han caracterizado desde larga data la {ntervencidn
estatal Sdlo la interaccién efectiva entre Jos organismos reguladores y
Jos cludadancs puede asegurar su legitimidad y permitird dar prueba de
una modalidad diferente en el ejercicio del poder.

En este sentido, es el fortalecimianto de la sociedad civil y no el de Is
sociedad mercantil el mayor reasegniro para que jos reguladores puedar
establecorregiasde juego claras y pracisas, garantizando asf un adecua.
do equilibrio entre 1a rentadilidad de las empresas, los derechos de loe
usuarios y 1a calidad de vida de la poblacidn en general,
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Teorfa Econémica

ORIGEN Y PORVENIR DEL NEOLIBERALISMO

Perry Anderson

Econdmicaments, el necliberalismo ba fracasado. No consiguié ninguna
revitalizacién bdsica del capitalismo avansado.

Soclalments, por o contrario, ha logrado muchos ds sus objetlvos
creando sociedades potadblemente mds desiguales aunque no tan
desestatizadas como pretendia. Politica e ideclégicamente, sin embar
go, he logrado un grado de éxito que sus fundadores probablamente
jamds bubleran sofiado, diseminando la sencilla idea de Que no bay
alternativa & sug principios.

i

Andlisis

ALEMANIA: LA REUNIFICACION EN PERSPECTIVA
INTERNACIONAL

Victor Sukup

El sigio XX babrd sido dominado, 2in duda alguna, en Europs y conse-
cuenteniente también en amplia medida en nive! mundial, poruna doble
problemitica—nacional y social=cuyos términos slempre han guarda-
do una estrocha, complsja y muchas vaces contradictoria Interrelacidn,
La primera, es la tandencia aparentemente [rreprimible de Alemanis o
la hegemonia regional 0 aun mundial, La segunda, es el ciclo revalucidne.
contrarrevolucidn, cuyas fechas clave son Jos afics 1917-18 y 1989-91
qué marcan sl comfenzo y ol fin de la experiencia dal esocialismo yeale,

i

Comunicacién

ALTERNATIVA JURIDICA PARA LA RECONVERSION
PRODUCTIVA: LA AGRUPACION DE COLABORACION
EMPRESARIA (ACE)

Susansa N, Formento

A través de Jos Contratos de Colaboracién Empresaria, regulados porla
ley de Socledades Comerciales (N* 19.650, con su modificatoria, ley
22,903 del afio 1983) se pueden encuadrar juridicamente
emprendimlentos confugados de Is actividad agropecuaria necesarios
para la reconversion productiva exigida por el nuevo paradigma econd-
mico representado por Ia globalizacién de la economia,

3]

Integracion.

La Argentina frente a 10s procesos
de integracion regional
LOS EFECTOS SOBRE EL AGRO

Entre el 8 y ol 11 de agosto de 1954 se Uevd & cabo en Rosano el
seminario del titulo, organizado por la Federacidn Agraria Argentina,
Facultad de Clencias Agrariase UNR y Fundacién UNR.

RE comlenra a difundlr Jos resumenes de las ponencias que algunos
autores hicieron llegar para su publicacién, con Ia coordinacién de los
organizadores del encuentro,
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Libros

SUBDESARROLILO
Y HEGEMONIA
NEOCONSERVADORA.
;VEINTE ANOS
NO ES NADA?*

Daniel Azpiazu
Hugo Nochteff
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* Capitulo del libro ET desarrollo ausente. Restricciones al desarrolio, neoconservado-
rsmo y elite economica an la Argentina Ensayos de Economia Politica. EQ. FLACSO-
Tes!s Nonna. Buenos Alres, 1994 (233 paginas), RE agradece a los autores y editores
g luwunﬁ.ddt:m publicar este material, que no podrd ser reprodiicido sin nuevo

nsen n
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*Su teoria no fue aceptada sélo por la Ctty,
los estadistas y el mundo académico, sino
que la controversia se detuvo..,, ...le dio
autoridad el hecho de que podia explicar
muchas {njusticias soclales y aparentes
crueldades como un incldente (nevitable en
la marcha del progreso, y que el {ntento de
cambiar las cosas lenla, en érminos gene-
rales, més probabllidades de causar dafo
que beneflcio: y. por fin, el proporclonar
gﬂa Justgﬂcadg ala ubfi'rtad de dt:ﬁén de
capllalistas le atralo el opoyo fuere
za soclal dominante que se hallaba tras la
23 reddm ed Lt?:Io d;!azzqor modo
predican que a
en el mdspelj'ectadeﬁsnumd , @ condl-
cién de que defernos las cosas en Ubertad.®

John Maynard Keynes, Cambridge, 1935

Durante muchas décadas el consenso Implicito y explicito predominante
en las clenclas soclales Je asignd al término desarrollo no menos de tres
contenidos: ¢crecimliento econdmico, distribucién progresivamente mas
equitativa del ingreso y disminucion de la pobreza o, 8i s¢ preflere, aumens-

~to de la proporcién de habitanles envondiciomes e romprar una canasta-

minima de blenes y serviclos esenciales para la vida =—canasla que se
amplia, valga la corrvelacidn, con el desarrollo mismo=, Una revision del
informe anual sobre el desarrollo del Banco Mundialt confirma estos tres
significados minimos del término =al menos desde una institucidn tan
representativa de las opiniones de los economistas y de Jos goblernos de los
palses ricos—=, El concepto de desaryolio también Incluyo stempre la inver-
sidn aunque, como todos saben (o deberian saber), la inversidn no es ¢l
desarrollo, sino un medio —={mprescindible— para acceder a tal desarrollo.
Por otra parte, no parece ocloso recordar, en estas épocas en que tantos
se deflnen como liberales y tantos economistas se dicen neoclasicos, que el
crecimiento, la distribucion equitativa y 1a Inversion ~~con diverso énfasis—
fueron temas centrales para David Hume, Alexander Hamilton, Adam
Smith, David Ricardo, Roberto Malthus, Jeremy Bentham, John Stuart
M, Alfred Marshall, Arthur Cecil Pigou, Bertrand Russell... ¥ no parece
necesario seguir con la lista de padres del liberalismo, de clasicos y de neo-

® ¢lasicos.,

En la Argentina, al menos desde 1976, el término desarrollo fue perdien-
do prestigiot, Sin embargo, Jas cuestiones del crecimicnto, la distribucién y

1. World Development Report 1993, World Bank, Oxford University Press, 1983, sece
¢ién World Development Indicators,
2. Ast, Jos tradicionales planes de desarvollo de Jos ahos sesenta y principlos de los

sctenta fueron sustituidas par £l ° de Recuperacién, Sancamiento y
16n de la Economia Argentina® (1976..), por los “Lineamientos de una

Expans
estrategia de crecimiento econdmico, 1985-1089°, por *Argentina en crecimiento,
1993-1995°,
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la inversidn {0 sea, las cuestiones del desarrollo) siguleron en el centro del
discurso politico y del debate académico (mis 6 menos, y a veces menos),
Lo que cambid fue (no sdlo} el diagnsdstico sobre las restricciones al desa-
rrollo y las recomendaciones para su

El dlagnéstico y las recomendaciones que dominaron el discurso y las
pollticas econémicas a partir de 1976 se pueden resumir ficllmente: menos
intervencion estatal y mas mercado, Interno y externo, porque la tnterven-
cién impedia que ja Iniclativa privada desplegara su vocaclon de ereattvidad
y de inversidn: menos desplifarro en consumo y mas austeridad, para que
aumente ¢l ahorro y la inversion; menos holganza y atraso tecnolégico y
mis modemizacién y trabajo, para que aumente productividad que, al finy
al cabo, ¢s la Gnica forma de aumentar el blenestar. Privatizacién, apertu-
ra, desregulacion y sacrificlo presente para el blenestar futuro, que no son
sino otras formas de dectr Jo mismo. Tanto ¢l diagndstico como las politicas
::Bn lo suficientemente mfoddm COMO para que No sea necesario precisare

A medida que, para usar una vicja frase de Joan Robinson, “la economta
vulgar alcanzé su maxdmo nivel de vulgaridad®, los que divulgaban (valga el
plconasmo) ¢l dlagnostico y las politicas comenzaron a repetir algunas fra-
ses. Las frases no fueron muchas, porque la variedad no sucle prosperar en
los tiempos de la vulgaridad, pero esas pocas las repitieron ad nauseam.

Entre esas frases que en estos Gltimos ¢as! velnte aftos se repltieron tan-
to no es impertinente recordar:

*Primero hay que crecer para después poder distdbuir.”

" t'Hay que sacrificar el bienestar presente para aumentar el bicnestar
uturo,”

*Hay que invertir para crecer y poder distribulr.”

*Hay que agrandar la torta para después repartirla®

Vale recordar, A partir de] corte politico, econémico y social que supuso
el golpe millitar de 1976, 1a secuencia primero Invertir, luego crecer, después
distribulr se colocd como una verdad Indiscutible, como un objetivo —-casi ¢}
objetivol== permanente y prioritario de la politica econémica y —presunta-
mente—, como un objetivo apoyado por la socledad,

Vale recordar nuevamente. La promesa, que también se repitid ad naue
seam, fue que con menos intervencidén, mis mercado, menos regulacion,
mucha privatizacién, bastante aperfura y menos pretensiones de distribu.
cdn del Ingreso, vendrian primero la inversién, después el crecimiento ¥,
fnalmente, la distribucién. En fin, ¢l desarrollo,

A propdsito def consumo y del despilfamro, tampoco parece Impertinente
recordar que uno de los supuestos standard de la economia —neoclisicos,
mandstas y keynesianos Incluldos— es que “los capitalistas no consumen y
Jos asalariados no ahorman®. De modo que «=sin temor a ser acusado de
eonspirador o de ignorante— cuando se lee *hay que consumir menos para
erecer mas®, debe leerse “los asalariados deben consumir menos®, ya que
=dcbido a los supuestos asumidos en Jos modelos analiticos— s los capi-
talistas no consumen, tampoco pueden consumir menos. De paso, algan
Jector, viendo que —en lo que va de los noventa— ¢l consumo es aproximas

3. De la estabilidad, que también se enfat(z4 hasta ¢l aburtimiento, mefor no hablar

la tasa anual acumulativa promedio de aumento de Jos precios al consumidor

entre 1960y 1975 fue del 34,3%, y entre 19768 y 1993, del 169,79,

| Economia y Obras ¥
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damente el 85% del Ingreso y que los asalariados consumen en tormo al
30% del mismo, podria sospechar quiénes consumen el restante 55% del
Ingreso. Sin duda, los modelos analiticos son una estilizacién de la reali-
dad, y a veces no queda otro remedio que dejar fuera del modelo algunas
partes de esa realidad para construir el modelo, Al fin y al cabo, ¢sas partes
son de menor Importancia (z0 no?) y. como suele decirse, no afectan las
conclusfones (10 8I?)}4,

Sigulendo ¢l consejo de Paul Samuelson, no parece tampoco del todo
inadecuado confrontar el dlagnéstico, las recomendacliones y las prediccio-
nes con los resultados: mirar lo que sucedié realmente en estos casl velnte
anoss,

Desde 1976 el producto por habitante decrecld. A pesardelos mis y
los menos —como solla recordar Alfred Marshall-=, la tendencia a la calda
del Ingreso promedio de los argentinos es nitida (Crafico 1).

Desde 1976 la tasa de inversién cayd. Nuevamente, a pesar de los
mas y los menos, la tendencia a la calda de la tasa de Inversién, expresada

‘como porcentaje del producto, es también nitida (Grafico 2).

Al parecer, estos resultados no convalidan ni el dlagnéstico, ni las politi-

cas. Los que no confunden la verdad con la tipografia ni la certidumbre con

las emislones de lelevisién podrian haber dudado de la validez de ese dlag-

nostico y de esas politicas, Pero —como suglrid Jorge Luls Borges— ¢sos

pocos son cada vez menos y, por otra parte, los mas pueden elegir —a

‘PBI por habltante y Coeflclente de Inversidny/PBI, 19751993
) | ~ Heclade sjuste
i §
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i
;m.ﬁ,;_.
3
i
i

_1.1--1-“'{-1

» ' 3
LTT TR SRR
= i

L4975 1827 TS Yest ’iﬁﬁ | 193& 58T 1989 1P9Y Y
Euante: Elaboracien prople sobre s basa do Banco Corral da ta Fepibice Argentnay Mikstodos do |
Servitaos Pullicon. .

4. Como dirfan Dor{rnan, Samuelson y Solow: *No podemos ciegamente atribuir a un

modelo tedrico las propledades del mundo real. Estudiamos el modelo y no el
mundo® [Programacidn liheal y andilists econémice®, Ed(t Agutlar, Madrid, 1962).

8. El uso de rectas de ajuste pequicre aclaraciones, En primer lugar, no se descono-

ce que este periodo ha estado caracterizado por fluctuaciones muy violentas del
producto, la inversién, los salarios, etc., sino que se sostiene que, vistas desde Ja
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veces— entrejos platos del ment Informative y conceptual, pero no ¢l mend,
porque ¢l mena lo escriben los menos. Y los platos, en los tiempos de la vul-
garidad, no son muy varfados, Durante estos largos veinte aflos, ¢l método
predominante probar la validez del diagndstico y 1a convenlencia de las
politicas ha sido repetir las mismas {rases —¢30 8f, con tonos cada vez mis
altos, mis ofendidos y mas coléricos—— Indignados ante la impropia tozudez
de 1a realidad, En cuanto a la duda, problema de Descartes.

Sin embargo, aunque ni ¢l comportamiento real del producto por habl-
tante ni ¢} de la tasa de inversion parecen compatibles con la repeticion de
Ja validez del diagnéstico, son consistentes entre st. Como se puede leeren
cualquier manual de economia, cuando ]a tasa de Invers{én decrece, el pro-
ducto —a 1a corta o a la larga-— también decrece, Este es un punto sobre el
que no discrepan jos que suelen diferir en tantos otros: ¢lisicos y neoclast-

 Grifiee2 -
PBI por hab,, Coeliclents da Inverslon/PBI y Salarlo Real, 1975-1993

. i FAE IR i 3 i _
§ f E 1 3 & P 3 § _- § s § i § i i 5 -
i § S I T i + 0+ 3§ 1 i i i3
§. o5 % K - - . B o
m ;;...“gf.'*:dﬂn ﬁ&ﬁ%iﬁ‘“?lﬁi*iﬂ' __nﬁa‘n&;n@am?enmﬁé&m_:'i-u{.a_iﬁa_i.g..h.
BT T O O O O O O O A A
m +in'\i-nih'ﬁ_ffﬂt#?thﬁlﬁi?fh'f;hégffﬁ@?ﬁw' :ﬁ'*wﬁ*%ﬂﬁfﬂiﬁﬁ'ﬁﬁﬂn_ 'tﬂt»_af
. i i E-.. i ; ; i .: E -: i: E * ; i i %1 . y .. T . e
B N e bt PP | esees vpn
EE L EEEEEE I i il I
MEENEEEED IR AN RO i S, Hoal
1% T T e *"m“?uwﬂﬂ‘iﬂ‘:‘i““*‘ T 2 L L S o ————— : —
= - w oo . il - - N w*mﬁh“" % 5 . . . L
A . i -3 ¥ ! H * - T " b P ﬁ-h“*h
: "iiﬁuls'ﬂﬁi“ Ei 3 & A S A T S T S - iy
U i il “Ii*‘*"““&“E‘-iﬁ‘_:?h:‘k:i‘*éﬂﬂ S T T T

*,
s

T i

-t VAN - SU S - el ﬂ!i;uu""'{i' - - .
L W@Miwiﬂ#ﬂm AFAN R S ik ﬂ_ﬂ'%* Sr !—#Eiﬂ B
NS M T O B G e S e

LR O T T T O O O N T B S A |
oLt IEREREEEERERRNE! i _
1875 1977 WA 188 -m:s_'#:m: 187 1989 1891 1903
3 m‘;‘:ﬁ .. km w Mﬂﬁahﬁ w e PR
| ‘Economiay Obras y Servicios Pubbcos y Secrataria de Sapuriced Sociay o Argenine, hMnisisro de

perspectiva de largo plazo, las tendenctas del conjuntoe del perfodo son nitidas y
cancluyentes. En segundo lugar, las rectas de ajuste tmplican una simplificacisn
que resta fmportancia a variaciones tales como ¢l aumento del desempleo ocullo y
la calda de la desocupactdn ablerta en 1980, 1a calda de los salarios en 1978, ¢l
aumento del producto, 1a inversién y la desocupacién en jos noventa, ete, En ter-
cer Jugar, no s¢ deaconoce que muchos economistas han eriticado el diagnéstico,
s¢ han opucsto a las recomendaciones, € inchuso han Intentado llevar adclante
politicas distintas, sino que s¢ allmma que —a pesar de ello= en ¢l conjunto de}
periodo predomind et neoconservadorismo, Eato implica que se reprimieron, igno-
raron ¥y marginaron las eriticas y las oposiciones, ¥y que la estructura de poder
trabd y transformd a las politicas que buscaron un sendero distinto, ¢ impidié que
se consolidaran,
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cos, keynesianos de zquierda y de derecha, institucionalistas y schumpete-
rianos, marxistas y neoconservadores (los practicantes de ese loco culto
californfano para uso de los ignorantes y los interesados, como solia decir
Lord Nicholas Kaldor).

Por otra parte, este comportamiento del producto por habitante y de la
{nversién también hace dudar =—~con la obstinacion y la persistencia de Jo
real, dirfa Spinoza-= de otra de Jas tesls que forman el dlagnéstico predomi-
pante, también vulgarizada y repetida ad nauseam, Recordemos,

“Hay que inverlir para crecer y para aumentar la productividad.®

*Hay que modernizarse, hay que aumentar la productividad.®

Pero 1a finlca medids de la productividad de] conjunto de una
socledad, como se sabe desde Adam Smith, no ¢s otra cosa que el producto
por babitante. Y la “modemizacion®, s§ quiere decir algo, quiere decir progreso
tecnolégico. Y e} progreso tecnolégico, como se sabe por lo menos desde Kalec-
ki y desde Solow, s6lo puede medirse por el aumento de la productividad.

Desde 1976 la productividad de la socicdad argentina viene cayen-
do. Desde 1976 1a economia argentina vicne atraséndose, no moderni-
ghndose. Y la calda de ]1a productividad ¥y ¢l atraso tecnolégico son una
consecuencia de Ia calda de Ia tasa de invorsién. Sobre esta relacion
tampoco difleren Jos que tanto dis-
crepan. Ni siquiera los neoconserva-

dores, Cusndro 1

ZPor qué cae Ia Inversién? Como
en todo lo demas, el diagndstico Ym‘:";g;’;_llg‘gg““ real,
neoconservador tiene una respuesta, Indice 1975 = 100.

Y no sdlo una respuesta, sino tam-
bién las frases para vulgarizaria, las

cuales, naturalmente, se repiticron
ad nauseam. Recordemos, Ano Salarto
“La Inversién se retrae porque los 1075 100,0
salarios son excesivos.® 1976 8.4
*No puede haber inversién con 1977 51,3
aumentos frresponsables de los 1978 63,9
salarios.® 1979 67,7
*Nadle esta dispuesto a {nvertir %gg? g?-g
guando los salarios crecen demasia- 1982 616
o '
Sin embargo, desde 1976 los | 1908 2e's
salarios vienen cayendo, Y 1083 68.8
mucho, La tendencia decreclente de 1988 64,1
los salarios es también nitida (Grafl- 1087 58,7
¢o 2) aunque en este caso, los 1988 £9,6
menos son muchos mis que los 1989 5;.:
mas, En realidad, los salarios reales }g‘l’ g
cayeron mucho mis que lo gue pue- 1992 487
de verse en la Grafico 2, debido a 1993 49,1 |

que su reduccidn durante 1976 fue
tan profunda que —en la recta de
ajuste—— opaca ¢l dato de 1975. No  pyente: Elaboractén propta sobre la
esii de mis nolar que en 1976 8¢  base de la Secretaria de Seguridad
16 de hecho un nuevo nivel, muy Social e INDEC,
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inferior al de los afios anteriores, en torno al cual oscils el salario real en
estos Gltimos casi veinte aflos,

En 1976 el salario real cayd un 33,6%. En 1993, cas! dos décadas des-
pués, ¢} salario era inferior a la mitad de lo que habia sido antes de 1976.
De todo e periodo 1976-1993, el afio de salario real mas alto es 1984, yen
ese afio fue un 23,5% inferfor al anterfor al golpe militar {Cuadro 1). En
resumen, parece que “jos salarios desbocados®, las “pretenstiones salariales
desmedidas e irresponsables® no fueron la causa de Ja calda de Ia fnversion
¥. en consecuencla, tampoco lo fueron de la calda del producto por habi-
tante y de la productividad, ni de la profundizacion del atraso. Porque:

Desdo 1976 ¢l producto, la Inversidn, 1a productividad soclal y los
salarios cayeron juntos. §6lo que Jos salarios cayeron mis (Crafico 2).
En consonancla, tal como hubiese previsto cualquier economista que no
profesara el locq culto callfornlano, también aumento el desempleo.

Por supuesto, ¢l diagnéstico neoconservador también explica 1a causa de
la desocupacion, con las consigulentes vulgaridades para difundiria¢, Otra
vez, repetidas ad nauseam Recordemos,

“Las pretensiones salariales desmedidas producen desempleo, porque a
ningtn empresario le conviene emplear a salarfos tan altos.”

T Grfice3 T
Cosf, de Inversion/PBL, Satarlo Realy Tass do Desocupacion, 1975-1993
| Recta de-ajusts, |
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w
6. No menos banales resultan ser las nuevas vulgaridades que pretenden explicar Ia

creciente tasa de desempleo en ¢l marco de una no menos creclente flextbilizactdn
de las condiciones de trabajo y del mercado laborul. AsS, paradsjicamente:
:Lu regulaciones laborales ain no eliminadas son causa del desempleo.®
nlt:o :le::guhdin del mercado de trabajo no alcanzd la misma fntensidad que en

“AOn se carcce de 1a flexibilidad necesaria
desempleos como para evitar la generacidn de
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*Con 8510 bajar los costos alariales se resucelve el desempleo,®

Pero desde 1976 viene aumentando Ia desocupacién y Ia subocupa-
cldn, mientras caen Jos salarios ¥y 1a inversién. La tendencla —otra vez——
es-nitida (Craflcos 3 y 4). Aunque, por supuesto, &l e} dlagnéstico neocon-
servador es correcto, todo esto no pudo haber sucedido, Ya se sabe, 1a obs-
tinaclon de lo real.

Mientras se Incrementan las tasas de desocupacién y de subocupacién,
caen los salarios, como hublese predicho cualquier economista de los que
s¢ quedaron en las épocas del ejército de reserva de Karl Mar. Mientras
decrecen los salarios y aumenta la desocupacion, cae¢ la inversién, como
hublese predicho cualqulier economista de los que se quedaron en los cua-
renta, en los cincuenta, o en Jos sesenta, Cualquiera de los que se queda-
ron en las &pocas del ejército de reserva o en las de la curva de Phlllips, en
las de Gunnar Myrdal o en las de Michal Kaleckd, en las de Joan Robinson
o en las de John Maynard Keynes. Y hasta en las de Paul Samuelson,
Antes, claro, de que se extendiese el *loco culto californiano® que indignaba
a Nicholas Kaldor?,

JUn repaso?

*Primero hay que inveriis”; cay$ 1a inversion; “para después crecer”; cayd
¢l producto por habitante,

*Los aumentos de salarios son los responsables de que no se Invierta®™
decrecieron Jos salarios y cayd la inversion.

i__ Salarko Real, Tasas de Desocupacién y Subosupacién, 1975-1993
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7. A csta altura, Lpun evitar confusiones, conviene aclarar que, cuando se muests
_ que, bajando Jos salarics, liberando (para algunca) los mereados y bajando (pas
al el gasto piblico, mo ocurre €l desartolio, no se estd aimando que a6l
oon aumentar los salarios, controlar los ¢ incrementar el gasto pablic
ocurre ¢} desarrolio. En Ia economia y en la sociedad hay muchas mis cosas qv
las pocas que tmagina {y con las que sucfia) €l neoconservadorismo,
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*Los salarios altos son los responsables de la desocupacién®; cayeron los
salarios, y aumentaron la desocupacién y la subocupacién,

*Crecer para despuls distribulr™; no, Se distribuyd mientras se decrecia,
2Se distribuys? S,

Desde 1076 se redistribuyd, y mucho. 1a participacién del 10% mie
rico de la poblacién crecid, 1a del 609% =—1a famosa clase media— dlami.

nuyd. La del 30% miés pobre decrecid mis ain, La tendencia —otra
vez- ¢s sumamente nitida ¢ flustrativa (Grafico 5).

Con sus mis y sus menos, la participacién en el ingreso del 10% mAs
rico de la poblacion aumentd considerablemente durante los Gitimos cast
veinte aftos. En 1993 e} 10% mas rico de la poblacién percibls el 34,89 del
ingreso global, un 28.9% mas que la registrada en 1974. El 60% de 1a
poblacién =—las “clases medias®— redujeron su participacién en un 11,2%,
mientras que el 30% mais pobre recibié sblo el 93 del Ingreso global, un
27.4% menos que en 1974,

De paso, hay que reconocer que en esto de la distribucion los neoconser-
vadores no fuecron tan rigidos, No conflaron ciegamente en 1a mano invisi.
ble, reconocicron las imperfecciones del mercado, y las corrigieron con
intervencidon estatal: la mal llamada “promocién tndustrial®, Jos sobrepre-
cios en las compras estatales y la “"soclallzacion® de la deuda externa priva-
da fueron algunas de las politicas gubernamentales que ayudaron a 1a
mano invisible a concentrar la riqueza y distribulr Ia pobreza. St bien estas
intervenciones podrian cer contradictorias con el culto a la mano invi-
sible, es justo acusar a los neoconservadores de Inconsistentea o de hetero-
daoxos. Lo que sucede ~volviendo a la cita de John Maynard Keynes que
encabeza este texto— es que para Jos ortodaxns, cuande Ia “condicién de
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que defemos Jas cosas en libertad® no es suficiente para atraer ®el apoyo de
la fuerza soctal dominante que se¢ hallaba tras la autoridad®, no resulta tan
Importante que “defemos las cosas en libertad®,'nl tan perjudiclal interventr
distorsionando el funcionamiento del mercado.

Dentro de estas tendencias de largo plazo hay golpes —en sentido literal
y en sentido figurado, en sentido militar y en sentido econdmico—= que fifa-
ron los niveles de inequidad en torno a los cuales fluctué la distribucion del
ingreso. El golpe que se dio (no sdlo) a los salarios en 1976 {ue uno de ellos.
El golpe que se dio (no sdlo) a la distribucién en 1989 fue otro. Asl como no
puede despreclarse injustamente e} apoyo que las intesvenclones y las politi-
cas neoconservadoras le dieron a 1a mano invisible para concentrar la rique-
za y distribulr la pobreza, tampoco se debe despreciar Injustamente la con-
tribuctén de la mano invisible, Porque 1993 no fue ¢l-afo de distribucién
mais {nequitativa del perfodo. En 1989, ¢l afio en que se rompleron los
intentos de detener las politicas de distribucion de la pobreza y los intentos
de controlar el mercado, el ano en que la sociedad logrd liberarse —al menos
una buena parte— de °la marana de regulaciones burocriticas que traban
la Iniclativa privada y el bienestar”, el “mercado” ofrectd su bendicion redis.
tributiva: el 10% mAs rico de la poblacién recibisd el 41.79% del ingreso, el
60% percibld el 61,1% y el 30% mas pobre, apenas ¢l 7,3%. Frente a estos
datos, no parece una curiosidad histérica preguntarse por qué los padres
de} liberallsmo politico y econémico crefan que el mercado no resolvia las
desigualdades, por qué John Stuart Mill, Alfred Marshall y Arthur Cecil
Pigou pensaban que, 8] hay desigualdades de distribucion de la propledad y
del Ingreso, ¢l mercado tenderd a reproductiias o a empeorarias,

A propdsito de Alfred Marshall, no esta de mas recordar que el padre de
Ia economia neoclisica dijo que decidid dejar su camrera de matematico y
dedicarse a la economia cuando tomd conclencia de cdmo vivian =0 no
vivian— Jos pobres en la Inglaterra de su Uempo, No esta de mas recordarlo

rque =aunque casi no lo repitieran—— la promesa tmplicita y explicita de

os neoconservadores que dicen seguir la tradicidn de Alfred Marshal] tam-
bién fue que sus recomendaciones lievarfan a disminulr la pobreza, Pero:

Desde 1978 Ia pobreza aumentd, y mucho, En 1974 ¢l porcentaje de
los hogares que no llegaban a comprar 1a canasta minima necesarin
para ]a subsistencia era del 4%; en 1892 tal proporcién se elevd al
20%. Entre 1974 y 1992 Ia cantidad de familias que no llega a comprar
lo necesario para sobrevivir aumentd el 600% (scleclentos por cleato).
(Ver Gralco 6).

Ante esta transferencia masiva de in hacia los mis ricos, ante este
Incremento brutal {zcabe otro adjetivo?) de 1a pobreza, no sblo aumenta la
tentacidn de preguntarse por qué los padres del liberalismo politico y eco-
némico pensaban que el mercado no resolvia las desigualdades, sino tam-
bitn qué validez tlenen el dlagnéstico y fas politicas del neoconservadoris-
mo, que algunos llaman liberalismo y otros —como Paul Samucison—
*fascismo de mercado™ y otros, como Ralph Dahrendorf, “neoconservado-
rismo de la despreocupacion®.

Recapitulando. Desde hace casl velnte aflos ha predominado un dlag-
nostico econdmico y —con sus mis y sus menas— un conjunto de politicas
econdmicas basadas en ese dlagnéstico. El diagnbstico y las politicas neo-
conservadoras, que desde principios de los afos ochenta se han resumido

en ¢l llamado “Consenso de Washington®,
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Por supuesto, debido a esos avatares de la moda, nf en ¢l dlagnéstico ni
en las recomendaciones s¢ hablé mucho de desarrollo. Al parecer, otros tér-
minos son mas simpiticos, mas light que la palabra *desarrollo”, ¥y no evo-
can las idecas demodée de politicas de desarrollo, de conflictos entre com-
portamientos de agentes del desarrollo y agentes del subdesarrollo, de
acuerdos y consensos soclales para el desarrollo. Pero, de todos modos, es
un diagnéstico sobre las restricclones al erecimiento del producto por habl-
tante, de la tasa de inversion, de la productividad y de los salarios, y tam-
bién sobre las restricciones a la modemizacion (o sea ¢} camblo tecnolégico)
y & la disminucion de la pobreza. E incluye un conjunto de recomendacio-
nes para eliminar esas restricclones. O sea, a Juzgar por lo que el Banco
Mundial llama indicadores de desarrollo, ¢s un diagndstico y un conjunto
de recomendaciones sobre el desarrollo, por mis light, bw tar, colesterol
Jree y descafeinados que sean los (¢mminos que usa el neoconservadorismo

mentar el desarrollo.

La tes!s central de ese dlagndstico —como suelen serlo todas las tes!s
errdneas en clenclas soclales-— es stmples 1a restriccion al desarrollo no es
otra cosa que la restriccion al funclonamiento del mercado y a la Iniclativa
privada. O sea, la coacclon que ejerce 1a socledad, a través del estado,
sobre los agentes econdmicos privados. La recomendacidn que se sigue del
diagndstico —~como todas las recomendaciones econémicas y soclales ervd-
neas-=¢s también simple: eliminen esas restricclones al mercado y el desa-
rrollo se o3 dard por ahadidura. Basta de coaccidn estatal, mis mercado.
O, Io que para el neoconservadorismo ¢s Jo mismo: menos regulacion, mas
desregulacién; menos estado, mas privatizacion: menos politicas industria-
Jes; mas apertura. El resultado prometido: mas crecimiento del producto
por habltante, mas inversidn, mas productividad, mas modermnizacidén,
menos privileglos (la forma low tar de decir mejor distribucién), mas

o Gréfices -
Porcentale de hagares debajo de fa linea de pobreza, 1972 y 1992

| 1oTe
| Fuante: Eiaboracitn sobre la base del INDEG, Encussta Parmanents de Hogaves.

Eldesarrollo susente 49

emplco, mejores salarios y menos pobreza en el largo plazo (en el que
=COMmo-s¢ sabe— estaremos todes muertos).

Durante los cas] veinte largos afios en que ha venldo predominando este
diagndstico, esta recomendacion y esta promesa, muchos plantearon dudas
sobre el diagndstico, hicleron criticas a las recomendaciones y demostraron
que Jos lustros pasaban y los resultados prometidos no sélo no aparecian,
sino que los mismos resultaban evidentemente opuestos a los prometidos:
caida del] producto por habitante, retracciéon de la Inversidn, ptrdida de
productividad del conjunto de la socledad, atraso lecnoléglico, creciente oli-
gopoltzacién y concentracidon del poder econémico, peor distribucidn, mas
desempleo, menos salarios, y mas pobreza. Todo esto, tanto en el corto
como en ¢l largo plazo, porque decir que velnte afios no es nada serfa —por
lo menos— humor negro. Ya se recordd ¢omo han sido desechadas las
dudas, ignoradas las cridcas y contestadas las demostraciones: al principlo
con represiones brutales {(znucvamente, cabe otro objetivo?) del “fascismo
de mercado® que denuncié Paul Samuclson, y con repeticiones, después,
con mas repeticiones. Ad nauseam,

En los dos ensayos que s!guen se discuten el dlagnéstico y las reco-
mendaciones necoconservadoras que —Con sus mas y sus menos— predo-
minaron durante estos casi veinte afos. Sin pretender reiterar lo que se
d:cc en €303 ensayos, cabe sefalar algunos origenes de las cuestiones que
planican,

En primer lugar, sobre ¢l desarrollo mismo. Tanto los {ndicadores stan-
dard sobre el desamrollo del Banco Mundial —y las tendenclas expuestas—
como las investigaciones y los anilisis de muchos clentificos soclales

en 1a vida unos, amiges en'la -otros— gdemuestran que
en Jos Gltimos casl veinte afos jo que ocurrid fue ¢l subdesarrollo. En cone
secuencia, ninguno de los dos ensayos busca una respuesta a una pregun-
ta que ¢l necoconservadorismo excluye, por ignorancia, o por interés, o
—como sugeriria Kaldor— por ambas razones: ¢la Argentina se subdess-
rrollé durante las casl dos décadas en las que predominaron el diag.
ndéstico, las recomendaciones y las politicas neoconservadoras?

No buscan respucstas a esa pregunta, porque la pregunta ya fue contes-
tada por las Investigaclones y los analisis aludidos, y también por la dura
:bsuéléaclir::c lo rcal: Ia Argentina se subdesarrolld durante esas casl

os déca

En segundo lugar, sobre el diagnéstico mismo. No esta de mas pregun-
tarse qué significa “climlinar la intervencion del estado en el mercado®,
Stgulendo a Paul Samueclson, cabe recordar que en una economia moderna
los individuos estin sujetos a la coaccién del estado y a la coaccién del
mercado, y que el problema no es sdlo el de la coacclén del estado, sino el
de los "pesos y contrapesos® entre ambas coacclones, Y, sigutendo a John
Kenneth Galbraith, cabe recordar (ambién que en la época del capitalismo
oligopdlico reductr la coaccidn econdmica de] Estado (o mas estrictamente,
de las organtzaclones pGblicas) —a menos que ¢l mismo estado fortalezcala,
capacidad de negoclacion de otros actores sociales— no significa otra cosa
que aumentar ja coacclén econdmica de las grandes empresas, Porque
—COomo s¢& sabe— 12 capacidad de determinacion del mercado depende de la
capacidad de demanda, preduccidn y de oferta de Jos que participan en &L
Y como también se sabe, no todos tienen 1a misma ¢apacidad de demanda
y de oferta. Entonces, la primera pregunta es qué sigalfica en realidad el
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“menos regulacién y mas mercado, menos estado y mis privatizacion® del
diagndstico y las consigulentes recomendaciones predominantes, Significa
mdas poder de coaccidn econdmica para los grandes compradores y vende-
dores privados, el conjunto de agentes econdomicos al que en estos ensayos
sc¢ llama —a falta de otro nombre mejor==la elite econémica. Sdlo para ese
conjunto porque, que se sepa, las recomendaciones neoconservadoras no
incluyen la propuesta de aumentar los recursos y la participacion real de
otros actores soclales —como Jos sindicatos o las asoclaciones de pequefics
y medianos empresarios {ndustriales ¥ rurales, por menclonar tres ejem-

St esto es asl,'lo que el "conservadorismo de la despreocupacion® viene
diciendo es que, cuando se restringe la capacidad de coaceidn econdSmica
de esta elite, o sea, cuando se limitan los nes de libertad de esa elite,
se crigen de hecho restricciones al desarrollo. E, inversamente, cuando
aumenta la capacidad de coacclén econdmica de esa elite =0 sea cuando
s¢ aumentan los mirgenes de libertad de esa elite—, se eliminan las barre-
ras al desarrollo, lo cual implica que para conocer el porqué del desarrollo y
del subdesarrollo hay que conocer ¢l comportamiento de 1a elite econdmica
¥y =—N0 menos— que es¢ comportamients ¢s el motor del desarrollo,

Durante estos casl veinte aflos =de acuerdo, con sus mis y sus menoe,
con ¢l diagnoéstico y las recomendaciones del neoconservadorismo-=
aumentd el margen de libertad de la elite econdmica y se redujo la capact-
dad de coaccién de] estado y del resto de los actores soclales sobre esa eli-
te. Pero el resultado no fue el desamrollo sino el subdesarrollo. Por ello, el
primero de Jos ensayos que siguen busca algunas respuestas a una pre-
gunta que el diagnéstico neoconservador exchrye, par ignorancia; por inte-
rés, o —como sugeriria N. Kaldor-- por ambas razones: zen 1a Argentina,
que se stbdesarrolld en estas décadas, el comportamiento de la elite
;conénﬁc; fue un motor del desarrollo 0 mis bien una restricciéa al

esarrollo

En tercer lugar, sobre las recomendaciones y las politicas, Por una par-
te. las experienclas de privatizacion, desregulacién y apertura de América
latina han sido tan distintas de —por ejemplo— las de Europa occidental,
que cabe preguntarse sl los tres términos significan algo. Porque s algo sig-
nifican, es claro que, tanto en las recomendaciones explicitas como en Ja
prictica de las politicas gubernamentales europeas, ese algo es muy distin-
(o de las recomendaciones del Consenso de Washington y de la prictica de
las politicas gubernamentales neoconservadoras de América latina, Apertu-
ras muy graduales y fuertemente exportadoras versus aperturas bruscas,
asimétricas e importadoras, en medio de las cuales se mantuvieron resere
vas de mercado (curiosamente, en los mercados oligopdlicos). Privatizacio-
nes cuyos ingresos se destinan al aumento de la Inversidn pablica ~inclu.
80 ¢n otras empresas estatales— y/o a la redistribucion progresiva del
Ingreso soclal versus privatizaclones cuyos fondos se destinan a compensar
desequllibrios fiscales de corto plazo y a reducir el acervo de titulos de la
deuda externa. Prollferacién de pequeiios acclonistas via 1a difusion de 1a
propledad de las empresas privatizadas —"la democracia con posesion de
propiedad™— versus la creclente concentracion de Ja propiedad en un
nomero reducido de grandes agentes econdmicos que_ejercen un poder
decisivo sobre los preclos relativos, Sistemas regulatortos disefiados para
controlar a Jas empresas privatizadas en mercados mono u oligopdlices ver-
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sus la desregulacidn de monopolios y oligopolios con 1a consigulente trans-
ferencia del poder de regulacion a los compradores —no al mercado—,
Desregulacién progresiva de los sistemas de subsidios a sectores en deca-
dencia para concentrar la regulacidn en el fomento al aumento de la pro-
ductividad en sectores dinAmicos versus la desregulacién de la capacidad
de los conglomerados privados para realizar trans(erencias de ingresos a su
favor. Creciente transparencia de los subsidios versus mayor opacidad de
tales transferencias. Todo ello lleva a preguntarse cuil ha sido ¢l contenido
real de las recomendaciones y las practicas de privatizacién, desregulacion
y apertura del neoconservadorismo en la Argentina., Porque Jo Gnico claro
¢s que no estd claro,

Por otra parte, la arena de las politicas puede concebirse —y asi tenden
a concebiria los mismos neoconservadores— como un mercado. Un merca-
do en ef cual los agentes demandan politicas satisfactorias «—=para ellos—
de modo mnilogo & lo que sucede en el mercado de blenes, en el que los
consumidores demandan blcnes satisfactorios —también para los que Jos
demandan-—, En este mercado de las politicas, siguiendo nuevamente a
Paul Samuelson, s¢ podria dectir —repetir, ya Que parece ser Gul, y no con-
denable—— que en una soctedad modema los individuos ¢stin sujctos a la
coaccion del estado y a 1a coaccion del mercado, y que ¢l problema no es
8dlo el de la coaccldn del estado, sino el de los pesos y contrapesos entre
ambas coacclones. Y, sigulendo a John Kenneth Galbraith, se ria relte-
rar que *=—como se sabe— la capacidad de determinacion del mercado
depende de la capacidad de demanda, de produccidn y de oferta de Jos que
participan en ¢l Y como también se sabe, no todos tienen la misma capact-
dad de demanda®,

Entonces, cabe preguntarse sl las ofertas de politicas no estin determi-
nadas —como argumenta el mismo J. K. Galbraith— por las demandas de
la *mayorfa satisfecha®, que en la Argentina serfa mis bien la minoria
satisfecha, debldo a que los Indicadores de subdesarrollio expuestos llevan
a sospechar que dificlimente la mayoria pueda estar muy satisfecha. Aun-
que seguramente, por el discepoliano "¢l que no liora no mama®, ¢s impro-
bable que la minorfa satisfecha reconozca que su demanda determina las
ofertas de politica. Cabe preguntarse, también, st “menos politicas estatales
y mas mercado® no se transforma =casl por dellnicién— en menos coac-
cidén a través de las politicas estatales y mas coaccién a través de las gran.
des empresas, St privatizar y “achicar ¢l estado para agrandar la Nacién®
no termina slendo achicar el estado para sgrandar a la elite econdmica; sl
abrir la economia no significa liquidar a muchos exponiéndolos a la compe-
tencia externa, y agrandar a otros, protegiéndolos de esa misma competen-
cia; 8! desregular es ceder la capacidad de regulacién —de coaccion— al
mercado o termina slendo ceder la capacidad de regulacion —de coactibne—
& la elite econdmica.

Ello no serta tan malo 8] el comportamtento de las elites econdmicas de
América latina —incluyendo a la argentina— fuese el motor del desarrollo,
Pero, como se dijo, ni siqulera esta claro si es el motor o e} freno del desa-
rrollo. Por ello, el segundo de los ensayos que siguen busca respuestas a
otlras dos preguntas que ¢l anilisis neoconservador de las politicas neocon-
servadoras —valga la coincidencla=— excluye, tamblén por ignorancia, o por
Interés, 0 como sugeriria N, Kaldor— por ambas razones: ¢en Ia Argentl.
na, que se “subdesarrollé” en cstas Gltimas décadas, las politicas de
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privatizaclén, desregulaclén y apertura fueron politicas que transfirle.
sons poder de regulacidn =de coacclédn=—al mercado, 0 més bien politi.
cas que transfirieron poder de regulacion a la elite econdmica; fueron
politicas que eliminaron restricciones al desarrollo o, més bien, politi.
cas que erigieron nuevas restricciones al desarrollo?

En resumen, estos ensayos de economia politica cuestionan, a partir del
caso argentino, el diagnéstico y las recomendaciones del neoconservadoris-
mo —o, 8f se preflere, del Consenso de Washington—, Procuran contribulr
a la basqueda de un diagnéstico sobre las restricciones al desarrollo distin-
to del hegemonico, a la bGsqueda de nuevas negoclaciones y acuerdos
sociales, con menos generales del subdesarrollo y mas electores del desa-
rrollo, a la bisqueda de balances de poder econdmico y social distintos de
los que predominaron durante estos casl veinte aftos de subdesarrollo.
Finalmente, estos ensayos son sdlo contribuciones & la basqueda y al
es{uerzo soctal, porque e} desarrollo mismo es un producto social, y porque
“Las ideas dificimente afluyen en ¢l alslamiento =surgen como consecuen-
cia de un proceso social—y a menudo es casi Imposible separar la contri-
bucién de un individuo en particular o constatar la medida en la que los
propios pensamientos fructificaron gracias a los pensamientos de otros™,

8. N. Kaldor, *Ensayos sobre estabilidad y desarrollo econémicos®, E4. Tecenos,

Madrid, 1969.
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