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Introduccidbn

Este estudio presenta la visiftn de los ampresarios del sector
elecrrfnico argentino sobre diversas politjcas referidas directa o indi-
rectamente a dicho sector industrial. Su cbjetivo principal es el de pre-
sentar una primera aproximacifn a las opiniones enpresariales frente a
diferentes peoliticas o alternativas de politica.

Como es evidente, la simple yuxtaposicifn de las politicas que
los empresarios consideran camo las mis convenientes para sus firmas no
puede constituir una visidn articulada. Es posible, incluso, que existan
importantes inconsistencias y atn contradicciones entre algunas de ellas.
Por otra parte, la visifn enmpresarial es s8lo ma de las variables de las
que suelen considerarse en el momento de disefar y formular politicas.
Sin embargo, su impcrtancia es fundamental, y de alll el interés que tie-
ne su anilisis sistemitico. Este estudio pretende ser un aporte en esa
direccitin, ya que integra las opiniones de las firmas que generan aproxi-
madamente el 90 % del produwcto sectorial,

El trabajo se estructura scbre la hase de seis partes o acdpi-
tes bisicos. En €l primero de ellos se precisan algunos aspectos metodo-
1&gicos de significacifin, En el sequndo se presenta la visifn emergente
del conjunto de las empresas del sector sobre las diversas politicas que
fueran seleccionadas para la opcifn - selectiva - empresarial, Por su
parte, en los capitulos siguientes se analiza la posicitn de las enpre-
sas segin diferentes criterios de clasificacifn de las firmas (tamano,
origen del capital, tipo de producto elaborado, etc.). En la quinta pare
te se resumen las principales cbservacicnes generales y, por Gltimo, en
la sexta parte, se exponen alqunas conclusiones generales.,

El estuldio es un resultado del proyecto "Electr&nica y Desarro-
110 en Argentina”, que se realiza en FLACSO (Programa Buenos Aires), cu-
yo coordinador es Hugo Nochteff y que cuenta con el financiamiento del
IDRC de Canadi. Esta publicacién es la cuarta del proyecto de referencia.

1/ Ver:.Nochteff, H. "Desindustrializacidn y retroceso tecnoldgico en Ar-
- gentina 1976-1982, La industria electronica de consumo' Bs.As.,
FLACSO-GEL, 1985,
‘Nochteff, H, YEl1 desarrollo electrOonico en Argentina. Reseila de
investigaclones y propuestas de Investigacidn' Bs.As., FLACSO,1984,
Azpiazu,D. Lahera,E. y Nochteff ,H. "Comercio Exterior de Electréni-
ca en Argentina. Series estadisticas 1970~1983, Bs.As.,FLACSO, 1984,



1os autores agradecen la colaboracifn del Instituto Nacional de
Estadfsticas y Censos (INDEC) y de la Secretarfa de Planificacifin., El tra-
bajo cont® con la colaboracifn especial de Liliana Jacyszyn.



I - ASPECTOS METODOLOGICOS



1 -~ ASPECTOS METODOLOGICOS

I.1. Criterios para el anilisis

la informacifn de base para esta investigacifn corresponde a
1984 v fue obtenida de la Encuesta Industrial del Sector Electrfnico re-
alizada por el INDEC en octubre de este ano.

Ia parte de la encuesta industrial relevante para este estudio
consistid en un total de 50 prequntas, con alternmativas de politicas pg-
blicas referidas a un conjunto de temas. Respecto de cada una de ellas
se solicitd a las firmas opinar positiva o negativamente, y a la vez, so-
bre la base de una escala de 1 a 10 en el caso de 1as respuestas positi-~
vas yde 1 a 5 en el caso de las negativas. Dichas politicas se refieren
a los siguientes tamas: necesidad de una polftica de desarrollo sectorial
y de la participacifn empresarial en su formulacifn; compras del Estado;
control y requlacifn de mercados; tecnologia; integracifn local; camer-
cio exteriar, pranocifn fiscal y financiera; apoyo a la pequena y media-
na empresa; e inversifin extranjera directa.

las ampresas, a su vez, han sido agrupadas ocon dos criterios di-
ferentes. Primero, por el tipo de enpresa conforme a la nacionalidad de
su capital; su caradcter de proveedor del Estado, exportadores o utiliza-
dores de Insumos importados; su tamano relativo; vy par Gltino, seglin su
ubicacifn en la Isla Grande de Tierra del Fuego (en adelante, Tierra del
Euego)y. El sequndo criterio de agrupacifn de las firmas ha sido en ba-
se al tipo de producto que elaboran seqgin el destino fimcional de los
mismos - bienes de consumo, de capital o intermedios = (ver Cuadro N°1).

El total de las enpresas que contestaron el cuestionario fue de
139. Estas firmas representan aproximadamente el 90 & del espectro secto-
rial en té&rminos de produccidn, empleo y ventas.,

En base a las respuestas obtenidas, se elaboraron dos Indices

1/ La ubicacion en Tierra del Fuego merece un andlisis separado, dadas
las especiales caracteristicas del Régimen de Promocibn en cuyo mar-
CO operan estas empresas. Al respecto, puede verse Nochteff, H. ''Des~
industrializacién y retroceso tecnoldgico en Argentina 1976-1982. La
industria electrdnica de consumo'' Bs.As., FLACSO-GEL, 1985.



de opinidn, que carresponden al porcentaje del total de firmas que opin,
en forma positiva o negativa, socbre las diversas altermativas de politica.
En el primer caso se trata del Indice de Opinifn Positiva (ICP) y en el
segundo, del Indice de Opinifn Negativa (ION).

Conviene destacar que dado el alto ntmero de altermativas, tan-

to la dispersitn de las respuestas como el porcentaje de empresas sin o-
pinifn socbre cada una de 'las politicas especificas, son elevados. Esto
no debe considerarse como falta de interés en las alternativas propues-
tas, salvo cuando el residuo es miy alto. Por otra parte, el ION tiende
naturalmente a ser mis bajo que el IOP dado que se trata de politicas de
pranocidn de la actividad.

Por estas razones, se agdoptarén los criterios de andlisis ex-
puestos en el Cuadro N° 2, Estos criterios son convercianales, y han si-
do elaborados tamando en consideracifn el universo de observacifn y su
distribucifn. En todo caso, la infarmacidn de base, puede ser oconstata-
da en el Anexo Estadistico.

2. ENCUESTA ENVIADA A LAS EMPRESAS

Para facilitar la lectura de este trabajo, se transcribe a con-
tinuacifn . la seccifn sobre "polfticas" que integrf la Encuesta Industrial

de Electrfnica realizada por el INDEC.

A lo largo de este estudio, las polfiticas se identificardn con el
nmero que les correspondid en dicha seccifn.

Texto de la seccifn sobre politicas de la Encuesta Industrial de ElectrS~

nica

- Identifique las diez situaciones o medidas de politica estatal que con-
sidere mds conveniente para su enpresa. Jerarquizandolas con un nGrero
del 1 al 10, en funcidn de la importancia relativa que le asigne.

- Identifique las cinco situaciones 0 medidas de polfitica estatal que con-
sidere perjudiciales para su empresa, ordenandolas con un nGrero de 1 a
5, en funcién del grado de inconveniencia que le asigne a las mismas,




G U b W

10

13

14

15

Clara definicifn de la politica de desarrollo industrial y del electré-

nico en particular.

Participacifn activa del empresariado en la formulacifn de la politica
especifica para el sector electrbnico.

Vigencia plena de la ley de Conpre Nacicnal.,
Programacifn plurianual de las campras del Estado.
Normatizacién de las canpras del Estado.

Hanologacidn de proveedores del Estado para proyectos y/0 lineas de
produccidn especificas.

Creacidn de departamentos especificos de coordinacifn tecnolSgica con
1a industria local, desde la etapa de formulacidn de proyectos hasta

la propia provisifn de bienes en todog los organismos y empresas del
Estado que demandan productos electrfnicos, cano herramientas para la

vigencia del Campre Nacional,

Normalizacidn de equipos por un organismo del Estado.
Normalizacién de componentes por un organismo del Estado.

Implementacifn de mecanismos de cooperacidn y de asistencia técnica
per parte del sistema pGblico de I y D (INTI, IANTEL, Universidxdes,
etc.).

Creacifn de bancos pGblicos de informacifn tecnolfgica.

Instrumentacifn de mecanismos que posibiliten la creaciSn de enpresas
conjuntas y/o filiales de enpresas loccales que faciliten el acceso a
la informacifn tecnoldgica.

Pramocifn de desarrollos tecnoldgicos por el sistema de “riesgo com-
partido® entre el Estado y el sector privado interesado.

Incentivos especiales (impositivos, crediticios, etc.) a la inversifn
Yy a los gastos en I y D local.

Alentar la incarporacién de modernas tecnologfas facilitando y promo-
viendo la realizacifn de acuverdos con el exterior.
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17

18

19

20

21

22

23

24
25

26

27

28

Pramover en el exterior, a través de las consejerias econfimicas y las
oficinas canerciales, la exportacifn de tecnologias nacionales.

Fijacién de una escala progresiva de integracifn local de la produc~
cidén para cada uno de los subsectores de la electrfnica que contemple

las particularidades y especificidades de los mismos.

Estimulos impositivos al incremento progresivo del grado de integra-
cifn local de la produccifén electrfnica,

Inplamentacifn de un sistema de restricciones cuantitativas, de revi-
sifn anual, para la importacién de productos electrfnicos.

Apoyo financiero preferencial a las empresas electr@nicas que incorpo-
ren equipamiento de fabricacifn local.

Depreciacifn acelerada sobre los bienes de capital fabricados en el
pais,

Apoyo financiero preferencial a quienes incorporen equipamiento elec-
trénico de fabricacitn local.

Depreciacifn acelerada sobre el equipamiento electrfnico de fabrica-
cidn local.

Implantacifn de un arancel de importaciones Gnico y wniforme.

Implementacifn de una estructura arancelaria diferenciada, con nive=-
les crecientes, en funcifn al grado de camplejidad v de elaboracién
de los bienes.

Implementacitn de una estructura arancelaria que brinde la mixima pro—
teccifn a aquellos bienes que se fabrican en el &bito local, indepen-
dientemente de su canplejidad tecnolfgica y valor agregado.

Implementacitn de una estructura arancelaria que brinde la mdxima pro=-
tecciOn a una franja técnica de bienes mayor que la abastecida por la
industria local.

Implementacitn de una estructura arancelaria en la que el néximo aran-
cel le correspanda a las partidas “"bolsa® y, el minimo, a las especffi-
cas.
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

Inplementacién de una estructura arancelaria en la que a las partidas
especificas les corresponda un arancel superior al de las partidas
"bolsa“.

Instrumentacifn de mecanismos de pramcidn de exportaciones, donde

se jerarquice, fundamentalmente, la exencitn total de los derechos
de importacién de los bienes de capital y los insunos requeridos por
las enpresas exportadoras.

Instrnmentacién de mecanismos de pranocién de exportaciones, donde

se jerarquice, fundamentalmente, la prioridad en la asignacifn de di-
visas para la importacidn de los insumos de los bienes a exportar.

Instrunentacifn de mecanismos de pranocifn de exportaciones, donde
se jerarquice, fundamentalmente, el otorgamiento de lineas de cré-
dito especificas y preferenciales que cubran, incluso, la formacién
de capital de trauajo.

Instrumentacién de mecanisnos de promocidn de expartaciones que je-
rarquicen, fundamentalmente, el otorgamiento de reintegros, draw-back,
etc.

Instrunentacifn de mecanismos de pramocién de exportaciones que jerar-
quicen, fundamentalmente, el otorgamiento de subsidios directos que
campensen los sobrecostos de la produccifn local.

Instrurentacifn de mecanismos de pramwocifn de exportaciones que je-
rarquicen, fundamentalmente, el aliento via fijacitn de un tipo de

cambio preferencial para las exportaciones industriales.

Presencia activa y coordinacifn con el empresariado local por parte
de las consejerias econfimicas y las oficinas camerciales en el exte-

rior; muy especialmente para detectar las posibilidades exportadoras.

Creacifn de empresas "trading" a fin de prawver las exportaciones e-
lectrbnicas.

Creacitn de un arganismo fiscalizador que garantice el estricto con-
trol de calidad de las exportacicnes electr@nicas.
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Instrumentacién de mecanismos aptos para facilitar la compra directa
de camponentes y/0 instrumental en el exterior por parte de las empre-
sas productoras de bienes electrinicos.

Creacifn de empresas mixtas para la adquisicin directa de camponentes
y/0 instrumental en el exterior.

Mejora de los mecanismos de control de precics que realiza la Aduana a
£in de evitar la sohbre o subfacturacién de las transacciones ocon el ex-

tericr.

Control estricto de todo tipo de practicas monopSlicas.

Apoyo especifico y diferencial a la pequefia y mediana industria elec-
trénica de capital local.

Aliento a las radicaciones de capital extranjero bajo la forma de joint-
venture con enpresas locales donde las extranjeras puedan controlar mds
de 50 % del capital total.

Aliento a las radicaciones de capital extranjero bajo la forma de Jjoint-

venture con enpresas locales donde las extranjeras s61o puedan controlar
menos del 50 § del capital total.

Restricciones para las empresas de capital extranjero al acceso al cré-
dito local.

Cr&iitos de mediano y largo plazo bajo condiciones preferenciales para
la adquisicifn de maquinarias y equipo.

Lincas de cré&dito de fomento que posibiliten el saneamiento financiero
de las empresas.

Reduceifn generalizada de las tasas de interés vigentes en el mercado
local.

Sistema generalizado de tipos de cambio mGltiple.



CUADRO N° 1
Clasificacion de las empresas

Criterio de clasificacion| Cédigo | N® de flrmas Concepto
que respondid

Nacionalidad del capital KE .Empresas en las que la partici-?
pacidn del capital extranjero |

supera el 50 %

KL 124 .Las demis
Ventas al! sector piblico P.1 g6 .Henas de 15 &
sobre ventas totales P.2 17 De 15 % a 50 &
P 3 ﬂﬁs de 50 %

Exportaciones sobre Menos de’IS 4
ventas totales 15 & y mas

Insumos de origen impor- .Menos de 10 §
tado sobre costos totales De 10 % & 25 %

M35 de 25 %
Personal ocupado cC. 1 93 .Hasta 50 personas
0C.2 17 .De 51 3 100 personas
0C.3 Mas de 100 personas
Ubicacidn geografica .Instaladas en el Territorio
Nacional de Tierra del Fuego
Ubicacidn por 5ubse¢t¢res .Bienes de consumo
2 C 6 .Bienes de capital/Computacidn |
2 T 4o .Bienes de capital/Telecomunica-}
ciones |
21EI 31 .Bienes de capital/Instrumental |

cientifico y médico y electrd- |
nlca Industrial |
3 38 .Bienes Intermedios

FUENTE: Elaboracion propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de electrd-
nica, 1985




CUADRO N® 2
Criterios de an3lisis de los resultados

Indice de opinidn positiva {10P) Indice de opinidn negativa (I10N)

Porcentaje de opinidn Callficacion Porcentaje de opinidn Calificacion
(valor de 10P) {valor de 10P)

Menos de 5 % No significativo Menos de 2.5 % No significativol|

Hasta 10 2 Poco significativo Hasta 5 % Poco significa-
tivo

50 % Fuerte apoyo 25 3 Fuerte rechazo
25 % Apoyo débil 12.6 2 Rechazo débil

FUENTE: Elaboracidn propia




II « VISION EMPRESARIAL DE LOS DISTINTOS TIPCS DE POLITICAS



1 - Necesidad de una politica v de la participacifn empresarial en su formula-
cién

Ia enarme mayoria de las empresas estima necesaria una clara defini-

cién de la politica de desarrollo industrial y del electrfnico en particular,
Esta es, en realidad, la conclusifn mis fuerte de la encuesta. No hubo opinio-

nes negativas al respecto.

Mis de la mitad de las firmas creen necesaria la participacitn acti-
va del empresariado en la formilacifn de la politica especifica para el sector
electrSnico. Dicha pairticipacifn tampoco fue valorada negativamente por empre-
sa alguna. Esta fue la sequnda frecuencia de apoyo al conjunto de polfticas,

CUADRO N° 3

Necesidad de una polftica y de la participacidn empresarial

Indice de Opinidn

e [ e[ s
19
47

NOTAS: 1. Clara definicién de la poliitica de desarrollo industrial y del
electronico en particular

2. Participacidn activa del empresariado en la formulacion de la
polftica especifica para el sector electronico

FUENTE: Elaboracidn proplia con datos del INDEC, Encuesta industrial de e-
lectronica , 1385

2 = Cawpras del Estado

La problandtica de las Cawpras del Estado encuentra una reaccifn
diferente por parte de las eampresas, segln sea el aspecto del que se trate.
I1a vigencia plena de la Iey de Compre Nacional tiene muy buena aceptacifn
v un ION bajo. A continuacifn, con un 30 % de ¢opiniones favorables, se des-
taca la programacifn plurianual de las Campras del Estado.



1a noomalizacifn de las campras del Estado se encuentra en el ni-
vel siquiente, junto a la hanologacién de proveedores del Estado para pro-
vectos y/0 lineas de produccién especificas. Cabe hacer notar, sin embargo,
que esta Gltima suscita opiniones negativas en un tercio de las firmas que
opinan sobre este aspecto en particular. Se trata de la medida relacionada
con capras del Estado que encuentra la mayor resistencia dentro del con-
junto de politicas.

Fn otro nivel, de mucho menor aceptacifn, se encuentra la crea-
cifn en las empresas del Estado de departamentos especificos de coordina-
cibn tecnolégica con la industria local, sobre la que existe un alto por-
centaje de empresas sin opinifn, un IOP bajo y un ION relativamente alto.

CUABRO N° &
Cﬂggraa del Estado

Politicas indice de Opinidn
Negativa Sin opinidn

6.5

~ O Wi &~ W
& O Oh

NOTAS: 3. Vigencia plena de la Ley de Compre Nacional.

. Programacidn plurianual de las compras del Estado
Normati1zacion de las compras del Estado

L
5
6. Homologacidn de proveedores del Estado para proyectos y/o
1Tneas de produccion especfficas

7. Creaci16n de departamentos especificos de coordinacion tecno-
1dgica con la industria local, desde la etapa de formulacidn
de proyectos hasta (a propia provision de bienes en todos 10s
organismos y empresas del £stado que demandan productos elec-
tronicos, como herramientas para la vigencia del Compre Nacio-
nai.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de
electronica, 1985,




3 «- Control y rgﬂa_cién de los mercados

La Gnica politica que a este respecto encuentra un grado = débil
- de apoyo es el contxol estricto de todo tapo de précticas monopbSlicas., E-
1la no encuentra cpiniones negativas,

En cambio, la normalizacifn de equipos © la de camponentes por un
organiamo del Estado son consideradas camo negativas por alrededor da un
cuarto del total de ampresas. Incluso en los casos en que estas medidas son

evaluadas vositivamente, las ewpresas les otorgan un grade de pricridad ba-

jo.

CUADRD N® §
Control y regulaci&n de mercados

indice de opinion
W

2?5 655
i. 5

NOTAS: 8. Normallzacidn ¢e equipos por un organismo del Estaago
9. Normatizacidn ge componentes por un organismo del Estado

42. Control estricto de todo tipo de pricticas monopdlicas

FUENTE: Elaboracidn propia con datos ael INDEC, Encuesta industrial

de electrdnica, 1985

4 - Tecnologla

Tres medidas relacionadas con la teenclogfa encuentran un a=
poyo importante. la primera, que es aprcbada por mis de Ja mitad de las
firmas, es el otorgamiento de incentivos especiales a la inversi@n y a
los gastos en I y D, vy en sequrdo lugar, con m&s de un tercio de firmas,
el aliento a la incorporacidn de modermas tecnologias facilitando vy pro-




moviendo acuerdos con el exterior. Por iltimo, alrededor de un cuarto de
las empresas apoyan la implementacién de mecanismos de cuoperacidn y de
asistencia técnica por parte del sistema pGblico de I y D. Estas tres po-
liticas tienen un ION bastante bajo.

Hay también dos politicas que cuentan con un IOP asimilable y
relativamente bajo: la creacifn de bancos pblicos de informaciOn tecno-~
16gica vy la pramocién de desarrollos tecnoldgicos por el sistema de ries—-
go carmpartido entre el Estado y el sector privado. Esta Gltima tiene, a
la vez, un IN superior al positivo,

Ia pramocién de empresas de tecnologia, conjuntas y/0 filiales
de empresas locales, para facilitar el acceso a la informecifn tecnolSgi-
ca, encuentra una gran indiferencia, llegando el porcentaje de empresas
sin opinifn a 95 %.

CUADRO N° 6
Tecnalogfa

indice de opinidn
7h

n 1

NOTAS: 10. Implementacidn de mecanismos de cooperacidén y de asistencia
técnica por parte del sistema piblico de | y D (INTI, LANTEL,
Universidades, etc.)

11. Creacidn de bancos piblicos de informacién tecnoldgica

12. Instrumentacion de mecanismos que posibiliten la creacion de
empresas conjuntas y/o filiales de empresas locales que faci-
liten el acceso a la informacion tecnoldgica

13. Promocidn de desarrollos tecnoldgicos por el sistema de ''ries-
go compartido' entre el Estado y el sector privado interesado

14, Incentivos especiales (impositivos,crediticios, etc.) a la In-
version y a los gastos en | y D local



alfw

15. Alentar la incorporacidon de modernas tecnologias faclilitando y pro-
moviendo la realizacidn de acuerdos con e}l exterior.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de
electrdnica, 1985

5 - Ingggggcién local

En lo referido a integracifn, el otorgamiento de estfmulos im=-
positivos al incremento del grado de integracifn local de la produccifn
electrfnica, es la politica que cuenta con m3s apoyo empresarial. Sin em=
bargo, ella también revela un ION de relativa consideracin. Con menos
énfasis se aprueba tarmbién el apoyo financiero preferencial a las empre-
sas que incorporan equipamiento de fabricacién local.

La tercera politica propuesta = la fijacifn de wna escala pro-
gresiva de integracifn local para cada subsector — es congiderada positi-
va por poco més de un cuarto del total de firmas,

CUADRO N° 7
Integraci&n local

indice de apininn

3?
18
27 5 70 5

NOTAS: 17. Fijacidn de una escala progresiva de Integracion local de
1a produccion para cada uno de los subsectores de la elec~
tronica que contemple las particularidades y especificida~
des de los mismos,

18. Estimulos impositivos al incremento progresivo del grado
de integracidon local de la produccion electronica.

20. Apoyo financiero preferencial a las empresas electronicas
que Incorporen equipamiento de fabricacidn local.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de
electrdnica, 1985
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& = Camercio exterior

a. Politicas de proteccifn

El Indice de opinifn m&s alto en este tama es negativo, manifes-
tando un fuerte rechazo a la inplantacifn de un arancel de importacifn G-
nico y uwniforme. Esta es la opinifn mds finme en materia de comercio exte-
rior y proteccifn. Tambi&n existe una opinifin negativa mayoritaria respec-

to de otras tres politicas:
# la implementacifin de una estructura arancela-

ria que brinde la mixima proteccifn a wna fran~-
ja de bienes de prestaciones mayores que la
abastecida por la industria local;

# 1la implementacifn de una estructura arancela-
ria en la que el miximo arancel corresporda a
las partidas *bolsa” y el minino a las espect-
ficas;

$ la Inplementacifn de wna estructura aracela-

ria en la que a las partidas especificas les
corresponda un arancel superior al de las par-

tidas "bolsa®,

En las tres polfticas mencionadas, el IOP es bajo. Una sitwacitn
particular se presenta en los casos de dos politicas que cuentan con un gra-
d&o de apoyo importante pero tanbifn con un ION significativo, Estas son: la
implementacidn de un sistema de restricciones cuantitativas, de revisifn a-
nual, para la importacién de productos electrénicos y la implantacifn de una
estructura arancelaria que brinde la mixima proteccifn a los bienes produci-
dos localmente, independientemente de su camplejidad teenclégica y valor a-

greqgado.

n conjunto, la Gnica politica gque presenta un IOP relativamente
alto con un ICN relativamente bajo, es la implementacifn de una estructura
arancelaria diferenciada, oon niveles crecientes, en funcifn al grado de
camplejidad y de elaboracidn de los bienes.



CUADRO N° 8
Comercio exterfor: Polfticas de proteccion

Polfticas Indice de opinidn

19
24

25
26

2]
28
29

NOTAS:

22 13 65
6.5 49 44.5
21 6.5 72.5

27 15 58

4 18 78

24 71

3.5 18.5 78

19.Implementacidn de un sistema de restricciones cuantitativas,
de revisidn anual, para la importacion de productos electré-
nicos

24.Implantacidn de un arancel de importaciones Gnico y uniforme

25. Implementacidn de una estructura arancelaria diferenciada, con
niveles crecientes, en funcidén al grado de complejidad y de
elaboracidon de los bienes

26.Implementacidn de una estructura arancelaria que brinde la mi-
xima proteccidn a aquellos bienes que se fabrican en el ambito
local, independientemente de su complejidad tecnoldgica y valor
agregado

27.Implementacidn de una estructura arancelaria que brinde la mi-
xima proteccidn a una franja técnica de bienes mayor que la a-
bastecida por la industria local

28.Implementacidon de una estructura arancelaria en la que el mixi~
mo arancel le corresponda a las partidas "bolsa'" y, el minimo,
a las especificas

29.Implementacion de una estructura arancelaria en la que a las
partidas especfficas les corresponda un arancel superior al de
las partidas "'bolsa

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de

electrénica, 1985

b, Pranocibn de exportaciones
La politica que cuenta con el mayor apoyo empresarial es la de



pramover en el exterior, a traves de las consejerias econfmicas y las o-
ficinas canerciales, la exportacidn de tecnologias nacionales.,

En un rango decreciente se encuentran las sicuientes polfiticas:

$ jerarquizar la exencifn total de derechos de importacifn de
los bienes de capital y los insumos requeridos por las enpre-
sas exportadoras;

# presencia activa y coordinacidn con el empresariado local por
parte de las oonsejerias econfmicas y las oficinas camerciales
en el exterior, muy especialrente para detectar posibilidades
exportadaras;

$ jerarquizar el otorgamiento de lineas de cré&dito especificas
v preferenciales que cubran incluso, la formacifn de capital
de trabajo;

# jerarquizar el otorgamiento de reintegros, draw-back, etc.;

$# jerarquizar la prioridad en la asignacifn de divisas para la
importacifn de los insunos de los bienes a exportar.

Un apoyo menor y una opinidn negativa igual a la mitad de la
positiva tiene la fijacifn de un tipo de cambio preferencial para las
exportaciones industriales,

Ia creacifn de ampresas "trading® para promover las exportacio-
nes electrfnicas tiene un nivel de apoyo bajo, mientras la creacifin de un
organismo fiscalizador que garantice el estricto control de calidad de las
exportaciones electrfnicas tiene un IOP y un ICN idénticos, ambos inferio-

res a 20 %,

Por Gltimo, el otorgamiento de subsidios directos que campensen
los scbrecostos de la produccifn total es rechazado por un mayor nfmero de
firmas que las que lo apoyan, si bien ambos Indices son inferxiores a 10 %.

c. Importaciones

Las tres politicas planteadas merecen opiniones bien diferentes
de los empresarios. La instrumentacién de mecanismos para facilitar la com=
pra directa de camponentes y/o instrumental en el exterior cuenta ¢con el a-
poyo de 30 % de las firmas, y el rechazo de 6.5 %. Un apoyo y una oposicifn



menores encuentra la mejora del control de precios por parte de la Adua-
na a fin de evitar la sobre o0 subfacturacifn en las transacciones con el

exteriqr.

En cambio, tiene un ION bastante alto y uno positivo casi ine-~
xisterfte la creacifin de empresas mixtas para la adquisicifn directa de
camponentes y/o instrumental al exterior.

d. Otras

Ia politica de sistema generalizado de tipos de cambio mfilti-
ples, que incide tanto en las exportaciones camo en las importaciones es
aprobada por pocas enpresas (IOP = 7 §) y rechazada por un nmero signi-
ficativo (ICN = 25 %).

CUADRO N°® 9
Lomerclio exterior: Erﬂmaciﬁn de exportaciones

Politicas Indice de opinidn
I L Nk

16 30 3
30 20.5 6.5
31 15 4
32 17.5 2
33 16.5 3
34 6.5 10
35 12 6.5
36 19 |
37 8.5 3
38 8.5 8.5

NOTAS: 16. Promover en el exterior, a través de las conselerfas econd~-
micas y las oficinas comerciales, la exportacidén de tecnolo-
gias nacionales,

30. Instrumentacion de mecanismos de promocion de exportaciones,
donde se jerarquice, fundamentalmente, !a exencibn total de
los derechos de importacidn de los bienes de caplital y los in-
sumos requeridos por las empresas exportadoras.

31. Instrumentacidon de mecanismos de promocion de exportaciones,



donde se jerarquice, fundamentalmente, la prioridad en la
asignacidon de divisas para la importacidon de los insumos
de Jos bienes a exportar.

32. Instrumentacidn de mecanismos de promocidn de exportacio-
nes, donde se jerarquice, fundamentalmente, el otorgamien-

to de lineas de crédito especificas y preferenciales que
cubran, incluso, la formacidn de capital de trabajo.

33. Instrumentacidon de mecanismos de promocién de exportaciones
que jerarquicen, fundamentalmente, el otorgamiento de rein-
tegros, draw-back, etc.

34. Instrumentacidn de mecanismos de promocion de exportaciones
que jerarquicen, fundamentalmente, el otorgamiento de sub~
sidios directos que compensen 1os sobrecostos de la produc-
cidn local.

35. Instrumentacidn de mecanismos de promocidn de exportaciones
que jerarquicen, fundamentaimente, el allento via fijacién
de un tipo de cambio preferencial para las exportacliones In-
dustriales.

36. Presencia activa y coordinacidn con el empresariado local
por parte de las consejerfas econdomicas y las oficinas co-
merciales en el exterior; muy especialmente para detectar
las posibilidades exportadoras.

37. Creacidn de empresas '‘trading' a fin de promover las expor-
taciones electrénicas.

38. Creacidn de un organismo fiscallzador que garantice el es~
tricto control de calidad de las exportaciones electrdnicas.

FUENTE: Elaboracién propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de
electrénica, 1985,

CUADRO N° 10
Comercio exterior;: iggortaciones

I L T O o
63.5
73
83

33 30
40 )
L1 16.5

NOTAS: 39. Instrumentacidn de mecanismos aptos para facilitar la compra
directa de componentes y/o instrumental en el exterior por
parte de las empresas productoras de bienes electrénicos.




LO. Creacidn de empresas mixtas para la adquisicidn directa de com-
ponentes y/o instrumental en el exterior.

k1. Mejora de los mecanismos de control de precios que realiza la
Aduana a fin de evitar 1a sobre o subfacturacidn de las transac-

ciones con el exterior.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de
electrdnlca, 1986.

7 - Pranocibn fiscal y financiera

Dos polfticas concitan wun alto nivel de aprobacién empresarial
a este respecto, la primera es la reduccifn generalizada de las tasas de
interés y la segqunda los cré&ditos de mediano y largo plazo bajo condiciones

preferenciales para la adquisicifn de maquinaria y equipo.
En otro nivel - IOP +/~ 15 § -~ se encuentran las lineas de cré&di-

to de famento que posibiliten el saneamiento financiero de las empresas y

el apoyo financiero preferencial para la incorporacifn de equipamiento e-
lectrfnico de fabricacifn local.

Otras politicas propuestas - depreciacifn acelerada de bienes de
capital y del equipamiento electrfnico fabricado en el pafs - cuentan con
grados menores de apoyo.

CUADRO N° 11
Promocion fiscal y financiera

Indice de opinidn

7 88.5
15 82

3 93.5
37 63
16 82
40 58.5
6.5 69




21, Depreciacion acelerada sobre los bienes de capital fabricados
en el pafls.

22. Apoyo financiero preferencial a quienes incorporen equipamien~
to electronico de fabricacion local.

23, Depreciacidn acelerada sobre el equipamiento electrénico de fa-
bricacidon local,

47. Créditos de mediano y largo plazo bajo condiciones preferencia-
les para la adquisicion de maquinarias y equipo.

48. Lineas de crédito de fomento que posibiliten el saneamiento fi-
nanciero de las empresas.

43, Reduccion generalizada de las tasas de interés vigentes en el
mercado local.

L0. Sistema generalizado de tipos de cambio multiple.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de

electrdnica, 1985.

8 - Apoyo a la w" y mediana empresa. Situacisn general.

La mitad de las firmas aprueba la promocifn especifica y dife-
rencial a la pequefia y mediana empresa de capital local.

CUADRO N° 12
Apoyo a 1a_pequefa y mediana empresa

Politicas Indice de opinidn

NOTAS: 43. Apoyo especlifico y diferenclial a la pequeiia y mediana indus=
tria electronica de capital local.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de

electronica, 1985,

9 = Inversifn extranjera directa
El aliento a las radicaciones de inversifn extranjera directa
bajo la forma de empresa conjunta con control extranjero mayor al 50 8



del capital total es vista negativamente por el 30 § de las firmas, y,
positivamente, por el 9 % de las misvas. En cuanto al aliento de joint-
ventures con participacifn extranjera minoritaria, la opinifn es escasa

y dividida.

Por otra parte, las restricciones de acceso al cr&dito local
para las ampresas de capital extraniero encuentran tambifn una opinifn
dividida, va que mientras el 12 % de las ewpresas lo consideran benefi-
cicso, un 14 % las estima conmo perijudiciales,

En conjunto se constata que ~ de las tres cuestiones - la que
encuentra una opinifn mds firme « en forma de cposicibn - es el aliento
a la radicacifin de empresas bajo control extranjero.

CUADRO N° 13
inversidn extranjera directa

Indice de opinidn

Y 9 30 61
4 7 6.5 86.5
TS 12 14 74

NOTAS: &&4. Aliento a las radicaciones de capital extranjero bajo la
forma de joint=venture con empresas locales donde las ex~
tranjeras puedan controlar mis del 50 % del capital total,

45. Aliento a las radicaciones de capital extranjero bajo la
forma de joint-venture con empresas locales donde las ex-
tranjeras s&lo puedan controlar menos del 50 3 del capi~
tal total.

46. Restriccliones para las empresas de capital extranjero al
acceso al crédito local.

FUENTE: Elaboracion propla con datos del INDEC, Encuesta industrial
de electrdnica, 198§,




III = VISION EMPRESARIAL SEGUN TIPOS DE EMPRESAS



) R

1l - @iniones m el origen del capital

las empresas de capital extranjero (ECE) otorgan una mayor lme
portancia que las empresas de capital local (ECL) a la clara definicitn
de una politica sectorial y a la participacifn empresaria en su formila~
cifn.

En cuanto a las compras del Estado, existe wna diferencia sigw
nificativa: el mayor énfasis de las ECE en la programacifn plurianual de
las campras del Estado. El IOP correspondiente duplica al de las ECL. 1o
misno sucede en cuanto al rechazo a la normalizacifn de equipos o canpo-

nentes por el Estado, considerado camo perjudicial schre todo por las ECE.

En el terreno de las politicas tecnol&gicas, las ECE son tam-
bifn mis enfiticas en su apoyo a 1los acuerdos ocon el exterior. En 1o re-
ferido a la integracifn local de la produccifn, por otra parte, las ECL
dan un apoyo mds firme a la utilizacifn de estimulos Impositivos, mien~
tras que las ECE enfatizan mis la fijacitn de una escala progresiva de
integracifn, asi cawo las codiciones financieras preferenciales para

las firmas que incorporan equipamiento local.

El lo referido al comercio exterior se aprecian las siquientes
diferencias: en cuanto a la proteceifn ambos tipos de firmas apoyan o cri-
tican las mismas politicas, salvo las restricciones cuantitativas y los
aranceles diferenciados en funcibn de la camplejidad teenolSgica y el va-
lor agregado - preferidos por las BCL - y la proteccifnn a una franja de
bienes mayor que la abastecida por la industria local ~ mis criticado por
las ECE~.En materia de exportaciones las BECE son en general mas enfiticas,
y el (nice contraste se manifiesta en lo referido a la promocifn de expor-
taciones a través de subsidios directos que campensen los scbrecostos de
la produwecitn local, los que son apoyados por las ECE y rechazados por las
ECL.

In cuanto a la promocién fiscal y financiera la Gnica diferencia
significativa es el &nfasis de las ECL en el apoyo financiero para la in-
corporacifn de equipamiento electrfnico local, camo medio de alentar la
campra de bienes de capital electrfnicos de origen danfstico, alternativa
no valcrada por las ECE.



En lo relativo a la pecuena y mediana enpresa las BECL tienen u~-
na alta valoracifn de un apoyo especifico y diferencial a dicho sector, po—
litica poco estimada por las ECE,

Por Qltimo, en el campo de la IED, mas de un tercio de las KL
se opone a las enpresas conjuntas con control extranjero, y el 14 & we fa-
varablemente que se restrinia el acceso del capital extranjero al cré&dito
local.

2 = Opiniones de los proveedares del sector @Hﬁm

En conjunto, a medida que aumenta la participacién de las com-
pras del sector pGblico en las ventas totales, las firmag tienden - natu-
ralmente - a prestar mds- atencifn a las diversas polfiticas vinculadas a
las copras del Estado. Sin embargo, conviene sefialar algunas cuestiones
m&s especificas.

La plena vigencia del Compre Nacional - por ejemplo —= es apoya-
da fuertemente por los proveedores del Estado. Entre las firmas que ven-
den al Estado entre el 15 $ y el 50 ¥ del total, el ICP es de 65 ¢ y el
ION de 6 %. En las que destinan al sectcor pOblico mis del 50 § de sus ven-
tas, el IOP es similar (65 %) y no hay ninguna opinifn negativa.

El mayor contraste se refiere a la programacién plurianual de las
capras del Estado, la que es considerada de poco interés poar las firmas cue
yas ventas al sector pGblico representan menos del 15 § de sus ventas tota-
les, y fvertemente apovada por el canjunto de los proveedores estatales.

La normatizacifn de las compras del Estado encuentra una estruce
tura de opinifn distinta entre los proveedores del sector pGblico - los
que destinan mis del 15 % de sus ventas -. En el tramo de los que venden
al Estado menos del 50 $ de su wolumen total, el IOP y el ION son gimila-
res. En carbio, entre las firmas cuyos principales clientes son estatales,
el apoyo a la normatizacifn mds que duplica el rechazo a la misma.

La hawlogacién de proveedores, por su parte, es apoyada por fire
mas de ambos tramos de proveedores, pero encuentra un alto rechazo (22 &)
por parte de empresas que realizan mis del 50 § de sus ventas al Estado.



Ia creacifn en el sector pGblico de departamentos de coardinacidn
tecnol&gica con la industria local, que intervengan desde la formulacibn de
los proyectos hasta la provisién de los bienes, cuenta con wn apoyo miy dé-
bil en el tramo miximo vy es rechazado por aquellas cuyas ventas al sector
pliblico fluctGa entre 15 $ y S0 %,

3 - ginianes de las empresas %rtadaras

las expartaciones electrénicas estin muy concentradas en pocas
firmas. De allf que al dividir el universo de empresas entre aquellas cu-
vas exportaciones representan menos y aquellas en las que representan mis
de 15 %, esta (ltima categoria sdlo incluye tres firmas.

Dos politicas de pranocifn de exportaciones que cuentan ocon un

alto grado de aprobacidn por parte de estos tres mayores exportadores: la
praecidn en el exterior por las consejerfas camerciales de la exportacifn

de tecnologfa, y la prioridad en la asignacifn de divisas para importacifn
de los insunos de loe bienes a exportar.

Un apoyo menor aundgue significativo suscitan el ctorgamiento de
lineas de cré&dito especificas y preferenciales que cubran incluso el capi-
tal de trabajo y la accidn de las consejerfas econfmicas y las oficinas
canercilales orientada a la bGsqueda de oportunidades de exportacidn.

Por otra parte, las opiniones estdn divididas (IOP = IQN) resgw
pecto de priorizar el otorgamiento de reintegros, draw-back, etc, y de
la creaciln de empresas "trading” a fin de pranover las exportaciones.,

Ia fijacifn de un tipo de cambio preferencial y la creacifn de
unn organismo de control de calidad de las exportaciones no interesan maw-
yormente a los principales exportadares, los que, en cambio, se pronumn-
¢ian negativamente respecto del otorgamiento de subsidios directos que
ocapensen los sobrecostos de la produccifn local.

4 - Opiniones de las erpresas segtn el peso de los insumos importados en
el costo total

El rechazo a la implantacifn de un arancel Gnico y uniforme -



generalizado en el conjunto de empresas - se acentfia en agquellas en las
cuales los insumos importados representan un mayor porcentaje del costo.

Lo mismo ocurre con la imposicién de aranceles altos a las partidas “pol-
sa” y bajos a las partidas especificas. Pero donde se werifica el contras-
te mis notable es en torno a la vinculacisn entre proteccién - por una par-
te - vy caplejidad tecnoldgica y valor agregado local ~ por la otra -. Mien-
tras que aquellas con menor incidencia de insuws importados aprueban sin
excepcifn que la proteccidn se de independientemente de los factores de
camplejidad y valor agregado, entre los que tienen una mayor participacifn
de las inportaciones en el costo, las opiniones se encuentran divididas,
constatandose que el porcentaije de los que apovan la opcifn es similar al
de los que la rechazan. Esta estructura de opinifn sobre la politica men-
cionada {la N® 26), es confirmada por las respuestas a la opcifn contraria,
(la N° 25), que supone correlacionar positivamente las tarifas con la cam-
plejidad y el wvalor agregado. Esta alternativa es aprobada por las firmas
que rechazan la anterior.

5 - Opiniones de las firmas seglin su tamano

Se verifican grandes diferencias entre las opiniones de las empre-
sas chicas, medianas y grandes. A continuacifn se enumeran las principales
divergencias en cada una de las temiticas contempladas:

Campras del Estado Entre las empresas pequefias, el apoyo al "Com-
pre Nacional" es mayor que entre las grandes. Por otra parte, valoran mds la

vigencia de ese régimen que la programacién plurianual de las campras del Es-
tado. En cambio, las empresas grandes conceden mis importancia a la programa-
cién mencionada que al "Conpre Nacional®.

Integracién local Las firmas medianas y grandes valoran en mayor
medida que las chicas la fijacifn de una escala progresiva de inteqracifn
local de la produccidn.

Proteccifn Las empresas medianas otorgan mayor apoyo cue las gran-
des a las restricciones cuantitativas y las grandes m&s que las pequenas a un
arancel diferenciado de acuerdo a la complejidad tecnolfgica y el valoar agre-
gado.

Pranocidn de exportaciones En general, las firmas de mayor tama-



o relativo le asignan una mayor valaracifn positiva a las diversas politi-
cas de prawcidn de exportaciones. La excepcidn es la pramocifn en el exte-
rior de exportaciones de bienes y de tecnologfa por las consejerfas y ofi~-

cinas carerciales.

Inversifn extranjera directa Mis de un tercio de las firmas pe-
quenias y medianas rechaza el aliento a la radicacifn de empresas con con-

trol extranjero mayoritario, proporcifn que en el caso de las grandes dis-
minuye a 14 $. Lo mismo sucede, aunque con fndices inferiores, com las res-
tricciones al cr&dito local a las firmas de capital extranjero, que son a-

povadas par las primeras y rechazadas por las segundas,

6 - Enpresas instaladas en Tierra del Fuego

Proteccifn Este es el tema que recibe mds atencifn entre estas
firmas, segin las respuestas a la encuesta. Existe un alto grado de recha-
zo a diversos tipos de aranceles: al Gnico y uniforme; al que proteja inde-
perdientemente de la camplejidad tecnoldgica y el valor agregado; y al més
elevado para las partidas "bolsa®. Privilegian, en cambio, los aranceles di-~
ferenciados, en funcifn del grado de caplejidad y elaboracién de los bie-

nes,

Importaciones Apoyan el facilitar las compras directas en el ex-
terior y, en menor medida, los controles aduaneros para evitar sobre o sub-

facturacifin. Rechazan, en cambio, la creacidn de firmas mixtas para la ad-
quisicidn directa de camponentes y/o instrumental en el exterior.,

Tecnologia Dan un fuerte apoyo a los incentivos a la inversién
ygastos en I y Dy a la pranocitn de acuerdos con el exterior, rechazan-

do en cambio la promocién de desarrollo tecnolfgico por riesgo campartido
con el Estado.

Integracitn local De las tres alternativas, fijacién de esca-
la progresiva de integracifn, apoyo financiero o estfmilos impositivos a
la integracifn, optan claramente por esta Gltima,



IV - VISION EMPRESARIAL SEGUN SUBSECTOR DE ACTIVIDAD



1l - @inimes de las firmas productoras de bienes de consum

Campras del Estado La vigencia plena de la Ley de Camre Naciow
nal es rechazada por més firmas que las que la aprueban, si bien ambos In=-
dices son relativamente bajos = 13 $ ¥ 17 § -. La programacifn plurianual
de las compras del Estado y la normatizacifn son apoyadas = dgbilmente -,

Control y requlacidn la normalizacifn de equipos y de componen=
tes provoca un fuerte rechazo = IN = 40 § -,

Tecnologia Los incentivos especiales a la inversiln y gastos en
I v D locales cuentan con fuerte aprobacitn = 62 $ y 54 % respectivamente -
Por otra parte, la pramocifn de desarrcllo tecnolfgico por riesgo oompare
tido vy la creacifn de bancos pGblicos de informacifn tecnoldgica tienden
a ser rechazados.,

Integracibn local Las tres medidas son apoyadas, pero en forma
diferente. Mientras la mitad de las firmas apoyan los estimulos impositie-
vos, un cuarto prefiere la fijacifn de una escala progresiva y un quinto,
el apoyo financiero preferencial a las firmas que incorporen equipamiento
local.

Proteccifn las opinicnes con mayor fuerza son negativas y se
refieren al arancel Gnico, al arancel diferenciado y al correspondiente
a las partidas "bolsa". la opcifin con mayor ICP es la de aranceles dife-
renciados por camplejidad tecnolfgica y valor agregado,

Pranocifn de exportaciones La politica que cuenta con el mayor
apoyo es la de exencifin total de derechos de inportacifn a los bienes de

capital e insumws para las empresas exportadoras, sequida a cierta dis-
tancia por la pranoccifn en el exterior de la tecnologia de las firmas y
la £fijacifn de un tipo de cambio preferencial.

Impartacifn la conpra directa en el exterior es apoyada por
38 % de las firmas, mientras 17 % rechaza la creacifn de empresas mix-

tas para tal efecto.

Pranocifn fiscal y financiera La reduweeiln de las tasas de in-
terés y el otorgamiento de créditos preferenciales de corto y mediano pla-
20 cuentan con alta preferencia, sequidos por la opcifn que Jjerarquiza las



1fneas de crédito de famento.

Pecuenia y mediana empresa Dicha polftica es apoyada claramente
sin que se verifiquen opiniones que desaprueben el apoyo pramocional a las
mismas.

Inversion extranjera directa Las respuestas tienen bajos Indi-
ces.

2 -~ Opiniones de las firmas productoras de bienes de capital

Carpras del Estado La Ley de Campre Nacional es altamente valo-
rada por todas las firmas que producen bienes de capital. la programacidn
plurianual de las campras, en cambio, cuenta con un mayor apoyo de las
EBC/T (Telecammicaciones) y las EBC/IEI (Instrumental cientffico y m&di-
co y electrGnica industrial), que de las EBC/C (Camputacién). Esta dife-
rencia es afim mis clara, en el miam sentido, en 1o que respecta a la ho-
mologacifn de proveedores del Estado y la normatizacién de las compras del
Estado.

Tecnologia ILa politica que cuenta con mayor apoyo — entre 33 §
y 58 % - es el otarqamiento de incentivos especiales a la inversifn y a
los gastos en I y D. 1e siguen, en los casos de las EBC/T y las EBC/IEI,
la implementacifn de mecanismos de cooperacifn y asistencia técnica paor
parte del sistema pOblico de I y D.

IntegraciSn local Las EBC/C priorizan la fijacifn de una esca-
la de integracitn local, mientras las otras categorfas de firmas hacen 1o
propio con los estimulos inmpositivos y el apoyo financiero preferencial.

Proteccifn El arancel Gnico y uniforme es rechazado por las tres
categorfas de firmas, lo que también ocurre con las estructuras arancelarias
que brindan la mixima proteccifn a una franja téenica de bienes mayor que la
abastecida por la industria local asi cam a que se otorgue el miaximo aran—
cel a las partidas "bolsa" y no a las especificas. En camblo, estas engpresas
aprucban una estructura arancelaria diferenciada, si bien las opiniones son
encontradas scbre si debe haber correlacifn entre los niveles de arancel y



la conplejidad vy el valor agregado de los bienes, la excepcifin la consti-
tuyen las EBC/C, entre las cuales hay un alto porcentaje que rechaza que
el nivel de los aranceles sea independiente de la camplejidad y el valar
agregado. Los IOP y ION son similares en lo que hace a las restricciones
cuantitativas a la inmportacidn.

Pranocifn de exportaciones Las EBC/IEI y las EBC/T enfatizan
la pronociln de teanwlogias locales por las consejerfas econfmicas. Para
las EBC/C, en cambio, son nds importantes la exencifn de derechos de im-
portacidn, el otorgamiento de lineas de cr&dito especiales y el otorgamien=
to de reinteqros, draw-back, etc.

ImportaciOn  Los tres tipos apoyan que se facilite a las enpre-
sas productoras la campra directa en el exterior y rechazan la creacifn

de amwpresas mixtas para ese fin.

Pramocitn fiscal y financiera Los tres grupes de firmas dan
prioridad a la baja de las tasas de interés y a los c¢cré&ditos preferencia-

les,

Inversiin extranjera directa El aliento a la formaciln de em-
presas con mayoria de capital extranjero son fuertemente rechazadas por
las EBC/C - 67 % -~ y en menor grado también por las EBC/IEI = auxque
tambien con wn IOP alto - y las EBC/T. las primeras prefieren que se rese
trinja a las enpresas de capital extranjero el acceso al cré&iito local.,

3 = Opiniones de las firmas productoras de bienes intermedios

Compras del Estado 1a vigencia plena del “Carpre Nacional® tie-
ne un alto apoyo en este tipo de firmas, que no muestran mayor interés en
las demfs politicas vinculadas a la demanda estatal,

Tecnologfa Ia politica que cuenta con una decidida aprobacifn
en este sector = 50 § = es el otorgamiento de incentivos especiales a la
inversién y a los gastos en I y D. Aproximadamente un cuarto de las firmas
considera tambien positivamente la celebracitn de acuerdos tecnolégicos con
el exterior, y la implementacifn de mecanismos de cooperacifn y asistencia
técnica por parte del sistema pGblicode I y D.



Inteqracifn local lLas tres politicas propuestas cuentan ocon
respaldo significativo, si bien diferencial. En primer lugar se encuen-
tran los estfmulos impositivos, con wn nivel de adhesi6n alto, le siguen
el apoyo financiero preferencial a las firmmas que adquieren equipamiento
local vy la fijacién de una escala progresiva de integracifn.

Proteccifn Las restricciones cuantitativas son preferidas por
casi 40 % de las firmas, A continuacifn se encuentra la aplicacifn de a-
ranceles diferenciados, pero independientes de la complejidad tecnolégi-
ca y el wvalor agregado de los bienes producidos localmente. Por otra par-
te, el apoyo al arancel miximo para las partidas "bolsa' es superior al
correspondiente a las especificas. Un arancel tnico y uniforme es recha=-
zado par 45 % de las firmas.

Pramocifn de exportaciones La prawocidn de las exportaciones
por las consejerfas econfmicas y las oficinas canerciales cuenta con el

mayor apoyo de este sector. En cuanto a otros esquemas de promocidn se
prefiere la exenciln de derechos de importacifn de los bienes de capital
e insuncs requeridos por las empresas exportadoras, al otorgamiento de
reintegros, draw-back, etc.

Importaciones Ninguna de las tres politicas cuenta con apoyo
significativo en este sector. la creacifn de enpresas mixtas para la ad-

quisiciln directa en el exterior de camponentes y/o instrumental es re-
chazada por casi 40 % de las firmmas. El facilitar su conpra directa en
el exterior por las firmas tiene un IOP de 24 %, pero un IN de 16 &.

Pramocitn fiscal y financiera los cr&ditos de largo y mediano
plazo en condiciones preferenciales, asi cam la reduccifn generalizada
de las tasas de interés encuentra apoyo generalizado.

Pequeria y mediana empresa El apoyo especifico y preferencial
a estas firmas es apoyado por la mitad de las firmas del sector, sin que

se registren oposiciones.

Inversifn extraniera directa El aliento a la radicacién de em~
presas con maycrla de capital extranjero es rechazado por el 26 % de las
fimas.



V = RESIMEN DE LAS PRINCIPALES OBSERVACICNES



RESIMEN DE LAS PRINCIPALES CBSERVACTIONES AGRUPALAS POR CONJUNTOS DE POLIY-
TICAS

1 - Necesidad de una politica y de la participacifn empresarial en su for-
mulacidn

la encuesta revela un muy alto apoyo empresarial a una clara de-
finicifn de la polftica de desarrollo industrial y del electrfnico en par-
ticular., En t&rminos generales, &sta es la politica que cuenta con mayor a-
probacifn, y respecto de la cual no existen ¢piniones negativas en ningtn
subsector. 1a participacifn activa del empresariado en la formulacitn de la
politica especifica del sector electrfnico cuenta también con un alto grado.
de apoyo y tampoco existen opinicnes encontradas.

En t&minos generales la situacifin se repite en los distintos ti-
pos de empresas y productos. l1a apraobacifin de esta politica es especialmen~-
te mas alta en el caso de las empresas de capital extranjero y en el de las
firmas cuyas exportaciones representan mias de 15 % de sus ventas totales.

Las firmas cuya aprobaci®n a la primera es menor = aunque siempre
alta = son aquellas cuyas ventas al sector pGblico representan mis del 50 &
de sus ventas totales.

2 = Camras del Estado

Ia vigencia plena del "Campre Nacional™ cuenta con el mayor apoyo
- 65 & = entre las firmas que destinan al sector pfiblico més del 15 § de
sus ventas.

La programacién plurianual de las campras del Estado es tambifn
apoyada preferentemente por el mismo grupo, al que se suman las empresas
de capital extranjero y las del sector de telecamunicaciones. Ello cbedece
segquramente a la alta proporcifn de proveedores del Estado en ambos grupos,

El grado de apoyo decae notablemente respecto de las otras polf-
ticas consideradas: normatizacién de compras, hamologacifn de proveedcres
y coordinacién tecnolSgica. La normatizacifn de campras cuenta con el apo-
yo de mds de un cuarto de las firmas exclusivamente entre aquellas que rea-
lizan mis de 50 % de sus ventes al Estado, y, con un grado algo menor, de
las que producen instrumental cientifico y m&dico y electrfnica industrial.



1a harologacifén de proveedores es apoyada por 30 § de las fir-
mas que realizan mis de la mitad de sus ventas al Estado, y paxr las del
sector telecanunicaciones. Sin embargo, un 22 § de las primeras se opone
a la misma. Ella cuenta también con un apoyo de importancia - 23 a 26 § ~
en las firmas que producen instrumental cientifico y m&lico y electrénica
industrial.

El apoyo a la coardinacién tecnolégica, por Gltimo, en la gran
mayoria no supera el 20 %. Los niveles mis altos — 17 $ y 15 § - correspon-
den a las firmas de camputacifn y aquellas cuyas ventas al sector ptblico
rYepresenta mids del 50 $ de sus ventas totales,

3 = Control v ﬂaciﬁn de mercados

El control de las pricticas monopblicas tiene un apoyo generali-
zado, aunque débil que fluctua entre 12 y 18 %. Este apoyo es sustancialmen=-

te menor en el caso de las firmas que ocupan mis de 100 personas, las insta-
ladas en Tierra del Fuego y las de bienes de consumo. En este Gltimo caso,
el ION es superior al IOP, Cabe destacar que las eamresas de Tierra del Fue-

g0 pertenecen - casi en su totalidad - al sector consumo, en el que tienen
un peso significativo,

1a normalizacién de equipos v la de camponentes es vista en forma
generalizada como negativa. En cuanto a la primera, la oposicifn se reparte
en un rango de algo mencs de wn cuarto a poco mis de wn tercio del total de
las empresas. Existen, sin embargo, firmas en las que la resistencia es ma~
yor: 8ste es el caso de las del sector de bienes de consumo (42 §), de las
que ocupan entre 51 y 100 personas (47 %), de aquellas que realizan mis del
50 % de sus ventas al sector pGblico (S0 %) y de las localizadas en Tierra
del Fuego, cuyo rechazo alcanza a casi los dos tercios.

La situacifn es parecida respecto de las firmas de carmponmentes,
Ia principal diferencia es Que la resistencia es algo menor.

4 -~ Tecnologia
En casi todos los subconjuntos de firmas se estima favorablemens



te el otargamiento de incentivos especiales a la inversifn y a los gastos
en I y D, por scbre las otras politicas propuestas. La principal excepcién
Ja constituyen las firmas ocon mis de 100 trabajadcores, entre las que cuen-
ta con mayor aceptacién la pramocifin de acuerdos teanolfgicos con el extew
rior, al igual que en las de capital extranjero y aquellas cuyas exporta-
ciones representan mis de la mitad de sus ventas. Debe tenerse en cuenta
que estos tres conjuntos se superpanen en gran medida. El mejor porcenta-
Je de apoyo a los referidos incentivos se encuentra en las firmas instala-~
das en Tierra del Fuego, cuyo porcentaje de aprobacidn se eleva casi a los
dos tercios, siendo equivalente al de los acuverdos con el exteriar. A con-
tinuacifn, con IOP parecido se encuentran las empresas del sector de bienes
de consuo y aquellas cuyos insumos importados representan mis de 25 & de
sus costos totales.

5 = Integracitn local

De las tres politicas propuestas hay una que cuenta con un apoyo
alto y generalizado: el otorgamiento de estimilos impositivos conforme al
grado de integracitn local de la produccibn. Existen dos excepciones: las
empresas transnacionales y las enpresas del sector camputacifn. Por otra
parte, existen dos casos en los que si bien existe un IOP relativamente al-
to, se da tambi&n un I significatiwo: las emresas radicadas en Tierra del

Fuego vy las que ocupan mis de 100 personas.

I1a politica que le sigque en cuanto a respaldo empresarial es el a-
poyo a las firmas que incorporen bienes de capital de fabricacién local., Ella
encuentra una mayor aceptacifin en las firmas que producen instrumental cientf-
fico y m&dico y electrénica industrial, sequidas de las enpresas medianas,
las grandes, las del sector de telecammicaciones y las de bienes intermedios.

lLa tercera politica - fijacifn de una escala progresiva de integra-
cién local para cada subsector = es la opcién menos preferida, en términos
generales, salvo por las empresas de computacifn, que la prefieren a cual-
quier otra politica de aumento de la integracifn local.
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6 = Proteceiftn

Ia conclusifn mis fuerte a este respecto es el rechazo generalie
zado a un arancel de importacifin tnico y uniforme. E1 IN de este rechazo
oscila entre algo mids de un tercio = en el caso de las fimas medianags y
lags fuequinas = a mds de 80 § en el sector de telecaommicaciones y en el
de los mayores proveedores del Estado.,

las restricciones cuantitativas suscitan reacciones diferentes,
Por una parte, existen firmas en las que el IOP y el IGN 41 respecto son
relativamente altos: tal es el caso de las mayores exportadoras y las de
camputacitn. En sequndo lugar, aquellas con IOP mayor que el I, pero
en las que el sequndo adquiere relativa significacién: ello sucede ocon
las firmmas cuyos insunns importados representan entre el 10 8 yel 25 &
de sus costos. En tercer lugar, en el caso de los bienes intermedios se
aprecia un I0P bastante alto - el mds elevado de todos -~ y un IN infe-
rior a 20 8, pero relativamente significativo. Por Gltimo, estd la situa-
cién de las firmas medianas, que apoyan dichas restricciones con un ICP
alto y sin opiniones en ocontrario.

En lo referido a la estructura arancelaria preferida, la dige
persifn es bastante grande y existen nurerosos casos con IOP e JON bajos.
La protecciOn a 1os bienes en funcifn al grado de camplejidad y elabora=-
cifa cuenta con un apoyo fuerte por parte de las firmas instaladas en Tie-
rra del Fuego Yy las del subsector de canputacién.

La proteccifn a los bienes producidos localmente, independiente-
mente de la camplejidad tecnolfgica y valor agregado, cuenta con €l apoyo
86011do da las empresas medianas, de las fimmas cuyas ventag al Estado re-
presentan mas de S0 & del total y de aquellas cuyos insunos importados
tienen menor incidencia en sus costos,

1a proteccifn mediante aranceles a una franja t&mica de bienes
mayor ¢ue la abastecida par la industria local es rechazada da manera ge-

neral, especialmente por los grandes exportadores, las fimmas de computa-
cidn, las firmas de capitales extranjeros y los grandes proveedares del
Estado.



1a altemativa de proteger preferentemente las partidas "bol-
sa® o las especificas no fue oonsiderada cano tal por diversos grupos de
empresas que tendieron a rechazar ambas.

7 = Pranocifn de exportaciones

Un gran porcentaje de las firmas aprueba la pramocion de las
exportaciones de tecnologias nacionales a través de las consejerfas eco~
ntmicas y las oficinas canerciales en el exterior. El resto de las polf-
ticas sugeridas tiende a ser apoyada débilmente.

Entre los principales exportadores, sin embargo, hay otras tres
politicas que cuentan con un mayor grado de apoyo. Ellas son la creacién
de empresas "trading"”, la exencidn de derechos de importacifén a los blanes
de capital e insumos requeridos por las empresas exportadoras; v el otor=-
ganiento de lineas de cr&dito especificas y preferenciales. Por su parte,
las empresas de camputacifn agregan a las (iltimas el otorgamiento de rein-
tegros, draw-back, etc.

§ - Importacitn

Fl facilitar la campra directa de camponentes v/o instrumental en
el exterior es la politica que encuentra m&s apoyo general., El mayor grado
se constata entre los exportadores, las firmas de Tierra del Fuego, los pro-
veedores intermedios del Estado - 15 a 50 % de sus ventas - y las firmas de

capital extranjero.

I1a creacitn de empresas mixtas para la adquisicifn directa de canr-
ponentes y/0 instrumental en el exterior es rechazada en forma mayoritaria
por todas las categorfas de fimas,

9 - Tipos de cambios mQltiples

Esta politica cuenta con miy pocas opiniones positivas (7 %) y mu~
chas negativas (25 %). De acverdo a los criterios expuestos en el cuadro N°



2 existe un fuerte rechazo a la misma, Este rechazo es especialmente in-
tenso entre las empresas pequeias, las exportadcras y las productoras de
bienes intermedics.

10 - Pranocifn fiscal 4 financiera

Ias dos polfticas que cuentan con mayor apoyo a este nivel de-
sagregado son: la reduweeiln generalizada de las tasas de interés y los
cr&ditos a mediano y largo plazo para adquisicitn. de maquinaria y equipo
local, esto eg, peliticas mcmecm&rd.casy . En tEmincs tambifn gensra-
les, sblo que a un nivel inferior, sigue otyra politica de caracteristicas
asimilables a aquellas: las lineas de cr&lito de famento que posibiliten
el sancamiento financiero de las firmas.

11 ~ Pequenia y mediana empresa
Con la (inica excepcién de las firmas de capital extranjero, e-

xiste un alto vy geheralizado respaldo a que se d& apoyo especifico y di-
ferencial a la pequena y mediana industria electrfnica de capital local.

12 - Inversion extranjera directa

El aliento a la radicacifn de enmpresas bajo el control mayorita—
rio del capital extranjero es rechazado por practicamente todos los grupos.
Un tercio de las firmas de capital local cbjeta esta posibilidad, mientras
apenas un S % la apoya. las escepciones al rechazo son tres: las £irmas de
capital extranjero; las radicadas en Tierra del Fuego — por un margen casi
insignificante - y las firmas grandes, en las cuales el 10P y el ION son
1ldénticos. Cabe destacar que todo indica que las ECE son mayoria entre las
grandes, lo que explica la coincidencia. Ia sitvacién no es tan clara en el

1/Ambas polfticas se encuentran entre las ocho {16 % del total) que mis a~-

~ poyo ha recibido. Las otras sels (que han sido aprobadas por porcentajes
iguales o mayores de firmas) son la definicidn de una polftica sectorial,
la participacidon del empresariado en-su formulacién, el *Compre Nacional',
los incentivos a la inversidn o el gasto en lyD, los estimulos. impositi-
vos al grado de integracidn local y el apoyo a las empresas medianas a
pequefias de capital local. |
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caso de las de Tierra del Fuego, .de las que se supone que son de capital
local en su mayoria awrkue operan con tecnologfa exterma,

En cuanto a las filiales con participacién extranjera inferior
a 30 %, esta posibilidad no es fuertemente apoyada ni rechazada por las
empresas de capital local, ya que tanto el ndice de opinifn positiva co~
mo €l de negativa son inferiores al 10 %.

Par Gltimo, las restricciones al acceso al cré&dito local para
las empresas de capital extranjero son apoyadas por 14 % de las fimﬁs
de capital local mientras 8 % se opone a ellas. Por supuesto, las fir-
mas de capital extranjero se ¢cponen a esta medida.



VI - CONCLUSIONES
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1 - Consideraciones generales

Alqunas de las polfticas presentadas a la oconsideracifn de los
empresarios son de caricter general, y la inportancia que Estas les han
asignado no tiene wuna vinculacifn directa y especifica con la industria
electrénica. Tal es el caso de la reduccifn generalizada de las tasas de
interés. No obstante, el tamano y variedad del universo consultado permi-
te extender el valor de la respuesta mis alli de los limites de la opinifn
sectorial. Ello occurre, justamente, ocon la politica citada, cuya prioriza-
cifn en esta encuesta (ver parégrafo V.10) expresa, una vez mis, la preo-
cupacién por el nivel que han alcanzado las tasas de intex€s en los QGlti-
oS ancs.

La posicifn de las firmas frente a o¢tras politicas puede consi-
derarse a 1a vez cam un indicador de caracteristicas generales de la e-
conamia argentina vy de problemas especificos del desarrcllo electrénico.

Un ejemplo tipico es el apoyo masivo a la "clara definicién de las polf-
tica de desarrcollo industrial y del electrfnico en particulax™.

Por una parte, es evidente que el elevado grado de apoyo a esta

opcidn (fue la que obtuvo el IOP mis alto) refleja una preoccupacifn muy
generalizada ante la inestabilidad de las politicas econfmicas en la Ar-

gentina, y la ausencia histfrica de una polftica de desarrollo industrial.
También puede decirse que es una senal indirecta de qQue los empresarios
perciben que en la Argentina, durante d&cadas, el lugar que deberfa ocu-
par wna politica industrial dentro de la estrategia de desarrollo fue *u-
surpado® por la yuxtaposicifn inccherente de programas sectoriales ¢ re-
gionales que no fueron mis alld de la concesitn de privilegios a alqunas
firmas o grupos de firmas, sin relacifn alquna con las necesidades y po-
sibilidades de la sociedad argentina, no con la intenciOn de generar un
patrOn industrial funcional a esas carencias y potencialidades.

Por otra parte, sin embargo, este apoyo masivo puede ser visto
caro una confirmacidn del hecho que en la Argentina se ha ignorado siste-

maticamente = par 1o mencs hasta 1985 - una caracterfstica central de la

industria electrfnica: el hecho de que su desarrollo estd inevitablemente
vinculado a politicas gubernamentales orientadas especificamente a impul-
sarlo. la ausencia de tales politicas ha sido considerada com uno de los
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elementos de mayor ilmportancia para explicar el contraste entre las po-
sibilidades y las realizaciones de Argentina en materia de electrénica

{(ver - por ejomplo - Vitelli, 1982; y Nochteff, 1984).

las opiniones empresarias recogidas por esta encuesta y refe-
ridas a problemi&ticas mis generales - cam las citadas en los p&rrafos
anteriores - serfn seguramente de interés para el debate scbre polfti-
ca industrial y econfmica en sentide amplio, e incluso para los an&li-
sis de la ideologia del empresariado local., Respecto de esta Gltima cues-
tifn, cabe observar un hecho curioso. Cualquier observador medianamente
atento de la realidad politica argentina coincidiri en que el empresaria-
do es uno de los sectores sociales que mas calurosamente apoya las pro-
puestas neo-conservadoras o neo-liberales, que - ¢am dijo Nicholas Kal-
dor (1980) - se extienden por el mundo oon la velocidad de ™un loco cul-
to californianc®.

Disciplinamiento econfmico, reduccitn del gasto plblico {0, mas
precisamente, del gasto social del sector pGblico), politicas de austeri-
dad y ajuste (m&s O menos “positivo®), eliminacifn de las rigideces que
causan el estancamiento {(cano la resistencia de los salarios a la baia,
de las enpresas ineficientes a desaparecer, ¢ de los pafses subdesarro~
llados a seguir el camino que le indican las ventajas camparativas estd-
ticas) son algunas de esas propuestas.

Pero también lo son - y muy explfcitamente en la historia ar-
gentina reciente - la fijacifn de un arancel Gnico y wmifoarme; o la te-
sis de que debe ser el mercado - no la polftica industrial, y mencs aln
las politicas de desarrollo sectoriales - el que ariente la asignacifn
de recursos, y consecuentemente, los senderos del crecimiento. Las poli-
ticas de desarrollo sectorial entran precisamente entre las rigideces que
causan el estancamiento seqg(in las tesis neo-liberales. Frente a ello, re-
sulta por lo menos notable que la politica que mis rechazos tuvo en esta
encuesta haya sido la de arancel fnico y uwniforme, y que la que mis apo-
yo merecid sea la de definir claramente una politica de desarrollo indus-
trial en general, y electrénico en particular.



Ia explicacién de este hecho (ya sea adjudicindolo a la comple-
jidad de las propuestas polfticas, o a la inocoherencia de las tesis neo~li-
berales, © a la preferencia entre rigideces) excede el cbjetivo de este
trabajo, pero los autores han considerado que la digresifn es perdonable
tenlendo en cuenta lo curicso del hecho que se obsexrvd.

2 - La opiniSn empresaria y el desarrollo electrOnico argentino

En el resumen realizado en la seccifn V se ha procurado descri-
bir las principales caracteristicas de la visifn empresaria en materia de
politicas para el desarrollo de la industria electrfnica. Creemos que esa
descripcidn serd Gtil para quienes deban formular e implementar acciones
de ese tipo.

En los pr&ximos parrafos, en cambio, se intentard resaltar en
qué medida algunas preferencias de las firmas en materia de politicas pl-
blicas emergen l&gicamente de la estructura y el conpertamiento de la in-
dustria electrOnica argentina, al estudio de la cual se ha dedicado el pro-
yecto de investigacifn del que este trabajo forma parte, y algunas de cuyas
caracteristicas se han expuesto en las publicaciones ya realizadas (ver In-
troduceidn) .

- Eras del Estado

Tanto para el andlisis camo para la fonmulacitn de politicas es
necesario distinguir muy claramente entre los segmentcs y firmas electrf-
nicas que venden al Estado y las que operan predaminantemente con el sec-
tor privado. Una de las razones principales para ello es que las fuentes
de incertidurbre (o estabilidad) son distintas (ver Nochteff, 1985). Esto
se refleja en el hecho de que las empresas que han enfatizado relativamen-
te menos la necesidad de una clara politica sectorial fueron las que reali-
zan mas del 50 % de sus ventas al sector pGblico. Para &€stas, la demarda
del Estado es una fuente privilegiada de incertidumbre (o estabilidad) ox-
ganizacional, y en consecuencia, conceden una especial importancia a la
programacifn plurianual de las campras pGblicas.



Ia importancia de esta herramienta de polftica se constata a
partir de tres fenfmenos claramente representativos: las enmpresas de te-
lecaminicaciones son las que otorgan mis importancia (camparadas con las
de consuno, las de los demds bienes de capital, y las de bienes interme-
dios) a esta politica; la importancia concedida a la definicifn de una
politica sectorial se correlaciona negativamente con la orientacién al
mercado estatal; y el apoyo a la programacifn plurianual se correlacio-
na positivamente con dicha orientacifn.

A su vez, el r&gimen de Campre Argenting es un instrumento cen=-
tral para el desarrollo de la industria de bienes de capital, pero espe-
cialmente en teleccmunicaciones, instrumental y electrénica mé&dica. Su
importancia decrece en el caso de camputacifn, en el que el mercado pri-
vado es mis dindmico que el ptblico. Este hecho se refleja en el apoyo
diferencial de estos sub-sectores a dicho r&gimen. Por otra parte, para
las empresas de capital local, su plena vigencia adquiere mayor relevan-
cia que la programacidn plurianual de las campras del Estado, ya que la
primera de las politicas constituye una via de acceso a la demanda del
sector pGblico y la sequnda brinda una garantia de estabilidad uma vez
que se ha accedido a dicha demanda. En consecuencia, aquella es ms impor-~
tante que &sta para las erpresas de capital local, en un contexto en el
que estas firmas tienen serias dificultades para convertirse en proveedo-
res del Estado {(ver Nochteff, 1984).

La normatizacifn de las campras del Extado tiene tambifn espe-
cial importancia para las enmpresas de capital local, y especialmente pa-
ra las de electrfnica industrial y m&dica y - en menor medida ~para las
de telecammnicaciones. Esta importancia esti directamente vinculada ocon
el tipo de producto {(amplia gama de modelos y especificacicnes) y la es-
tructura de la industria local (pequenas empresas, que en muchos casos es-
tin en condiciones tecnolfgicas de cumplir especificaciones exigentes de
prestacifn, pero que no pueden ofertar la variedad de opciones té&cnicas
gue cubren el mismo conjunto de prestaciones). Al respecto, pueden verse
Nochteff (1984) y Lahera y Nochteff (1982).



Al iqual que la normatizaci&i de las canpras del Estado, la ho-
mologacifn de proveedores permitiria el acceso al mercado estatal de em-
presas tecnolégicamente aptas, pero cuya penetracifn en dicho mercado no
puede basarse en el prestigio de marcas o en la capacidad financiera de
las mismas. Por ello, es apoyada con mayor &€nfasis por las empresas peque-~
fas que por las grardes y por las de capital local nds que por las de ca-
pital extranjero. Al respecto, es también significativo que entre las que
el Estado concentra entre el 15 y 50 % de sus ventas, ninguna rechace la
medida y que = en cambio = entre las que tienen al Estado cano principal

cliente, los rechazos alcancen un valor equivalente al 71 § de las aproba-
ciones (ICP = 31 ; IN = 22). Obviamente, se trata de la preservacifn de
barreras de ingreso al mercado.

Camo la prioridad concedida al Campre Nacional, y a la nommati-
zacifn de las campras del Estado, esta estructura de preferencias corres-
porde al patrfn de camwportamiento de la electrfnica argentina, que recono-~
ce un fuerte predaminio de las ECE en la atencifn de la demanda estatal.

I1a normalizacidn de equipos y camponentes - por su parte - es
rechazada mas enfiticamente por los sectores mis concentrados y/o que o~
peran con tecnologfa externma (camo las ECE ¢ las radicadas en Tierra del
Fuego) . Esta posicifn refleja dos caracterfsticas de la estructura in-
dustrial. En el caso de los equipos las empresas mayores = por su propia
significacidén en el mercado - generan narmas de hecho a las que las demds
deben ajustarse. La normalizacidn por el Estado reducirfa asf una ventaja
canpetitiva de las mismas., En el caso de los componentes, las empresas de
capital y/o tecnologia extranjera reciben sus nommas del exterior y pueden
juzgar el cumplimiento de las mismas. Un sistema de normalizacifin estatal
reduwiria su capacidad de negociacifn y fijarfa par&metros de nonmaliza-
cidn distintos de los utilizados usualmente por la empresa.

~ Politica tecnolOgica

El perfil de las respuestas en materia de politicas tecnolfgi-
cas se corresponde con el origen de capital y/o tecnologfa de las firmas.
Ias ECE oconceden relativamente mds importancia que las ECL a los acuerdos



tecnolégicos con el exterior, frente a otros incentives a la I vy D local.
Ya en 1979, una encuesta realizada por el INTI (ver INTI, 1979) nmostraba
una correlacifn negativa entre tamanio y porcentaje de gastos en I y D so~
bre facturacifn. En esta nueva encuesta, la preferencia por los acuerdos
de tecnologfa con el exterior es mayor entre las empresas mds grandes. En
cambio, los incentivos a la realizaciln de I y D local son preferidos por
las pequenas y medianas firmas. Dentro de las especialidades de bienes de
capital, son las firmas de instrumental, electrfnica industrial y médica
las que se inclinan por el aliento a la 1 y D local. Precisamente, &ste
es un sector que se desarrolls schre la base de empresas pequenias, inno-
vativas y de capital local {(ver Nochteff, 1984).

En resuren, las opiniones tienden a reflejar fehacientemente la
estructura tecnolégica del sector en la Argentina, donde las empresas ma-
yores han sido en general importadoras de tecnologias. Hasta 1976, la ex-
cepcibn era el sector de consum, que en la mayoria de 1los casos operaba
con tecnologfa propia. AGn en 1979, dicho sector era el (nico en el que
se verificaba una correlacifn positiva entre el porcentaje de las ventas
dedicado a gastos de I y D y tamaro de las empresas. Esta situacifn cam-
bis Aristicamente en correspondencia con la politica de apertura de la
economia (ver Nochteff, 1985). la mayor parte del sector de consumw, ac-
tualmente instalado en Tierra del Fuego, opera con tecnologia externa,
aln cuando en muchos casos, sin contratos de transferencia registrados.

Otro reflejo de este cambio estructural puede constatarse com-
parando la preferencia por los acuerdos de tecnologfa oon el exterior de
las empresas radicadas en Tierra del Fuego (64 % ) respecto a la del to-
tal del sector de consuno que las camprende (54 %). A su wez, el rechazo
a la praocidn de I ¥y D por el sistema de "riesgo compartido" oon el Es-
tado, es tres veces menor en el conjunto del sector consumo que en las
instaladas en Tierra del Fuego.

Otro factor de importancia es la actitud oconjunta de las enpre-

sas ante polfiticas tecnolSgicas que involucren la participacibn directa
del Estado. A pesar de las diferencias intrasectoriales que se menciona-



ron, es notable el apoyo generalizado = aln entre las ECE y las de capi-
tal local con tecnologia extranjera - a medidas de prawciOn de Iy D
local. Este apoyo se reduce a medida que la politica propuesta involucra
una participacifin mds directa del Estado, llegando al rechazo - en grado
diverso seglin el tipo de empresa -, cuando se trata de coarpartir el ries-
gode IyD.

Esta actitud se corresponde con otra caracterfstica del desarro-
110 electrénico argentino que ha sido repetidamente senalada: el divorcio
entre el sistema plblico de I y Dy el sector prodictivo (ver Nochteff,

1584).

Cabe observar al respecto que entre las politicas tecnolfgicas
que involucran mayor participacitn del Estado, la que ha recibido una ma-
yor aprobacifn relativa es la que menciona explicitamente a los crganis-
mos estatales de I y D que han mantenido una relacifn mis estrecha con la

industria (INTI y IANTEL).

- Integracidn local

Las preferencias en materia de politicas de integracifn refle-
jan tambifén caracteristicas estrnxturales de la industria electrfnica ar-
gentina, Por una parte, los principales rechazos a los mecanismos de inte-
gracifn de la produccifén se verifican entre las ECE v las localizadas en
Tierra del Fuego, O sea aquellas donde predamina el capital y la tecnologia
de crigen externo. Esta posicidn se corresponde con la de dos conjuntos que
se superpcnen, en la mayoria de los casos, con los anteriores: las firmas
que ocupan mas de 100 personas y aquellas en que los insuwes importados re-
presentan mis del 25 $ de los costos totales. En estas Gltimas no hay apo-
yo alguno a las medidas que tiendan a favorecer una mayor integracifn lo-
cal del perfil productivo.

Indudablemente, esta matriz de opinifn es wn ¢laro emergente de
un patrén industrial trunco y desarticulado, en el que lag mayores empre~
sas de equipos no se han visto presionadas a integrar localmente su produce
¢cifn. lLas cadenas de vinculacidn industrial y tecnolfgica entre los produc~
tores de equipos vy los de camponentes, précticamente nmunca. han llegado a



conformarse en la electr&nica de biernes de capital, o0 se desarticularon
las existentes hacia mediados del decenio de los setenta, cawo en el ca~
so de la electrbnica de consuno (ver Nochteff, 1985). Estas respuestas
tienden tambien a evidenciar - indirectamente = la importancia que puede
tener el camercio intrafirma e intralicencia en la operacifn de las em-
presas.

Otros dos sesgos de las respuestas se vinculan directamente con
las caracteristicas especificas del sector.

Ia primera - de Indole estructural ~ es la preferencia de las
empresas productoras de instrumental cientffico y mé&dico y electrfnica
industrial por una politica de apoyo financiero preferencial para las
firmas -~ electrénicas o no electrénicas - que incorporen equipamiento de
fabricacién local. Tal com corresponde a empresas con buena capacidad
tecnolégica, precios cercanos {e incluso menores) a los intermacionales,
pero pequeno tamafio, su principal desventaja en el mercado radica en la
escasa capacidad de financiamiento. la respuesta a la encuesta confirma
la importancia de una politica de este tipo para el desarrollo de ermpre-
sas locales innovativas (ver Nochteff, 1979). 1a sequnda refleja una si-
tuacién reciente. las empresas de computacifn son las tnicas que han apro-

bado enfiticamente la fijacién de una escala progresiva de integracifn lo-
cal de la produccifn para cada una de los subsectores de la electrfnica,

que contemple las particularidades y especificidades de los mismos. Esta
opinién responde nitidamente a la situacifn actual y a las caracteristicas
de los fabricantes de bienes informiticos del pais. Se trata de un mercado
en acelerada expansifn, al que se incorporan empresas en general nuevas f{al
menos cano industriales) y dorde las diferencias entre los niveles de inte-
gracifn de las distintas firmas resultan considerables. Ademdis, buena fraccifn
de las partes y camponentes necesarios son especificos (como 1los subconjun-
tos mecdnicos funcionales), y algunas tareas de integracifn ~ camo el ar-
mado de plaquetas - que son realizadas en otros sectores de la electrénica,
alin no han sido encaradas por estas firmas, muchas de las cuales estidn in-
gresardo a la actividad industrial, procedentes de sectores de servicios
vinculados a la informftica. Consecuentamente, prefieren una polftica de



=55

integracifn que atienda a estas caracteristicas especificas}-/ .

- Proteccibn

El rechazo generali zado al arancel Gnico y uniforme = que va
se ha canentado al principio de esta seccidn = corresponde obviamente a
las necesidades de una industria que requiere una alta proteccifn efecti-
va, Yy que percibe que, cuando se fija una Gnica tarifa naminal, la efec-
tiva tiende a disminuir a medida que determinada fase productiva esti co-
locada mis “arriba®™, o si se prefiere, mis “"adelante™ en la cadena de
produccibn. Por supuesto, la resistencia al arancel finico aunenta a me-
dida que la ampresa tiene una mayor incidencia de los insumos importados
en el costo total. En el caso de la electrbfnica argentina, aumenta tam-
bién con el tamano de empresa, debido al fenfmeno de crecimiento trunco
y desarticulado que se ha mencionado precedentemente.

A modo de confirmacitn de todo lo antedicho, el rechazo mis al-
to (ION = 83) se manifiesta entre las firmas de camputacién, en las que
a los demds factores citados se agrega el hecho de ser un ejamplo tipico
de "infant industry” que requiere - tal como supone la tecria - una tari-
fa efectiva mé&s alta. Esta explicacibn se ve reforzada por cuanto es uno
de los conjuntos que apoya con mayor intensidad (IOP = 33) las restric-
ciones cuantitativas, lo que indicarfa la bGsqueda de un sistema que im-
plicue tarifas efectivas mds altas que las que pueden alcanzarse con sb-
lo mecanismos arancelarios =~ por lo menos en la situacifn internacicnal
presente, y dados los campramisos asunidos por la Artentina ante el GATT
y el IMI -, No cbstante, resulta necesario recordar aqui una opinibn ya
vertida {ver Nochteff, 1985, conclusiones, ltimos paragrafos). La estruc-
trua actual de la tarifa efectiva en camputacifén esti determinada por la
canbinacifn de dos regimenes: un sistema de restricciones cuantitativas
fijadas ante la crisis externa, y la estructura arancelaria que corres-
pondfa al proyecto econfmico de la administracién Martinez de Hoz.

1/ De hecho, esto es lo que est3 haciendo la Secretaria de Industria, tan-
to por via de su politica de promocidn de computacidn = Res. Sl hL/BS -
cuanto en el tratamiento de las importaciones de partes para computado-

ras.



La restriccibn cuantitativa = aunque con muchas filtraciones
- se aplica de hecho a los producteos terminados, y mencs estrictamente
a las partes. Esto es afin mds intenso en una "infant industry” con un
bajisimo perfil de integracifn. El resultado (no deseado, pero no por
ello menos real) es una estructura de tarifas efectivas que asigna las
maycres tasas de ganancia a las tareas mds sinples de ensamble, produ-
ciendose asi dos efectos perversos: la pramcifn de un fenfimeno que po-
dria caracterizarse cam de "maquiladoras para el mercado local”, y el
desplazamiento del mercado de las enpresas de camputacifn ¢con mejor in-
tegracidn industrial y tecmlﬁgica-l-/ .

De cualquier modo, las respuestas solwre las restricciones cuan-
titativas deben ser evaluadas muy cuidadosamente, va que estin afectadas
por la vigencia de un sistema generalizado de restricciones no arancela-
rias que rige desde hace més de wun aho y cuya operacifn concreta y coti-
diana influye en la visifn empresaria sobre una politica de esa Indole.

No obstante, seria Gtil senalar alqunos aspectos importantes: dentro de

la divisidn por producto principal {0, si se prefiere, por subsector de

la electrfnica) las restricciones cuantitativas encuentran fuerte apoyo
en las enpresas de computacién (por las razones ya expuestas) y en las

de bienes intermedios (0 sca conmponentes electrfnicos y partes meclnicas).
Este Gltimo apoyo también se corresponnie oon la estructura de la indus-
tria electrfnica argentina en tanto que las firmas productoras de bienes
intermodios desean altas tarifas efectivas porque, si bien no son una "ine
fantry industry" en el sentido del subsector de camputacidn, se encuentran
en una situvacifn conparable a esta Gltima, dado que fueron las m&s afecta-
das por el fendmeno de desindustrializacifn verificado en el pals durante
el perfcdo 1976 ~ 1982 (ver Nochteff, 1985).

Este fenfmeno se reflejd nitidamente en la estructura del camer-
cio exterior argentino de bienes electrfnicos, a través de indicadores ta-

1/ En la actualidad - mayo de 1985 - se estd trabajando para resolver es-

~ te problema, pero tal como se sefalara a fines de 1984 (ver Nochteff,
1985), los intentos de solucién se encuentran con la rigidez provenien-
te de la resistencia de los 'Yarmadores', que tienen derechos adquiridos
en los regimenes de promocidon regional.



les camo el aumento de la participacifn en las importacicnes dn bienes
finales y de los subconjuntos (subassemblies) que tienen incorporados
los camponentes electrfnicos y en la cafda de la participacifn de los
camponentes microelectrfnicos (ver Azpiazu, lahera y Nochteff, 1984). Es-
to demestra la conversifn de la industria terminal hacia un esquema pro-
ductivo basado en el armado de subconjuntos, antes que en el anmmado de e«

quipos a partir de camponentes.

Dada esta situacifn, la incorporacién de camponentes locales re~
quiere algo mis que el diferencial de precios que puede consequirse via ta-
rifas. No se trata de que una simple canparacifn de precios y tipos entre
camponentes nacicnales e importados - camo ocwrriria en un mercado de ocom
modities = sino en el ajuste entre las caracteristicas y especificaciones
de los componentes y las de los productos finales y sus subensambles, ca-
racteristicas deteminadas por las peculiaridades de disefio y tecnologia
de producto y proceso de los Qltimos. En esas condiciones, la preferencia
de los productores de bienes intermedios por la restriccifn cuantitativa
no es sino wn emergente de su insercifn en la estructura industrial. No
obstante, es evidente e tampoco la sola restriccifn cuantitativa es e-
ficaz - y mencs atn eficiente - para inducir la articulacién entre las
distintas fases de la cadena industrial.

La preferencia de las empresas medianas, y €l rechazo de las
mayores, a la restriccifn cuantitativa es en parte una mera resultante
estadistica, dado que entre las primeras ejercen una influencia decisiva
las productoras de bienes intermedios y las de cczrpqta;:ién. Pero, por o-
tra parte, refleja tambi&n la estructura de los recursos campetitivos de
las firmas. la restriccifn cuantitativa - al menos como se la ha imple-
mentado en Argentina -~ permite a las enpresas locales imponer sus produc-
tos frente a la alternativa importada en funcifn a la camparacidn entre
prestaciones, independientemente de factores como el prestigio de marca
0 la variedad de mcdelos, dos recursos competitivos mis escasos entre
las empresas pequenas y medianas. La opecidn {para el inpartador) de pa-
gar los derechos de importacifn pero obtener la marca y el modelo que de-
sea, queda de hecho excluida, y en dicho marco, las empresas medianas y
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pequenas detentarfan una mayor presencia en el mercado. Este razonamienw
to es =~ jJjustamente =~ uno de 10s arqumentos que se ha utilizado para res-
paldar la creacifn de reservas de mercado (explicitas o implicitas) co-
mo parte de las politicas de desarrollo y consolidacin ds empresas elece
trénicas locales (por ejenplo, en Brasil y México).

= Reflexitn final

ILas cobservaciones realizadas a lo largo de este trabajo - espe=-
cialmente en esta seccibn = llevan a concluir que:

# el conjunto de la visi6n anpresarial sobre politicas de elec-
trénica = y especi- "rente las preferencias y diversidades conse
tatadas en el interior del conjunto - emerge casi linealmente
de la estructura industrial del sector y de las transfarmacio-

nes verificadas recientemente.

§ los "policy-makers® deben tamar en cuenta esas estructuras,
camportamientos y heterogeneidades en el proceso de formula-

cibn e implementacién de las politicas pGblicas que tienen co=
mo cbjetivo el desarrollo de la industria electxdnica en el

pats¥/,

§ en esa proceso de "policy-making® son fundamentales las ca-
pacidades de distincifn entre nmercados, firmas y productos,
asf cano la imaginacifn y la creatividad para salvar conflic-
tos evitables, y para optar entre posiciones ineludiblemente
conflictivas.

$ las razones del fracaso y/0 la debilidad de muchas de las po-
1iticas inplementadas en el pasado <~ deben atribuirse sola-
rente a defectos intrinsecos de dichas politicas sino que de-
ben buscarse en el patrén industrial mismo .

1/5i bien e) objetivo de ¢ste trobajo no es comparar la visidn empresaria
de las politicas posibles con las politicas concretas que se estan formu-

lando, se considera que los primeros pasos de la politica electrénica gu-
bernamental = concretamente la Res. SI 44/85 = han tenido en cuenta muy
seriamente la estructura industrial y el comportamiento del sector,

2/Tal serfa el caso de la debilidad del régimen de ""Compre Naclonal® (vease
Nochteff, 1984),
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Erpresas en las que la participacidn de capital extranjero es su~
perior al 50 %

Fpresas en las que la participacidn del capital nacional es igual
O superior al 50 &

Brpresas en las que las ventas al sector pGblico en 1983 son infe-
riores al 15 % del total de las ventas

BEmpresas en las que las ventas al sector pGblico en 1983 superan
el 15,1 8 y resultan infericres al 50 % del total de las ventas

Erpresas en las que las ventas al sector pGblico representan, en
1983, mis del 50 % del total de las ventas

Erpresas en las que las exportaciones representan, en 1983, menos
del 15 % de las ventas totales

Erpresas en las que las exportaciones superan el 15 § de sus ven-
tas totales

Brpresas en las que los insunos importados representan menos del
10 % de los costos totales en 1983

Erwpresas en las que los insunos importados representan entre el
10,1 ¢ y el 25 % de los costos totales de 1983

Brpresas en las que los insumos importados representan mis del
25 % de los costos totales de 1983

Bpresas que ocupan 50 O mencs personas
Brpresas que ocupan entre 51 y 100 personas

Enpresas que ocupan mis de 100 personas

Pmpresas localizadas en el Territorio Nacional de Tierra del Fue-
qo

Enpresas productoras de bienes de consumo
Erpresas productoras de bienes de capital, equipos de camputacidn



2 T : BPmresas productoras de bienes de capital, equipos de teleccmuni~-
caciones

2 IEI : Brpresas productoras de bienes de capital, equipos de instrumen~
tal cientifico y m&dico y de electrénica industrial

3 : Ewresas productoras de bienes intermedios
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CUADRD A

Politica sectorial y participacitn empresarial
Opiniones favorables y negativas por politicas y tipo de erpresa

OOOUOOOOoO00Q0OLOLWOCCOOOOO

0
0
0
0
0
0
U
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

NOTAS: 1. Clara definictdn de la polftica de desarrollo industrial y del
electrénico en particular.

2. Participacldn activa del empresariado en la formulacidn de la
polftica especifica para el sector electrdnico.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de
electrdénica, 1985

Positiva
Negativa

*= P
5% N



CUADRD B
Compras del Estado
Opiniones favorables y negativas par politicas y tipo de empresas
(en %)

N
1 5 6 8 7 4
0 0 7 7 7 0
7 6 6 8 7 5
8 6 5 7 6 3
6 0 6 0 0 12
0 6 1l 22 15 6
7 5 6 8 7 4
U 0 0 0 0 0
7 5 9 12 9 7
2 = 5 S 12 2
9 6 4 7 2 4
3 5 7 10 9 7
29 6 6 0 0 0
3 3 3 7 7 0
29 7 0 0 0 0
17 4 4 4 0 4
0 0 0 0 17 0
5 5 8 5 10 13
0 3 7 7 3 0
8 8 2 16 11 0

NOTAS: 3. Vigencia plena de la Ley de Compre Nacional.
. Programacion plurianual de las compras del Estado.

Normatizacion de las compras del! Estado.

ﬂ\?I-l‘:‘

. Homologacion de proveedores del Estado para proyectos y/o lineas de
produccidn especificas.

7. Creacidn de departamentos especlficos de coordinacion tecnoldglca
con la industria local, desde la etapa de formulacidon de proyectos
hasta la propia provision de bienes en todos los organismos y empre-
sas de Estado que demandan productos electronicos, como herramlentas
para la vigencia del Compre Nacional.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de elec~
trénica, 1985
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CUADRO C

Contrel y requlacifn de los mercados

Opinicnes favorables y negativas por politicas y tipo de empresa

TOTAL 7 5 1
KE 0 0 0
KL 8 6 2

P.1 7 5 2
P2 0 | 12 0
P.3 12 0 6
X.1 7 5 2
X.2 0 0 0
M.1 5 7 5
M.2 14 0 2
M.3 4 7 0
oc.1 8 5 2
X 0 0 6
oC. 3 10 7 0
TP 7 7 0

1 8 8 4

2 C 0 0 6
2 T 13 0 5
2 IEI 7 7 0
3 3 8 0

NOTAS: 8, Normalizacidn de equlipos por un organismo del Estado.
9. Normallzacidn de componentes por un organismo del Estado.
42, Control estricto de todo tipo de pricticas monopdlicas.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de e-

ltectronica, 1985,
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CUADRO D

Tecnologia
Opiniones favorables y negativas, por polfticas y tipo de empresas
(en %)

Tpodeempresa| 10 | 11 [ 12 | 13 | 14 | 15
nnnnnnnnnnnm

1 2

0 7 O O 0 0 7 | 47 0 C

2 |12 6 4 2 |13 ] 15 |52 2 2

P 1 115 6 5 { 2 9 {1 15 | 56 2 3
)% 6 0 0 0 0 |12 {18 | 35 0 0
P 6 8 6 0 0 |19 | 11 .1} 42 0 0
X 2 |11 5 4 2 {112 |12 |51 2 2
0 |33 0 0 0 0 0 | 66 0 0
M 5 .12 2 2 0 {12 | 14 { 42 0 S
M. 5 |10 0 2 |14 7 2 |48 2 2
M 0 113 7 6 4 115 §J13 |61 2 0
oC 3 114 3 2 1 115 {13 |51 2 3.
oC 0. 0 6 6 6 0 }18 |59 0 0
oC 0 110 {10 7 0 7 {14 148 0 0
0 7 114 |14 7 0 |36 j64.} O 0

0 Y 7 8 4. 0 |17 |63 0 0

0 |17 0 0 0 |17 |17 | S0 0 17

5 113 3 5 3 118 115 |33 3 0

1EX 3 {10 310 0 (13 7 |58 0 13
3 0 113 3 ] 3 O |11 [11 |S8 | 3 0
NOTAS:. 10. Implementacidn de mecanismos de cooperacidn y de asistencia téc~

nica por parte del sistema publico .de 1yD IIHTI,LANTEL, Universi-
dades, etc.)

11. Creacidn de bancos piblicos de informacion‘tecnoldgica.

12., Instrumentacion de mecanismos que posibiliten la creacion de empre-
sas conjuntas y/o filiales de empresas locales que faciliten el ac-
ceso a la informacidn tecnoldgica.

13. Promocidn de desarrollos tecnologicos por el sistema de '‘riesgo com
partido’ entre el Estado y el sector privado interesado.

14. lncentivos especiales {impositivos, crediticios, etc.) a la inver-
sién y a los gastos en lyD local.

15. Alentar la incorporacion de modernas tecnologfas facilltando y pro-
moviendo la realizacién de acuerdos con el exterior.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de electrd-
nica, 1985.
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CUADRO E

Integracifn local
Opiniones favorables y negativas, por politicas y tipo de empresas
{en %)

Tipo de empresa 20
‘e n| P 8| >P | N
19 | 2 40 5 | 27
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NOTAS: 17. Fijacidn de-una escala progresiva de integracidn local de la pro-
duccldn para cada uno de los subsectores de 1a electrdnica que con-
temple las particularidades y especificidades de los mismos.

18. Estimulos impositivos al. incremento. praogresivo det grado de integra-
cidon local de la produccion electronica.

20. Apoyo financiero preferencial a las empresas electronicas que incor-
poren equipamiento de fabricacion local.

FUENTE: Elaboracicn propia:con datos del INDEC, Encuesta industrial de electrd~
nica, 1985.




CUADRD F
Protécciﬁn

Opiniones favorables y negativas, por politicas y tipo de enpresas
(en’ %)
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NOTAS: 19. Implementacidon de un sistema de restricciones cuantitativas, de revi~
sidn anual, para la importacidn de productos electrdnicos.

24, Implantacidn de un arancel de importaciones Unico y uniforme,

25. Implementacidn de una estructura arancelaria diferenciada, con nive-
les crecientes, en funcidn al grado de complejidad y de elaboracidn
de los bienes,

26. implementacién de una estructura arancelaria que brinde 13 m3xima
proteccion a aquellos bienes que se fabrican en el Ambito loca, in-
dependientemente de. su complejidad tecnoldgica y valor agregado,

27. lmplementacidn de una estructura arancelaria que brinde la mixima
proteccidn a una franja técnica de bienes mayor que la abastecida
por la industria local,

28. loplementacidn de una estructura arancelaria en 12 que el miximo a-
rancel le corresponda a las partidas "bolsa' y, el minimo, a Jas es~
pecificas.

29. implementacion de una estructura arancelaria en la que a las partidas
especificas les corresponda un arancel superior al de las partidas
“"bolsa'',
FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de electrd~

nica, 1985
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CUADRO G {Continuacitn)

NOTAS: 16. Promover en el exterfor, a través de las consejerifas econdmi-
cas y las oficinas comerciales, la exportacidn de tecnologfas

nacionales.

30. Instrumentacicén de mecanismos de promocion de exportaciones,
donde se jerarquice, fundamentalmente, la exencidn total de los
derechos de importacidon de los.bienes de capital y los insumos
requeridos por las empresas exportadoras.

31. Instrumentacidon de mecanismos de promocion de exportaciones,
donde se jerarquice, fundamentalmente, la prioridad en la asig-
nacidén de divisas para la importacion de los insumos de los
bienes a exportar.

32. Instrumentacidén de mecanismos de promocion de exportaciones,
donde se jerarquice, fundamentalmente, el otorgamiento de 171~
neas de crédito especificas y preferenciales que cubran, in-
cluso, la formacidon de capital de trabajo.

33. Instrumentacidn de mecanismos de promocidon de exportaciones
que ferarquice, fundamentalmente, el otorgamiento de reinte-~
gros, draw-back, etc.

34. Instrumentacién de mecanismos de promocidn de exportaciones
que jerarquicen, fundamentalmente, el otorgamiento de subsi-
dios directos que compensen los sobrecostos de la produccidn
local.

35. Instrumentacidn de mecanismos de promocidn de exportaclones
que jerarquicen, fundamentalmente, el aliento via fljacibdn de
un tipo de cambio preferencial para las exportaciones indus-
triales,

36. Presencia activa y coordinacién con el empresariado Jocal por
parte de las consejerias econOmicas y las oficlnas comerciales
en el exterior:; muy especialmente para detectar las posibili-
dades exportadoras.

37. Creacion de empresas ''trading' a fin de promover las exporta-
ciones electrbdnicas.

38. Creacidn de un organismo fiscalizador que garantice el estric-
to control de calidad de las exportacliones electronicas.

FUENTE: Elaboracién propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de e-
lectrénica, 1985.



CUADRO H

Inportaciones
Opinicnes favorables y negativas, por politicas y tipo de empresas
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NOTAS: 39. Instrumentacidn de mecanismos aptos para facititar la compra di~
recta de componentes y/o instrumental en el exterior por parte
de las empresas productoras de bienes electrdnicos.

40, Creacidn de empresas mixtas para la adquisicidon directa de compo~
nentes y/o instrumental en el exterior,

bl. Mejora de los mecanismos de control de precios que realiza la A~
duana a fin de evitar la sobre o0 subfacturacidn de las transaccio~
nes con el exterior.

FUENTE: Elaboracidn propia en base a datos del INDEC, Encuesta industrial de
electrdnica, 1985,



CUADRO 1
Tipos de cambios miltiples
Opiniones favorables y negativas, por politicas y tipo de empresas
(en %)
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NOTAS: 50. Sistema generalizado de tipos de cambio miltiple.

FUENTE: Elaboracidn propia en base a datos del INDEC, Encuesta industrial de
electronica, 1985,



CUADRO J

PromociOn fiscal y firanciera
Opiniones favorables y negativas, por polfticas y tipo de empresas

(en %)
Politicas

|22 | 23 | 47 | 48 | 49

Tipo de enpresa 21

pinfeln|epiIn|epiN|p|N]|p|N|
TOTAL 7 4 |15 3 3 4 | 37 0] 16 2 140 1
KE 0 7 0 7 0 0 0 ] 20 7 |53 0
Kb 8 4 117 2 3 4 0 {15 2 139 2
P.1 10 4 |10 3 4 3 0 jJ15 } 1 |40 2
P.2 0 0 |24 0 0 0 0 | 24 6 |47 0
P,3 0 |11 }27 6 0 111 0115 6 |33 0
X.1 7 4 115 3 3 4 0 ] 15 2 |40 YA
X.2 0 0 0 0 0 O 0 | 33 0 33 0
M.1 7 2 115 5 2 0 0 |12 0 {49 0
M.2 5 7 117 2 0 7 0 | 24 2 145 ¢
M.3 9 4 115 2 6 4 0 {13 4 129 4
acC.1 8 5 |16 2 4 5 0 |12 2 {34 .
CC.2 18 0 {18 0 0 0 0D | 29 0 |65 0
0C.3 0 3 3 0 0 0 {21 3 §45 0
TF 7 7 7 ¢ 0 0 25 0 |36 0
1 13 4 4 0 0 0 {25 4 |46 ¢
2 C 17 0 0 (17 0 0 |17 0 |67 0
2 T 8 3 5 5 5 0 8 3 |48 ¢
2 IEI 3 9 0 3 7 0 |16 3 |42 0
3 5 3 3 0 3 0 |18 Q0 145 5
NOTAS: 21. Depreciacidn acelerada sobre los bienes de capital fabricados
en e} pafs,
22. Apoyo financiero preferencial a gquienes incorporen equipamiento
electrénico de fabricacion local,
23. Depreciacidon acelerada sobre los blenes de capital fabricados en
el pals.
7. Créditos de mediano v largo plazo bajo condiclones preferenciales
para la adquisicion de maquinarias y equipo.
8. Lineas de cré&dito de fomento que posibiliten el saneamiento finan~-
ciero de las empresas.
49. Reduccidn generalizada de las tasas de interés vigentes en el mer~

cado local.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta industrial de electrd-
nica, 1985, |




CUADRO K
Opiniones favorables y negativas, por politicas y tipo de enpresas
(en %)

TOTAL 1
KE 7
KL 1

P.l1 0
P.2 6
P.3 6
X.1l 2
X.2 0
M.1 S
M.2 0
M.3 0
oC.1 1
m~‘2 6
oC.3 4
TF 7

1 0

2 C 0
2T 3
2 IEI 3
3 0

NOTAS: 43.” Apoyo especifico a la pequefia y mediana industria electronica de
capital local

FUENTE: Elaboracién propia con datos del IEDEC. Encuesta industrial de electro-
nica, . 1985,




CUADRO L

Inversifn extranjera directa
Opiniones favorables y negativas, por politicas y tipo de enpresas

(en %)

Tipode empresa | 44 | 45 | a6
p vl (N P| N
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NOTAS: &i, Aliento a las radicaciones de capital extranjero bajo la forma
de joint-venture con empresas locales donde las extranjeras pue-~
dan controlar mas del 50 2 del capital total.

45. Aliento a las radicaciones de capital extranjero bajo la forma
de joint-venture con empresas locales donde las extranjeras sdlo
puedan controlar menos del 50 % del capital total.

46. Restricciones para las empresas de capital) extranjero al acceso
al credito local,

FUENTE: Elaboracidn propia con datos del INDEC, Encuesta Industrial de elec-
tronica, 198§,
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