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Este trabajo se propone analizar algunos de los resultados más significativos
del proceso de “extranjerización” de la economía argentina que se registró en
el transcurso de la década pasada, identificando las transformaciones econó-
micas y sociales que se asociaron con el cambio en la composición de los li-
derazgos empresarios. Sobre ese diagnóstico, y en el marco de la profundiza-
ción de la crisis doméstica que ha derivado de la decisión de abandonar el es-
quema de la convertibilidad a partir de una maxidevaluación de la moneda lo-
cal, se considera que es indispensable delinear nuevas acciones de política
que permitan no sólo regular este proceso de “desnacionalización”, sino tam-
bién medir su impacto en el nuevo escenario, identificar su relevancia para to-
mar medidas que ayuden a superar –siquiera parcialmente– la crisis y accio-
nar contra los efectos negativos que ha generado.
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I. Introducción

Durante el último cuarto de siglo,
la expansión de las empresas
transnacionales se generalizó en
el ámbito mundial. La producción
se ha ido organizando también en
escala global, en gran medida co-
mo resultado del desarrollo de
nuevas tecnologías. Sin embargo,
resultan notables las diferencias
en las modalidades de producción
por regiones y sectores, en espe-
cial, respecto de los impactos deri-
vados de las inversiones directas
de esas empresas entre los años
setenta y ochenta con las desarro-
lladas durante la década pasada,
sobre todo en algunos países peri-
féricos como, por ejemplo, la Ar-
gentina.

En los años noventa las modali-
dades de inserción de las firmas
de capitales extranjeros en las
economías latinoamericanas no
sólo surgieron como estrategias
globales de producción de éstas,
sino que respondieron, en buena
medida, a los factores de atracción
ofrecidos por las economías loca-
les y sus políticas de incentivos a
la inversión extranjera directa. El
contexto de profundas reformas
políticas y económicas en los paí-
ses latinoamericanos en general, y
en la Argentina en particular, con-
formó un escenario de acción par-
ticular, altamente atractivo para
los capitales extranjeros pero de
consecuencias no siempre auspi-
ciosas para los países receptores,
que en la actualidad, fundamental-
mente en el caso argentino, de-

mandan ser enfrentadas con nue-
vas políticas. 

Las transformaciones que se im-
plementaron estuvieron motivadas
y consensuadas por la corriente
de pensamiento dominante de los
economistas neoliberales y los or-
ganismos multilaterales de crédito,
concretando muchas de las “suge-
rencias” de política que se derivan
del denominado Consenso de
Washington. En ese contexto, se
destacaron los beneficios que este
tipo de flujo de capital externo po-
día provocar en la economía do-
méstica. No obstante, a medida
que este proceso fue ganando in-
tensidad, incluso desde la óptica
dominante, algunos autores advir-
tieron sobre las desventajas que
podían ocasionar estas inversio-
nes.

Al respecto, analizando el com-
portamiento de las empresas
transnacionales en algunos países
subdesarrollados durante los pri-
meros años de la década de los
noventa, Dunning observó que las
estrategias que predominaron es-
tuvieron orientadas al aprovecha-
miento del mercado nacional o re-
gional, tanto en la explotación de
recursos naturales o insumos es-
tratégicos, como en la descentrali-
zación de actividades trabajo-in-
tensivas dada la disponibilidad de
mano de obra con bajos niveles
salariales. En el marco de la glo-
balización, estas inversiones se
volcaron hacia sectores producto-
res de bienes transables o alta-
mente competitivos, en mercados
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que aparecieron como “nichos”, y
que reconocen como su principal
denominador común una escasa
integración con el resto de la tra-
ma económica. Dunning advierte
en este fenómeno un síndrome
de economía dual en la medida
que los supuestos resultados po-
sitivos asociados con la afluencia
de capitales extranjeros orienta-
dos al proceso productivo, en ma-
teria de “derrame” sobre el nivel
de actividad, la generación de em-
pleo y la productividad de los fac-
tores, no se suelen reflejar en la
economía agregada (salvo que se
implemente un apropiado set de
políticas locales para su regula-
ción)1.

La experiencia latinoamericana
reveló esas modalidades predo-
minantes de expansión de las em-
presas transnacionales en los paí-
ses de la región, sucedidas en dos
fases: una primera signada por
una estrategia de penetración al
mercado local, auspiciada en los
primeros años de la década pasa-
da por los procesos de reforma
económica y de liberalización de
las economías, y una segunda
que puede ubicarse a partir de la
crisis del Tequila, que se destacó
por una fuerte penetración asocia-
da con un intenso proceso de fu-

siones y adquisiciones que deriva-
ron en reestructuraciones empre-
sariales de suma relevancia, con
efectos tanto regionales como glo-
bales2.

En el caso argentino, el incre-
mento de las inversiones de em-
presas transnacionales durante
los años noventa se dio en corres-
pondencia con esas etapas y en el
marco de la implementación de
políticas de ajuste estructural ins-
piradas en dicho paradigma neoli-
beral (cuyos pilares centrales fue-
ron la apertura de la economía a
los flujos internacionales de bie-
nes y capitales, la desregulación
–o, según los casos, la re-regula-
ción– de un amplio espectro de
actividades y la privatización de
empresas públicas). Estas políti-
cas derivaron en una alta concen-
tración de los beneficios en los
grandes capitales, de origen local
y extranjero, brindando en mu-
chos casos facilidades para el de-
sarrollo de tasas extraordinarias
de rentabilidad, superiores a las
internacionales. Así se configuró
un escenario propicio para estas
inversiones tanto por la omisión
de normas tendientes a moderar
los efectos negativos de la inser-
ción local de las empresas extran-
jeras, como por las expresas ac-

1 Para este autor, los países en desarrollo pueden encontrar en el proceso de globali-
zación una instancia positiva sólo si logran desarrollar sus políticas de acción para el
crecimiento de sus propias cadenas de valor agregado en la interacción con activida-
des de aprendizaje, y en la medida que esto promueva el propio desarrollo de venta-
jas comparativas dinámicas. Al respecto, véase Dunning, J.: “Globalization economic
restructuring and development”, Prebisch Lectures/UNCTAD, 1994.

2 Para ampliar este proceso, consultar: La  inversión extranjera directa en América la-
tina y el Caribe, CEPAL, 2000.
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ciones orientadas a configurar
mercados seguros y altamente
rentables para los capitales priva-
dos. Las grandes empresas fue-
ron las principales ganadoras del
proceso de transformación econó-
mica, con un creciente dinamis-
mo, y consolidándose como un
agente decisivo de la estructura
económica local. Pero sus benefi-
cios no se extendieron hacia el
resto de los agentes productivos
ni provocaron los efectos “derra-
me” que los propulsores de estas
políticas habían estipulado a prin-
cipios del decenio.

Este trabajo se propone analizar
algunos de los resultados más
significativos del proceso de “ex-
tranjerización” de la economía ar-
gentina que se registró en el
transcurso de la década pasada,
identificando las transformaciones
económicas y sociales que se
asociaron con el cambio en la
composición de los liderazgos
empresarios. Sobre ese diagnósti-
co, y en el marco de la profundiza-
ción de la crisis doméstica que ha
derivado de la decisión de aban-
donar el esquema de la convertibi-
lidad a partir de una maxidevalua-
ción de la moneda local, se consi-
dera que es indispensable deli-
near nuevas acciones de política
que permitan no sólo regular este
proceso de “desnacionalización”,
sino también medir su impacto en

el nuevo escenario, identificar su
relevancia para tomar medidas
que ayuden a superar –siquiera
parcialmente– la crisis y accionar
contra los efectos negativos que
ha generado.

Atento a tales objetivos, en la
Sección II se busca identificar las
principales diferencias, tanto es-
tructurales como de performance,
que se manifiestan entre los dis-
tintos tipos de firmas que integran
el núcleo del capital más concen-
trado de la economía argentina3.
Sobre esa base, en la Sección III
se intenta determinar si, en el con-
texto actual, el creciente control
extranjero sobre buena parte de
los sectores de actividad constitui-
ría una condición necesaria y sufi-
ciente para garantizar un creci-
miento sostenido de la economía
argentina y, por esa vía, revertir el
cuadro recesivo en el que se halla
inmerso el país desde hace cuatro
años o si, por lo contrario, operará
agudizando dicha situación. Final-
mente, y a modo de conclusión,
en la Sección IV se presentan al-
gunos lineamientos de política
que podrían implementarse para
hacer frente a las restricciones
que, sobre el sendero evolutivo de
mediano/largo plazo de la econo-
mía argentina, se derivan de su
creciente “transnacionalización”.

3 La focalización analítica en las grandes empresas deviene del hecho de que se trata
de firmas que, dado su cada vez más acentuado poder oligopólico –y, en algunos ca-
sos, monopólico– sobre los distintos sectores en los que actúan, poseen un alto gra-
do de determinación sobre el sendero por el que transitan dichas actividades y, en un
plano más global, el conjunto de la economía argentina.
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II. Heterogeneidades 
estructurales y de 
comportamiento en 
el interior de la elite 
empresaria local

El Instituto Nacional de Estadísti-
ca y Censos (INDEC) publicó re-
cientemente uno de sus tradicio-
nales y valiosos relevamientos de
información básica. Se trata, en
este caso, del estudio sobre las
“Grandes empresas en la Argenti-
na, 2000”, que aporta una amplia
y variada gama de estadísticas
económicas referidas al compor-
tamiento y al perfil estructural de
la cúpula empresaria del país (las
500 firmas de mayor tamaño –se-
gún valor de producción– que ac-
túan en los distintos sectores de
actividad, con la excepción del
agropecuario y el financiero)4. El
informe brinda herramientas sufi-
cientes como para captar e inter-

pretar parte sustantiva de las pro-
fundas transformaciones econó-
micas y sociales a las que ha ve-
nido asistiendo la Argentina en el
transcurso del decenio de los no-
venta, y permite avanzar en una
caracterización apropiada del in-
tenso proceso de “extranjeriza-
ción” de la economía doméstica
que tuvo lugar en los últimos
años.

Como una primera aproximación
a la temática mencionada, en el
gráfico Nº 1 se presenta la evolu-
ción de la participación de los dis-
tintos tipos de firmas que integran
la elite empresaria local en el pro-
ducto bruto generado por ese uni-
verso de compañías líderes5. En-
tre 1993 y 2000, en un contexto
signado por un aumento en la
concentración global de la econo-
mía argentina a favor de las em-
presas de la cúpula6, la contribu-
ción relativa de las empresas lo-
cales al valor agregado generado

4 En el transcurso de la década pasada el proceso de “extranjerización” también se ma-
nifestó en el sector financiero y, en muy menor medida, en el agropecuario, pari pas-
su un incremento de consideración en los niveles de concentración económica de los
distintos mercados que los conforman.

5 En lo que sigue, se considera como “empresas locales” a aquellas con participación
mayoritaria de capitales nacionales en el “paquete” accionario (puede incluir hasta un
10% de participación de capital de origen extranjero); las “asociaciones” son aquellas
firmas que integran el panel del INDEC en las que la participación accionaria del capi-
tal transnacional es mayor al 10% y menor al 50%; mientras que las “empresas extran-
jeras” son aquellas con participación superior al 50% de socios foráneos.

6 Entre 1993 y 2000, el PIB global (tomado a precios corrientes) creció un 17,1%, mien-
tras que el generado, de conjunto, por las 500 empresas de mayor envergadura del
país experimentó un aumento del 44,3% (de excluir la ponderación de las actividades
informales en el cálculo del PIB, la participación relativa de esas 500 compañías líde-
res en el producto bruto total se elevaría, en 2000, a aproximadamente el 40%). Sin
duda, se trata de un muy elevado nivel de concentración global que hace abstracción
de un fenómeno característico de la economía argentina en el último cuarto de siglo:
que un número importante de las principales empresas del país es propiedad de algu-
nos grandes grupos económicos (de capital local y extranjero). Ello indica que el índi-



6 realidad económica 189

por el conjunto de esa elite dismi-
nuyó casi un 55% (pasó del 38%
al 17%)7, mientras que la de las
asociaciones entre capitales loca-
les y transnacionales se contrajo
aproximadamente un 67% (cayó
del 30% al 10%). Como contrapar-
tida, en el mismo período se regis-
tró un aumento significativo e inin-
terrumpido de la importancia rela-

tiva de las empresas controladas
por actores extranjeros: mientras
que en 1993 la participación de
este tipo de firmas en el producto
bruto global de la cúpula fue del
32%, en 2000 ascendió al 73 por
ciento8. 

Con respecto a esta fuerte –y
creciente– “desnacionalización”

ce de concentración presentado no refleja en toda su intensidad –en rigor, subestima–
el grado de oligopolización real del conjunto de la economía doméstica, o, en otras pa-
labras, que seguramente mucho menos de 500 grandes actores económicos controla
–como mínimo– las dos quintas partes del producto bruto de la Argentina.

7 Las evidencias disponibles indican que las firmas de capital nacional que integran la
elite empresaria local –aquellas que el INDEC clasifica como “nacionales” – pertene-
cen, en su gran mayoría, a los principales grupos económicos del país. Con respecto
a la evolución reciente de las empresas “locales” dentro de la cúpula, véase Basual-
do, E.: Concentración y centralización del capital en la Argentina durante la década de
los noventa. Una aproximación a través de la reestructuración económica y el compor-
tamiento de los grupos económicos y los capitales extranjeros, FLACSO/Universidad
Nacional de Quilmes/IDEP, 2000.

8 La fuerte “transnacionalización” del núcleo del capital más concentrado de la econo-
mía argentina también queda reflejada cuando se observa la evolución de la cantidad
de cada uno de los tipos de firma que integran el panel elaborado por el INDEC: mien-

Gráfico Nº 1. Distribución del valor agregado de la elite empresaria local
según el origen del capital de las firmas, 1993-2000 (porcentajes)

Fuente: Elaboración sobre INDEC, Encuesta Nacional a Grandes Empresas

10
8

18
1921

22

3130

17
21

2324

28
32

34

38

73
71

5857

51

46

36
32

-

10

20

30

40

50

60

70

80

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Asociaciones

Empresas locales

Empresas extranjeras



7Extranjerización de la economía argentina

de la cúpula empresaria local, ca-
be destacar que está vinculado
con la articulación de distintos
procesos:
• La oportunidad de participar

en mercados que antes esta-
ban a cargo del estado, a par-
tir de los procesos de privati-
zaciones de los servicios públi-
cos y de las actividades indus-
triales, y de extracción y proce-
samiento de petróleo que reali-
zaba el sector público (las em-
presas extranjeras tuvieron una
participación muy activa en el
vasto programa desestatizador
encarado en el país bajo la ad-
ministración Menem).

• La radicación –o, en algunos
casos, el regreso al país– de
algunas firmas extranjeras de
envergadura. En este sentido,
el caso paradigmático lo consti-
tuye la industria automotriz, ya
que en el transcurso de los no-
venta, se registró el ingreso de
algunas grandes terminales de
origen transnacional que, hasta
entonces, no actuaban en el
medio local, al tiempo que re-
gresaron algunas firmas que en
los años ochenta habían repa-
triado sus capitales en el marco
de una aguda crisis industrial
que afectó el complejo metalme-
cánico en general, y al automo-
tor en particular.

• El crecimiento diferencial de
los mercados en los que ac-
túan las empresas extranjeras

integrantes de la elite. Esta ex-
pansión estuvo asociada, entre
otros factores, con el comporta-
miento de la demanda de los
productos elaborados, el grado
de transabilidad real de los bie-
nes producidos, la configuración
estructural de tales sectores y,
derivado de ello, el poder de
mercado de las firmas y el –ma-
yor o menor–grado de integra-
ción vertical y/u horizontal de
sus actividades. 

• La disolución de algunas im-
portantes asociaciones de ca-
pital. Este proceso –que si bien
se manifestó en distintos secto-
res, fue particularmente intenso
en el ámbito de los servicios pú-
blicos privatizados y de la indus-
tria automotriz– determinó que
un número considerable de acti-
vidades quedara en manos de
capitales extranjeros, mientras
que los actores locales se desli-
garon del control de las empre-
sas y acumularon una gran liqui-
dez por la venta de sus partici-
paciones accionarias (mayorita-
riamente remitida al exterior) al
tiempo que se posicionaron es-
tratégicamente en producciones
muy ligadas con las exportacio-
nes.

• El proceso de centralización
del capital que se registró con
notable intensidad a partir de
1995 en prácticamente la tota-
lidad de los sectores de activi-
dad y supuso, en la generalidad

tras que en 1993 había 156 empresas extranjeras, 64 asociaciones y 280 controladas
por capitales nacionales, en 2000 había 258, 56 y 186, respectivamente.
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de los casos, una considerable
reasignación de la propiedad del
capital existente desde actores
nacionales a extranjeros asocia-
da con la más importante ola de
fusiones y adquisiciones de em-
presas que tuvo lugar en el país
(tanto por la cantidad de opera-
ciones registradas como por los
montos involucrados)9.

Los procesos mencionados res-
pondieron a las diferentes modali-
dades de acción de las empresas
extranjeras que se instalaron en el
país, motivadas por los factores
de atracción locales que ofrecían
ventajas de localización de la pro-
ducción, y por los atractivos que
ofrecieron las políticas locales con
diversas medidas directas e indi-
rectas de promoción e incentivo
a la inversión.

Entre estas últimas se destacan,
en primer lugar, la inducción a la
participación de capitales extran-
jeros en las privatizaciones de las
empresas estatales prestadoras
de servicios públicos (asociados,
en la generalidad de los casos,
con actores nacionales). En se-
gundo lugar, la decisión guberna-
mental de consolidar el mercado
ampliado del Mercosur. En tercer
lugar, la vigencia de ciertos incen-
tivos de carácter institucional co-
mo los casos de los regímenes

especiales de promoción a la in-
dustria automotriz y a la minería.
En cuarto lugar, la vigencia de una
legislación sumamente permisiva
en lo que se vincula con el trata-
miento a los capitales foráneos
que actúan en la economía do-
méstica (las firmas extranjeras tu-
vieron los mismos derechos y obli-
gaciones que las locales y absolu-
ta libertad en lo que se refiere a la
remisión de utilidades y a la repa-
triación de capitales, tras las mo-
dificaciones a la ley de Inversio-
nes Extranjeras realizadas en
1993). En quinto lugar, los benefi-
cios ligados con la importación de
bienes de capital, con la reducción
arancelaria y la adopción de siste-
mas de promoción (plantas “llave
en mano”, admisión temporaria,
etc.) que facilitaron el estableci-
miento local de firmas extranjeras,
utilizando la misma red de provee-
dores que el resto de las filiales de
su casa matriz en el mundo. En
sexto lugar, la sobrevaluación de
la moneda doméstica durante la
vigencia de la convertibilidad, que
viabilizó, en algunos sectores, la
obtención de una elevada –en tér-
minos internacionales– masa de
ganancia en dólares gracias a la
conversión 1 a 1 de los ingresos
generados en esas actividades10.

Para precisar las características
del intenso proceso de “extranjeri-

9 Con respecto a este último punto, consultar Kulfas, M.: “El impacto del proceso de fu-
siones y adquisiciones en la Argentina sobre el mapa de grandes empresas. Factores
determinantes y transformaciones en el universo de las grandes empresas de capital
local”, CEPAL, Serie Estudios y Perspectivas Nº 2, mayo 2001.

10 Para un tratamiento detenido de estas cuestiones, consultar Chudnovsky, D., López,
A.: La transnacionalización de la economía argentina, EUDEBA/CENIT, 2001.
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zación” al que asistió la economía
argentina en los últimos años, así
como sus efectos de mayor rele-
vancia, vale la pena incorporar un
breve análisis de la composición
sectorial del producto bruto gene-
rado por los distintos tipos de fir-
ma que integran la elite empresa-

ria local. Para ello, en el cuadro
Nº 1 se presenta, para el año
2000, la distribución del valor
agregado según el origen del ca-
pital de las compañías y el sector
de actividad en que se desenvuel-
ven en forma preponderante.

Cuadro Nº1. La elite empresaria local. Distribución del valor agregado según
el origen del capital de las firmas y el sector de actividad, 2000 (millones de
pesos y porcentajes)

Empresas locales (%) Asociaciones (%) Empresas Total ( % )
extranjeras (%)

Minas y canteras 140,7 1,8 194,4 4,8 6.913,3 21,4 7.248,4 16,4
(%) 1,9 2,7 95,4 100,0
Industria manufacturera 3.137,6 40,2 2.525,1 62,2 13.385,8 41,3 19.048,5 43,1
(%) 16,5 13,3 70,3 100,0

Alimentos, bebidas y tabaco 1.535,8 19,7 510,2 12,6 4.335,5 13,4 6.381,5 14,4
(%) 24,1 8,0 67,9 100,0

Combustibles, químicos y plásticos 584,1 7,5 894,0 22,0 6.537,8 20,2 8.015,9 18,1
(%) 7,3 11,2 81,6 100,0

Maquinarias, equipos y vehículos 159,7 2,0 64,0 1,6 1.365,3 4,2 1.589,0 3,6
(%) 10,1 4,0 85,9 100,0

Resto industria 858,0 11,0 1.056,9 26,0 1.147,2 3,5 3.062,1 6,9
(%) 28,0 34,5 37,5 100,0
Electricidad, gas y agua 795,8 10,2 489,5 12,1 3.096,1 9,6 4.381,4 9,9
(%) 18,2 11,2 70,7 100,0
Comunicaciones 462,3 5,9 0,0 0,0 5.413,0 16,7 5.875,3 13,3
(%) 7,9 0,0 92,1 100,0
Resto actividades* 3.277,0 41,9 851,3 21,0 3.565,0 11,0 7.693,3 17,4
(%) 42,6 11,1 46,3 100,0
Total 7.813,4 100,0 4.060,3 100,0 32.373,2 100,0 44.246,9 100,0
(%) 17,7 9,2 73,2 100,0
Empresas locales: aquéllas con participación mayoritaria de capitales nacionales en
la estructura accionaria de la firma (puede incluir hasta un 10% de participación de ca-
pital de origen extranjero).
Asociaciones: aquéllas en las que la participación accionaria del capital extranjero es
mayor al 10% y menor al 50%.
Empresas extranjeras: aquéllas con participación superior al 50% de capitales ex-
tranjeros.
* Incluye las empresas que actúan en la construcción, el comercio, el transporte y
otros servicios.
Fuente: Elaboración propia sobre INDEC, “Encuesta Nacional a Grandes
Empresas”.
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De la evidencia empírica presen-
tada se desprende, en primer lu-
gar, que las firmas controladas
por capitales foráneos tienen una
participación mayoritaria en los
distintos agrupamientos sectoria-
les. En efecto, las empresas ex-
tranjeras controlaban, en 2000, al-
rededor del 95% del producto bru-
to generado, en conjunto, por las
líderes que actúan en el ámbito de
“minas y canteras” (se trata, bási-
camente, de empresas que se de-
dican a la producción de gas y/o
petróleo, así como, en menor me-
dida, a la explotación minera), y
una proporción similar del de las
que se desempeñan en el ámbito
de las “comunicaciones”; el 86%
del de las que fabrican “maquina-
rias, equipos y vehículos”11; el
82% del valor agregado de las
que se especializan en la elabora-
ción de “combustibles, químicos y
plásticos” (en este rubro son pre-
dominantes las firmas que actúan
en el ámbito de la refinación de hi-
drocarburos y de ciertos segmen-
tos del complejo petroquímico, y
algunos grandes laboratorios);
aproximadamente el 71% del de
las que prestan los servicios de
“electricidad, gas y agua” (con al-
guna posible excepción, las firmas

de este sector surgieron de las
distintas privatizaciones –naciona-
les y provinciales– realizadas du-
rante el decenio pasado); y cerca
de un 70% del generado por las
que se dedican a la manufactura
de “alimentos, bebidas y tabaco”.

Este generalizado control extran-
jero sobre el producto bruto de los
distintos sectores de actividad di-
ferenciados por el INDEC no es
casual, ya que, como se señaló
precedentemente, el proceso de
“extranjerización” al que asistió la
economía argentina en el trans-
curso de los noventa (muy particu-
larmente en su segunda mitad) se
manifestó en un amplio espectro
de actividades. Ello contrasta con
lo sucedido durante la segunda
etapa de la sustitución de importa-
ciones, en la que hubo un fuerte
proceso de “transnacionalización”
de la economía argentina que se
concentró fundamentalmente en
el sector industrial, y estuvo aso-
ciado, en lo sustantivo, con la ra-
dicación en el país de un número
importante de grandes empresas
transnacionales (con eje en la me-
talmecánica y en el complejo quí-
mico-petroquímico), lo cual derivó
en un incremento en el stock de
capital de la economía12.

11 Si bien por una cuestión relacionada con el respeto al secreto estadístico el INDEC
presenta la información en forma agregada –es decir, sin mencionar cuáles son las fir-
mas que integran cada uno de los sectores–, las evidencias disponibles permiten in-
ferir que en el rubro “comunicaciones” tienen un peso significativo las empresas tele-
fónicas privatizadas y, en menor grado, las que prestan los servicios de televisión por
cable, de telefonía celular y de correo telepostal, mientras que en el ámbito de la pro-
ducción de “maquinarias, equipos y vehículos” son las grandes terminales automotri-
ces las que controlan una proporción mayoritaria del producto sectorial.

12 Un análisis detenido de la “desnacionalización” de la industria argentina durante este
período, puede consultarse, entre otros, en Azpiazu, D.: “Las empresas transnaciona-
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Complementariamente, la com-
posición del producto bruto global
de cada fracción empresaria se-
gún los distintos sectores de acti-
vidad permite determinar más es-
pecíficamente sobre qué bases
económico-productivas se ha sus-
tentado la retracción, durante la
década de los noventa, de los ca-
pitales locales y de las asociacio-
nes, y la creciente participación de
las firmas extranjeras en el interior
de la elite empresaria doméstica.
En otras palabras, en torno de qué
sectores de actividad las diferen-
tes firmas líderes tienden a estruc-
turar sus respectivos procesos de
acumulación y reproducción am-
pliada del capital en el ámbito do-
méstico.

Del cuadro Nº 1 se desprende
que, siempre en 2000, más de un
90% del valor agregado total de
las firmas controladas por accio-
nistas foráneos provenía de una
diversa gama de actividades (“mi-
nas y canteras”, “combustibles,
químicos y plásticos”, “comunica-
ciones”, “alimentos, bebidas y ta-
baco”, “resto de actividades”, y
“electricidad, gas y agua”)13. Por
su parte, las actividades más im-
portantes dentro de las firmas lo-

cales de la elite eran la llamada
“resto de actividades” (explicaba
más del 40% del producto bruto
global de este subconjunto de
compañías líderes) y la produc-
ción de “alimentos, bebidas y ta-
baco” (19,7%); mientras que en el
caso de las asociaciones el grue-
so del valor agregado provenía de
los agrupamientos “resto de in-
dustria”, “combustibles, químicos
y plásticos”, “resto actividades” y,
en menor grado, “alimentos, bebi-
das y tabaco” y “electricidad, gas y
agua”. 

En función de los datos observa-
dos, puede inferirse que las activi-
dades que tienen mayor gravita-
ción agregada dentro de la estruc-
tura económico-productiva de las
compañías extranjeras fueron,
principalmente, aquellas favoreci-
das –por acción u omisión– por la
orientación adoptada por las dis-
tintas políticas públicas implemen-
tadas durante la década de los no-
venta. En efecto, en nivel de la es-
tructura productiva, la creación de
espacios de valorización del capi-
tal se ha concentrado, en lo sus-
tantivo, en torno de la privatiza-
ción de activos estatales (básica-
mente, en el ámbito de los servi-

les en una economía en transición. La experiencia argentina en los años ochenta”, CE-
PAL, Serie Estudios e Informes Nº 91, 1995;  Basualdo, E., Lifschitz, E., Roca, E.: “Las
empresas multinacionales en la ocupación industrial en la Argentina, 1973-1983”, OIT,
Programa de Empresas Multinacionales, Documento de Trabajo Nº 51, 1988; y Sou-
rrouille, J.: “La presencia y el comportamiento de las empresas extranjeras en el sec-
tor industrial argentino”, CEDES, 1985. 

13 La muy reducida participación (4,2%) del agrupamiento “maquinarias, equipos y vehí-
culos” en el producto bruto generado por las empresas extranjeras que integran el pa-
nel del INDEC, está directamente vinculada con la fuerte contracción de la actividad
automotriz que se registró a partir de 1998.
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cios públicos y de la actividad pe-
trolera), algunos sectores vincula-
dos con el aprovechamiento de la
dotación local de recursos natura-
les (por ejemplo, la industria ali-
menticia), la elaboración de cier-
tos insumos intermedios de uso
difundido y unas pocas activida-
des que contaron –en un contexto
de apertura y desregulación de la
economía– con regímenes espe-
ciales de promoción y protección
(automotriz y minería). 

Adicionalmente, las evidencias
presentadas permiten concluir
que en la actualidad, en conso-
nancia con la consolidación de los
procesos de desindustrialización y
de reestructuración regresiva del
aparato productivo doméstico,
una parte mayoritaria del proceso
de acumulación del capital de las
empresas transnacionales gira al-
rededor de un conjunto de activi-
dades que presentan, en la gene-
ralidad de los casos, un reducido
dinamismo en lo que se relaciona
con la generación de valor agre-
gado, encadenamientos producti-
vos y puestos de trabajo (se trata
de una similar inserción estructu-
ral a la que caracteriza a las líde-
res de origen local). En suma, son
sectores que, por un lado, se han
encontrado estrechamente aso-
ciados con la generación y apro-
piación de rentas naturales y/o ga-
nancias extraordinarias vincula-
das con posiciones de mercado
monopólicas u oligopólicas y, por
otro, poseen reducidas articula-
ciones con el resto de la trama
económica (tal como señala Dun-

ning para aquellos países subde-
sarrollados donde se presenta el
fenómeno de la economía dual).

En este contexto, y a los efectos
de enriquecer los análisis prece-
dentes, cabe incoporar algunas
referencias en cuanto a las dife-
rencias –tanto estructurales como
de comportamiento– que se mani-
fiestan entre las grandes compa-
ñías extranjeras y el resto de las
integrantes de la cúpula empresa-
ria local. En tal sentido, en el
cuadro Nº 2 se verifica que en
2000 las firmas controladas por in-
versores foráneos tenían una par-
ticipación mayoritaria en las prin-
cipales variables económicas re-
levadas en el estudio del INDEC.
Los disímiles niveles de participa-
ción permiten inferir la presencia
de diferencias significativas entre
las empresas transnacionales y el
resto de las compañías líderes
que actúan en el ámbito domésti-
co en términos de, entre otros as-
pectos, los tamaños medios de las
firmas, las productividades relati-
vas, los respectivos niveles sala-
riales, la distribución funcional del
ingreso en su interior, la tasa de
inversión, los márgenes de renta-
bilidad, y los niveles de apertura al
mercado mundial. 

Al respecto, el tamaño promedio
de las firmas extranjeras (medido
por el cociente entre el volumen
global de producción y la cantidad
de empresas) fue un 33% superior
que el correspondiente al conjunto
de la elite, un 37% más holgado
que el de las asociaciones, y un
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Cuadro Nº 2. La elite empresaria local. Principales indicadores estructurales
y de comportamiento según el origen del capital de las firmas, 2000 (valores
absolutos, porcentajes, millones de pesos e índice Total=100)

Empresas Asociaciones Empresas Total
locales extranjeras

Cantidad de empresas 186 56 258 500
Participación en la cantidad de empresas (%) 37,2 11,2 51,6 100,0
Participación en la producción total (%) 20,6 10,9 68,6 100,0
Participación en el valor agregado total (%) 17,1 9,8 73,1 100,0
Participación en las utilidades totales (%) 4,8 11,5 83,7 100,0
Participación en la ocupación total* (%) 38,1 9,8 52,1 100,0
Participación en los salarios totales abonados (%) 32,0 10,9 57,1 100,0
Participación en la inversión bruta fija total (%) 11,4 8,0 80,5 100,0
Participación en las exportaciones totales** (%) 24,2 11,0 64,8 100,0
Participación en las importaciones totales** (%) 15,5 6,3 78,2 100,0
Saldo de balanza comercial** (millones de pesos) 1.772,3 905,6 -536,5 2.141,4
Saldo de balanza comercial** (%) 82,8 42,3 -25,1 100,0

Tamaño medio por empresa según valor de producción 
(índice Total = 100) 55,3 97,0 132,9 100,0
Productividad (índice Total = 100) 45,0 99,2 140,4 100,0
Salario medio (índice Total = 100) 83,9 110,9 109,7 100,0
Productividad/Salario medio (índice Total = 100) 53,7 89,4 127,9 100,0
Participación de los salarios en el ingreso total (%) 50,7 30,4 21,2 27,2
Superávit bruto de explotación por ocupado (índice Total=100) 30,5 94,8 151,8 100,0
Requerimiento de empleo (índice Total=100) 185,3 90,5 75,9 100,0
Tamaño medio por empresa según cantidad de ocupados 
(índice Total=100) 102,4 87,8 100,9 100,0
Tasa de inversión*** (%) 14,7 18,1 24,2 22,0

Coeficiente de exportaciones**** (%) 16,5 19,4 16,8 17,0
Coeficiente de importaciones***** (%) 9,2 9,7 17,6 14,8
Coeficiente de apertura global****** (%) 25,7 29,1 34,4 31,8

Tasa de utilidades sobre valor de producción*******(%) 1,7 7,8 9,0 7,4
Tasa de utilidades sobre valor agregado*******(%) 4,8 20,5 19,8 17,3
Utilidades promedio por empresa*******(índice Total = 100) 12,8 103,1 162,2 100,0
Empresas locales: aquellas con participación mayoritaria de capitales nacionales en la estructura accionaria de la firma
(puede incluir hasta un 10% de participación de capital de origen extranjero).
Asociaciones: aquellas en las que la participación accionaria del capital extranjero es mayor al 10% y menor al 50%.
Empresas extranjeras: aquellas con participación superior al 50% de capitales extranjeros.
* En el relevamiento del INDEC la ocupación se mide exclusivamente por los puestos de trabajo asalariado de cada firma.
** Los datos de comercio exterior corresponden al año 1999.*** Medida como el cociente entre la inversión bruta fija y el
valor agregado. **** Medido como el cociente entre las exportaciones de bienes y servicios y la producción. ***** Medido
como el cociente entre las importaciones de bienes y servicios y la producción. ****** Surge de la suma entre los coeficien-
tes de exportaciones y de importaciones. ******* Las utilidades son antes del pago del impuesto a las ganancias.
Fuente: Elaboración propia sobre INDEC, “Encuesta Nacional a Grandes Empresas”.
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140% más elevado que el de las
líderes de capital local. 

Tales diferencias son igualmente
pronunciadas en caso de conside-
rar las respectivas productivida-
des de la mano de obra (valor
agregado por ocupado): el rendi-
miento medio de los asalariados
empleados en las empresas ex-
tranjeras fue un 40% más elevado
que el de la elite en su conjunto,
un 41% superior que el de las
asociaciones, y alrededor de un
210% más holgado que el corres-
pondiente a las empresas locales
del panel. El hecho de que las
brechas salariales existentes en el
interior del panel de las firmas
más grandes del país según el ori-
gen del capital hayan sido mucho
menos acentuadas que en el caso
de las respectivas productivida-
des del trabajo14, sugiere que en el
ámbito de las líderes controladas
por inversores extranjeros se ma-
nifiesta una mucho más regresiva
distribución interna del ingreso
que en el resto de las grandes fir-
mas (y, naturalmente, del conjun-
to de la elite) o, en otros términos,
que los capitalistas se apropian de
una mayor porción relativa del
producto generado por los asala-
riados.

Ello se refleja, por ejemplo, en
que, siempre en 2000, la relación
productividad/salario medio en las
firmas transnacionales (o margen
bruto de explotación, que constitu-

ye un indicador proxy de la distri-
bución interna de recursos entre
el capital y el trabajo) fue un 28%
más holgada que la correspon-
diente a la totalidad de las firmas
que integran la cúpula, y cerca de
un 138% superior que la registra-
da en el subconjunto de las líde-
res controladas por capitales loca-
les; o en que la participación en el
valor agregado generado de los
trabajadores empleados en las
compañías controladas por inver-
sores foráneos (21,2%), represen-
ta menos de la mitad de la inci-
dencia relativa que se verifica en
el ámbito de las nacionales y
aproximadamente el 70% de la
que se registra en las asociacio-
nes; o en que el superávit bruto de
explotación por ocupado (esto es,
la parte del producto bruto por
asalariado de la que se apropia el
empresario una vez descontada la
masa salarial) en las extranjeras
es 5,0 veces más elevado que en
las controladas por accionistas lo-
cales, y 1,6 veces superior que el
que se manifiesta en las asocia-
ciones.

La participación relativa en la
cantidad de firmas, la producción
y el empleo globales, sugieren
que las empresas líderes en las
que los capitales extranjeros tie-
nen una proporción mayoritaria
del “paquete” accionario presen-
tan, vis-à-vis las restantes empre-
sas del panel, una menor capaci-

14 La información que consta en el cuadro Nº 2 indica que la retribución promedio de los
asalariados ocupados en las firmas de la cúpula controladas por capitales extranjeros
es prácticamente la misma que se verifica en las asociaciones, y se ubica casi un 31%
por encima de la abonada en las grandes empresas de origen local.
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dad de generación de puestos de
trabajo. Ello se visualiza en el re-
lativamente bajo nivel de requeri-
miento de empleo (medido por la
cantidad de ocupados por cada
millón de pesos producido) que
caracteriza a este tipo de empre-
sas15, o en que la cantidad prome-
dio de asalariados por empresa
en las extranjeras prácticamente
no difiere de la correspondiente al
resto de las empresas del panel
(en especial, en las controladas
por accionistas nacionales). El he-
cho de que las firmas de propie-
dad transnacional sean, en pro-
medio, las más grandes (en térmi-
nos productivos) dentro de las de
mayor envergadura de la econo-
mía doméstica y que, al mismo
tiempo, sean las menos deman-
dantes de empleo, sugiere que se
trata de empresas que operan en
actividades caracterizadas por
funciones de producción más ca-
pital-intensivas al tiempo que
cuentan con elevadas escalas
productivas.

En materia de formación de capi-
tal, la información presentada por

el INDEC indica que, en 2000, las
firmas transnacionales constituye-
ron la tipología empresaria de la
cúpula que registró la mayor tasa
de inversión (algo superior al
24%). Ello se vincula con la consi-
derable gravitación económica
que estas compañías tienen en
sectores de actividad en los que
se registraron inversiones de cier-
ta envergadura durante el trans-
curso de la década pasada (tal el
caso de lo acontecido en el ámbi-
to minero y en el de la producción
de hidrocarburos).

Vale la pena introducir un some-
ro comentario en relación con el
grado de inserción en el comercio
internacional de las distintas em-
presas que integran la cúpula16.
De la información suministrada
por el cuadro Nº 2 se desprende
que tanto las grandes firmas de
capital local como las que tienen
–más o menos– participación ex-
tranjera en su propiedad acciona-
ria presentan, en términos globa-
les, una similar “propensión ex-
portadora”, lo cual se refleja en
que los respectivos coeficientes

15 Como se puede apreciar en el cuadro de referencia, este indicador se ubica por de-
bajo del promedio de la elite y, obviamente, del resto de las líderes. 

16 Al respecto, cabe realizar tres aclaraciones: en primer lugar, la información de comer-
cio exterior corresponde al año 1999 y no al 2000 como en el resto de las variables
analizadas. En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que no todas las empresas lí-
deres realizan exportaciones y/o importaciones (por ejemplo, en 1999, sobre un total
de 500 firmas que integran el panel de las de mayor envergadura del país, 342 –el
68%– realizaban ventas al exterior, y 423 –el 85%– adquiría productos en el extran-
jero). Los coeficientes de exportaciones e importaciones fueron calculados tomando
en cuenta la producción generada por el conjunto de las firmas de la muestra y no só-
lo por las que exportan y/o importan. En tercer lugar, la información presentada por
el INDEC corresponde a las exportaciones e importaciones de bienes y servicios (en
ambos casos, prácticamente la totalidad es explicada por la venta a y/o adquisición
de bienes en el extranjero).
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de exportación se ubican entre el
17 % y el 19% del valor de pro-
ducción. Sin embargo, cuando se
analiza el peso relativo que tienen
las importaciones de bienes y ser-
vicios en la producción total, se
comprueba que las empresas
controladas por inversores forá-
neos son mucho más importado-
ras que el resto de las líderes: en
1999, el coeficiente global de im-
portaciones de las primeras es de
aproximadamente el 18%, mien-
tras que el de las nacionales es de
“apenas” un 9% y el de las asocia-
ciones alrededor de un 10 por
ciento17. 

Lo anterior indica que las extran-
jeras son aquellas compañías que
presentan el mayor coeficiente de
apertura global al mercado mun-
dial. Ello se debe a la conjunción
de diversos factores como, entre
otros, la presencia determinante
de estas empresas en sectores in-
dustriales donde las exportacio-
nes y/o las importaciones tienen

un peso relevante en la produc-
ción total (tales los casos de, por
ejemplo, la fabricación de alimen-
tos y otros productos derivados de
la explotación agropecuaria, la
elaboración de vehículos automo-
tores, la industria petrolera, la fa-
bricación de productos y sustan-
cias químicas, y la producción si-
derúrgica); y/o su difundida pre-
sencia en actividades con un muy
elevado componente importado
(como la prestación de servicios
públicos). Por otro lado, dado que
se trata, en muchos casos, de fi-
liales de empresas multinaciona-
les, esa mayor exposición al co-
mercio internacional también res-
ponde al proceso de integración
y/o complementación productiva
internacional de la respectiva ca-
sa matriz, así como a la distribu-
ción de áreas de mercado entre
sus diferentes filiales en el exterior
(tal el caso de muchas firmas vin-
culadas con la producción de ali-
mentos, químicos y de vehículos
automotores)18.

17 Estos disímiles coeficientes de exportación y de importación de las diferentes formas
empresarias que integran la cúpula permiten explicar sus respectivos saldos de ba-
lanza comercial. Así, mientras las empresas extranjeras registraron, en 1999, un dé-
ficit del orden de los 536 millones de pesos, las controladas por accionistas locales
tuvieron un superávit de aproximadamente 1.770 millones de pesos, y las asociacio-
nes operaron con un saldo positivo superior a los 900 millones de pesos.

18 De la información disponible se infiere que, en materia de comercio exterior, los flu-
jos intracorporación de bienes y/o servicios que caracterizan a las empresas extran-
jeras es elevado, y que, en algunos sectores, ello se encuentra relacionado con cier-
tos mecanismos de elusión impositiva. A título ilustrativo, cabe mencionar lo aconte-
cido en el sector automotor, en el que el déficit comercial de las empresas automo-
trices durante los años noventa ha estado asociado, en cierta medida, con los pre-
cios de transferencia vinculados con el importante comercio intrafirma que se da en-
tre terminales pertenecientes a una misma casa matriz que operan en el mercado ar-
gentino y en el de otros países (en especial, el brasileño). Dicha situación permite a
tales firmas transferir al exterior una parte importante de las utilidades generadas en
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En síntesis, el segmento de las
empresas extranjeras ha pasado
a ocupar un papel protagónico en
el interior de la elite empresaria lo-
cal, lo cual se refleja en su partici-
pación relativa mayoritaria en las
distintas variables analizadas.
Adicionalmente, la evidencia em-
pírica presentada permite concluir
que se trata de las firmas de ma-
yor tamaño de la cúpula (y, natu-
ralmente, de toda la economía ar-
gentina), son las que presentan
los mayores niveles de productivi-
dad laboral y, en estrecha relación
con ello, las que abonan los sala-
rios medios más elevados19. Asi-
mismo, siempre en relación con el
resto de las compañías líderes,
son empresas que se caracterizan
por un escaso dinamismo relativo
en lo que a creación de empleo se
refiere, y una importante “propen-
sión importadora”, al tiempo que
se trata de firmas en las cuales, a
pesar de que abonan, en prome-
dio, las remuneraciones más ele-
vadas, se registran los más regre-
sivos patrones de distribución in-
terna del ingreso.

El hecho de que las firmas trans-
nacionales del panel sean las que
registran los mayores márgenes
brutos de explotación y en las que
los capitalistas se apropian de una
proporción mayor del excedente
generado por los trabajadores es
uno de los principales factores ex-
plicativos de que este subgrupo
de empresas haya registrado un
mejor desempeño económico.
Como se aprecia en el cuadro
Nº 2, cualquiera sea el indicador
de rentabilidad que se considere
(utilidades sobre valor de produc-
ción, o respecto del valor agrega-
do), las empresas extranjeras pre-
sentan un margen de beneficio
más elevado que el conjunto de la
cúpula y, sobre todo, que las con-
troladas por capitales locales. Los
mejores rendimientos de las líde-
res controladas por accionistas
extranacionales se visualizan
también cuando se consideran los
respectivos volúmenes medios de
beneficio por firma que registran
las distintas fracciones empresa-
rias: siempre en 2000, la masa de
ganancias promedio de las com-
pañías controladas por socios fo-

el ámbito local y, de esa manera, eludir el pago del impuesto a las ganancias, a la vez
que reasignar el excedente en el espacio regional. Este tipo de proceso se caracteri-
za por traer aparejada cierta subvaluación de las exportaciones y/o cierta sobrevalua-
ción de las importaciones realizadas por las empresas que operan en el mercado na-
cional, lo que repercute sobre el saldo de la balanza comercial de este tipo de firmas.
Para un tratamiento más detenido de estas cuestiones, consultar Basualdo, E.: “Con-
centración y centralización del capital en la Argentina durante la década de los noven-
ta. Una aproximación a través de la reestructuración económica y el comportamiento
de los grupos económicos y los capitales extranjeros”, op. cit.; y Chudnovsky, D., Ló-
pez, A.: “La transnacionalización de la economía argentina”, op. cit..

19 Estas compañías pueden pagar las retribuciones salariales medias más elevadas en
tanto las mismas son –más que– compensadas por los mayores rendimientos produc-
tivos de los trabajadores ocupados.
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ráneos fue 1,6 veces superior que
la registrada por las asociaciones,
y 12,7 veces más elevada que la
que se manifiesta en el ámbito de
las locales. 

Esta mejor performance relativa
de las líderes controladas por ac-
tores extranjeros vis-à-vis el resto
de las integrantes de la elite no
sólo deriva de que manifiestan
una más inequitativa distribución
interna del ingreso, sino que tam-
bién se encuentra estrechamente
relacionada con las principales
características de los sectores en
torno de los cuales estas firmas
han estructurado sus respectivos
procesos de acumulación y repro-
ducción del capital en la Argenti-
na. Como fue analizado, las com-
pañías extranjeras tienen una par-
ticipación mayoritaria en activida-
des tales como la prestación de
servicios públicos (por lejos, el
sector más rentable de la econo-
mía argentina durante la década
pasada), la industria petrolera
(que, a favor del despliegue de
prácticas oligopólicas por parte de
las empresas líderes, también se

ubicó entre las actividades más
favorecidas por la estructura de
beneficios relativos que se tendió
a configurar en los noventa), y
ciertas producciones manufactu-
reras (en las que las –altamente
concentradas– estructuras de
mercado prevalecientes posibilitó
a las firmas que operan en ellas
internalizar ingentes márgenes de
ganancias)20.

En relación con lo anterior, dis-
tintos estudios realizados permi-
ten afirmar que las brechas de
rentabilidad existentes entre las
firmas que integran la cúpula em-
presaria son más acentuadas que
lo que sugiere la información que
consta en el cuadro Nº 2. Ello, por
cuanto las empresas extranjeras
suelen implementar distintos me-
canismos de transferencia del ex-
cedente generado en nivel do-
méstico. En tal sentido, y a modo
de ejemplo, cabe señalar la fija-
ción de precios de transferencia
entre las filiales locales y sus ca-
sas matrices en el exterior y/o
subsidiarias de la misma matriz
radicadas en otro país21 o, como

20 Al respecto, consultar Azpiazu, M., Schorr, M.: “Privatizaciones, rentas de privilegio y
acumulación del capital en la Argentina contemporánea”, Instituto de Estudios y For-
mación de la Central de los Trabajadores Argentinos, diciembre 2001; y Basualdo, E.:
“Concentración y centralización del capital en la Argentina durante la década de los
noventa. Una aproximación a través de la reestructuración económica y el comporta-
miento de los grupos económicos y los capitales extranjeros”, op. cit..

21 A través de diversas prácticas (como, a título ilustrativo, la sobrefacturación de impor-
taciones o el endeudamiento externo con firmas relacionadas societariamente), las
empresas transnacionales elevan artificialmente sus costos internos y, de esa mane-
ra, al disminuir el volumen de sus beneficios, eluden el impuesto a las ganancias y
transfieren al exterior parte del excedente generado en el ámbito local. En este senti-
do, es indudable que una parte no despreciable del elevado monto de las importacio-
nes que registran las firmas extranjeras del panel (explican cerca del 80% de las im-
portaciones globales de la elite en 1999) está vinculado con el establecimiento de tal
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en el caso particular de ciertas
empresas de la cúpula controla-
das por algunos de los principales
conglomerados extranjeros que
actúan en el país, la posibilidad de
realizar transferencias de exce-
dente entre las distintas firmas
que forman parte del complejo
empresario (a partir de, por ejem-
plo, la instrumentación de subsi-
dios cruzados, la reducción de los
denominados costos de transac-
ción, el aprovechamiento de los
beneficios derivados de la integra-
ción vertical y/u horizontal de las
actividades, etcétera).

III. El proceso de 
“extranjerización” y los
posibles derroteros 
futuros de la economía 
argentina

Los desarrollos precedentes
brindan importantes elementos de
juicio para comprender más aca-
badamente los aspectos centrales
que presentó el proceso de “ex-
tranjerización” que se registró en
el país durante la década pasada
y, derivado de ello, intentar deter-
minar algunos de los rasgos que
muy probablemente caracteriza-
rán –y condicionarán– la evolu-
ción de la economía argentina en
los próximos años.

En el último tiempo, en paralelo

con la agudización de la crisis so-
cioeconómica, vastos integrantes
del establishment político, acadé-
mico y empresarial han destacado
que la cada vez más acentuada
“transnacionalización” de la eco-
nomía local estaría reflejando –y
traería aparejado– un importante
proceso de “modernización”. En
tales afirmaciones subyace el su-
puesto de que la empresa extran-
jera constituye uno de los princi-
pales agentes del desarrollo, en
tanto, a partir de su mejor posicio-
namiento relativo respecto de sus
similares de origen local (en mate-
ria de control de aspectos tecno-
productivos, desarrollo de impor-
tantes economías de escala y/o
de especialización, la capacidad
de contar con mayores –y más ba-
ratas– oportunidades de financia-
miento, o su mayor tamaño y nive-
les de productividad), puede lide-
rar un proceso de crecimiento y
reconversión de la economía na-
cional en lo que se relaciona con
sus rasgos más modernizantes.

No obstante, el análisis de la in-
serción sectorial y de los principa-
les aspectos estructurales y de
comportamiento que caracterizan
a los factores extranacionales que
actúan en el nivel doméstico plan-
tea ciertos –e importantes– inte-
rrogantes en cuanto a los efectos
sobre el entramado productivo lo-

mecanismo de elusión impositiva. Asimismo, cabe destacar que, según surge de la in-
formación proporcionada por el estudio del INDEC, en el caso de las compañías con-
troladas por accionistas foráneos el endeudamiento con el exterior representa cerca
del 54% de sus pasivos totales, porcentual que se ubica en alrededor del 50% en el
caso de las asociaciones entre firmas extranjeras y locales, y del 28% en el de las lí-
deres nacionales. 
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cal que subyacen en tal afirma-
ción, a la vez que permite identifi-
car las restricciones de mayor sig-
nificación que, sobre el sendero
evolutivo de mediano/largo plazo
de la economía argentina, se des-
prenden del creciente control ex-
tranjero sobre buena parte de los
sectores de actividad.

Al respecto, cabe destacar, en
primer lugar, que una parte impor-
tante de las inversiones de firmas
extranjeras que se registraron du-
rante los años noventa se orientó
hacia actividades caracterizadas
por un escaso grado de integra-
ción y articulación con el resto de
la trama económica. Es el caso
de, por ejemplo, la prestación de
servicios públicos, el comercio mi-
norista y algunas actividades pro-
ductivas orientadas a la explota-
ción de recursos naturales y a la
exportación de productos de baja
elaboración y, derivado de ello, de

escaso dinamismo en materia de
generación de valor agregado, es-
labonamientos productivos y
puestos de trabajo (petróleo y mi-
nería). Por su parte, en el ámbito
industrial, cabe destacar que las
empresas foráneas ejercen, en la
generalidad de los casos, un con-
trol oligopólico sobre aquellas ra-
mas más dinámicas y de mayor
gravitación relativa del tejido ma-
nufacturero local, gran parte de
las cuales se encuentra ubicada
en las primeras etapas del proce-
samiento fabril22. Si bien se trata
de actividades que se expandie-
ron en el transcurso de la década
pasada –en algunos casos, a ta-
sas elevadas–, demostraron una
significativa incapacidad para
traccionar con su dinamismo otras
actividades fabriles, tanto en tér-
minos productivos como respecto
de la creación de empleo23.

22 Tales los casos de la agroindustria, la elaboración de productos derivados del petró-
leo, la manufactura de ciertos bienes intermedios de uso difundido (en particular,
aquellos vinculados con las industrias química y siderúrgica), y la fabricación de vehí-
culos automotores (una actividad que, en los años noventa, se vio favorecida por un
régimen de promoción y protección especial que impulsó la importación de autopartes
y trajo aparejada una profunda desarticulación de este complejo económico). Al res-
pecto, consultar, entre otros, Azpiazu, D., Basualdo E., Schorr, M.: “La reestructura-
ción y el redimensionamiento de la producción industrial argentina durante las últimas
décadas”, Instituto de Estudios y Formación de la Central de los Trabajadores Argen-
tinos, agosto 2000; Katz, J., Stumpo, G.: “Regímenes competitivos sectoriales, pro-
ductividad y competitividad internacional”, CEPAL, Serie Desarrollo Productivo Nº103,
julio 2001; y Kosacoff, B., Ramos, A.: “Cambios contemporáneos en la estructura in-
dustrial argentina (1975-2000)”, Universidad Nacional de Quilmes Ediciones, 2001.

23 En relación con esto último, cabe destacar que entre 1993 y 2000, el PIB total (medi-
do a precios constantes) se incrementó un 17%, al tiempo que el correspondiente al
conjunto de las actividades manufactureras lo hizo en apenas un 3%, de resultas de
lo cual se registró una caída de consideración en el peso relativo de la industria den-
tro del PBI global (pasó de representar el 18,2% al 16,0%). En el mismo período la
ocupación fabril disminuyó aproximadamente un 25%, al tiempo que se registró un
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En consecuencia, lejos de pro-
mover la “modernización” de la
estructura económica interna, el
crecimiento sostenido de la pro-
ducción y la creación de puestos
de trabajo, es de esperar que el
predominio de esta modalidad de
inserción estructural en el nivel
doméstico de grandes capitales
extranjeros contribuya a profundi-
zar aún más la crisis económica y
de desindustrialización que se ha
venido registrando en el país en el
último tiempo (que no sólo se ha
expresado en la menor incidencia
relativa del sector manufacturero
en el PIB global y en la caída en la
ocupación, sino también en la
agudización de, entre otros, los
procesos de desaparición de una
cantidad considerable de PyMEs,
de desarticulación de numerosos
complejos productivos, y de re-
ducción en el grado de integración
nacional de la producción). En
otros términos, de no mediar un
cambio radical en la orientación
de las políticas públicas y de man-
tenerse este perfil de inserción
sectorial de los capitales forá-
neos, cabe esperar una profundi-
zación de la economía dual de la
que habla Dunning.

Otro de los argumentos frecuen-
temente utilizados para destacar
la importancia que se desprende
de una mayor presencia de acto-

res transnacionales en la econo-
mía local, es que dicha situación
permitiría renovar y modernizar el
conjunto de la estructura producti-
va dado que, según se afirma, las
empresas extranjeras tienen una
elevada “propensión a invertir”, a
la vez que introducen en el país
bienes de capital de alta compleji-
dad tecnológica y realizan impor-
tantes gastos en materia de Inves-
tigación y Desarrollo (I&D) en el
ámbito doméstico, con el consi-
guiente “efecto derrame” que ello
conllevaría.

Sin embargo, a partir del decenio
de los noventa muchas grandes
empresas extranjeras que actúan
en la Argentina han tendido a ex-
ternalizar sus áreas de ingeniería
local, reemplazándolas por la in-
corporación de tecnología impor-
tada y casi sin desarrollo nacional,
lo cual disminuyó aún más los –ya
de por sí escasos– vínculos de es-
tas firmas con el entramado local
de proveedores y/o subcontratis-
tas. En este sentido, las eviden-
cias disponibles indican que las
empresas foráneas han conserva-
do en sus países de origen tanto
la fabricación de bienes de capital
de alta tecnología y valor agrega-
do, como la casi totalidad de sus
inversiones en materia de I&D.
Todo lo anterior indica que, en el
plano local, las compañías extran-

significativo empeoramiento en las condiciones laborales de la mano de obra emplea-
da (creciente intensificación del proceso de trabajo, deterioro salarial, distribución re-
gresiva del ingreso, etc.). Al respecto, consultar Kulfas, M., Schorr, M.: “La industria ar-
gentina ante el fin de la convertibilidad. Perspectivas y desafíos tras una etapa de de-
sindustrialización y desintegración productiva”, Area de Economía y Tecnología de la
FLACSO, abril 2002, mimeo.
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jeras no han sido, como se seña-
la, agentes difusores del cambio
y/o la innovación tecnológica sino
más bien fuertes importadoras de
bienes de capital, contribuyendo a
profundizar el deterioro de la in-
dustria local de maquinaria y equi-
pos (actividad en la que las
PyMEs tenían una considerable
significación agregada)24.

Por otro lado, el hecho de que
una proporción mayoritaria del in-
greso de capitales extranjeros a la
economía local se haya producido
a partir de la adquisición de plan-
tas y/o firmas ya existentes25, y no,
por ejemplo, mediante la instala-
ción de nuevas unidades producti-
vas, trae aparejada una disminu-
ción en la capacidad de creci-
miento de largo plazo de la econo-
mía argentina. Ello, por cuanto di-
cho patrón de implantación en el
nivel nacional determinó que, si
bien se han registrado incremen-
tos sustantivos en el stock de ca-
pital del conjunto de la economía,
éste no derivó en un aumento de
su capacidad de producción ni de
generación de empleo ni encade-
namientos productivos (es más,

en numerosos casos, la transfe-
rencia de empresas locales al ca-
pital extranjero devino en el cierre
de líneas enteras de producción).
Así, este patrón se expresa en la
menor demanda de empleo por
unidad producida que presentan
las grandes firmas extranjeras con
respecto al resto de las líderes. 

Asimismo, resulta interesante in-
dagar acerca de los principales
impactos que la creciente “trans-
nacionalización” de la economía
argentina ha tenido sobre las
cuentas externas del país. El in-
greso de capitales provenientes
del exterior fue empleado en for-
ma recurrente por el establish-
ment para resaltar la supuesta
mayor “confianza” que despertaba
la economía nacional en el merca-
do mundial. Al respecto, si bien
los flujos de inversión extranjera
directa que se registraron durante
toda la década colaboraron para
el resultado positivo de la cuenta
capital y financiera, el desempeño
de las firmas trasnacionales que
se involucraron en la actividad
productiva argentina repercutió
negativamente en otras cuentas

24 En este sentido, el ejemplo que ofrecen las prestatarias privadas de servicios públicos
es sumamente ilustrativo. Durante los noventa el grueso de los insumos y de los bie-
nes de capital que incorporaron estas empresas provino del exterior, sin control ni con-
sideración oficial alguna sobre los –más que presuntos– precios de transferencia ni,
menos aún, sobre los efectos negativos que tales importaciones tuvieron sobre la
–hasta ese momento muy dinámica– industria nacional de proveedores (esto último,
en el marco de una absoluta despreocupación oficial por hacer cumplir las leyes de
“compre argentino” y de “contrate nacional”).

25 La agudización de la crisis derivada del nuevo escenario macroeconómico emergente
de las modalidades que asumió el abandono del régimen de la convertibilidad permite
suponer que el proceso mencionado de centralización del capital se profundizará en
los próximos años.
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de la balanza de pagos. Una par-
te significativa de su expansión
económica durante el decenio pa-
sado se financió con endeuda-
miento de corto plazo en el sector
financiero local, y de largo plazo
en el mercado internacional (en
muchos casos, con compañías
vinculadas societariamente). Los
niveles de endeudamiento con el
exterior fueron muy altos y marca-
damente superiores a los de las
empresas locales, tanto para los
pasivos corrientes como para los
no corrientes26. En consecuencia,
resulta posible afirmar que las em-
presas de capital extranjero fue-
ron las que generaron los mayo-
res montos en materia de intere-
ses pagados por el sector privado
que han fluido hacia el extranjero
y que impactaron negativamente
en el resultado de la balanza de
pagos doméstica. 

Las limitaciones de esta modali-
dad de financiamiento de las em-
presas transnacionales se han he-
cho manifiestas en el nuevo con-
texto macroeconómico que se
abrió a partir de la abrupta salida
de la convertibilidad (en especial,
para aquellas compañías que

prestan servicios públicos y/o que
destinan su producción al merca-
do doméstico, en tanto presentan
elevados niveles de endeuda-
miento en dólares e ingresos –de-
valuados– en pesos). De allí que
no sea casual que en la actualidad
estos actores, bajo la amenaza de
abandonar el país y/o de declarar-
se en default o en convocatoria de
acreedores, estén reclamando la
garantía estatal de un seguro de
cambio para las deudas empresa-
rias privadas con el exterior (recla-
mo en el que cuentan con el apo-
yo de los principales grupos eco-
nómicos locales, que también se
beneficiarían por estas medidas
para mantener los mecanismos
de valorización financiera que
sostuvieron durante la convertibili-
dad, que les permitieron enviar al
exterior sus capitales, muchos de
los cuales se generaron a través
de las ventas masivas de sus em-
presas y/o de sus participaciones
accionarias en importantes com-
pañías de diversos sectores pro-
ductivos27).

Por otra parte, otras operaciones
involucraron salidas de capitales
provocadas por la acción local de

26 Para una breve identificación de las prácticas diferenciadas de endeudamiento entre
las firmas líderes extranjeras y las nacionales, véase Briner, M.: “Una aproximación
al impacto de la inversión directa de empresas transnacionales en la Argentina duran-
te la década de los ‘90”, Facultad de Ciencias Económicas (UBA), 2001.

27 Un análisis detenido de la evolución de la fuga de capitales locales al exterior duran-
te el decenio pasado puede consultarse en Basualdo, E.: Acerca de la naturaleza de
la deuda externa y la definición de una estrategia política, IDEP/Universidad Nacional
de Quilmes/Página 12, 2000; Basualdo, E., Kulfas, M.: “Fuga de capitales y endeuda-
miento externo en la Argentina”, en Revista Realidad Económica, Nº 173, 2000; y
Kulfas, M.: “El rol del endeudamiento externo en la acumulación del capital durante la
Convertibilidad”, en Revista Epoca, Año 3, Nº 3, 2001.
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las firmas trasnacionales tales co-
mo la remisión de utilidades y divi-
dendos28, la importación de bienes
finales y/o de insumos para la pro-
ducción que realizan las mismas,
el pago de regalías por la compra
y/o el uso de tecnologías y/o pa-
tentes, la fijación de precios de
transferencia –o alguna otra forma
de reasignación del excedente–
entre las subsidiarias y sus res-
pectivas casas matrices, entre
otras prácticas. Vale la pena enfa-
tizar que el reducido coeficiente
de reinversión de las utilidades se
combinó con las prácticas de alto
endeudamiento que antes se
mencionaron. Al respecto, gran
parte de la inversión estuvo aso-
ciada con la importación de bie-
nes de capital e insumos (es decir,
que no se tradujo en incrementos
significativos en la producción y el
empleo locales de tales bienes y
contribuyó a profundizar los dese-
quilibrios externos de la econo-
mía). 

Asimismo, la información dispo-
nible indica que, replicando un
comportamiento típico del capital
concentrado local durante las últi-
mas décadas, una parte significa-
tiva del endeudamiento de las em-
presas transnacionales no se in-
virtió en el proceso productivo, si-
no que se volcó al circuito finan-
ciero local (aprovechando las dife-

rencias existentes entre las tasas
de interés internas e internaciona-
les) obteniendo, así, ingentes be-
neficios financieros. Esto último
se ha venido dando en el marco
de la vigencia de una legislación
que no impone a las empresas ex-
tranjeras (ni a las de capitales lo-
cales) ningún tipo de restricción
en cuanto a la remesa de utilida-
des y dividendos ni a la repatria-
ción de capitales, y de una econo-
mía que ha presentado, como una
de sus principales restricciones
estructurales, un nivel de endeu-
damiento sin precedentes y un
saldo de balanza de cuenta co-
rriente fuertemente deficitario, a lo
cual cabe adicionar la creciente
fuga de capitales locales al exte-
rior motorizada, principalmente,
por los grupos económicos y otras
fracciones del gran capital domés-
tico. De esta forma, cabe suponer
que, de no mediar una reorienta-
ción de las políticas estatales, los
efectos positivos manifestados en
el corto plazo, derivados de la in-
corporación de una importante
masa de capital extranjero, se ve-
rán más que compensados en el
mediano/largo plazo por las sali-
das de capital asociadas con es-
tos comportamientos.

A su vez, cabe incorporar una
somera digresión vinculada con el
hecho de que, dentro del núcleo

28 A título ilustrativo, vale la pena mencionar que, según estimaciones oficiales, a comien-
zos de los años noventa, las empresas foráneas reinvertían en el país cerca del 70%
de las utilidades generadas en el ámbito local, mientras que hacia fines del decenio, el
coeficiente de reinversión había descendido a menos del 30%. Al respecto, ver Minis-
terio de Economía y Obras y Servicios Públicos de la Nación: “La inversión extranjera
directa en Argentina, 1992-1998”, Argentina, 1999.
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del capital más concentrado de la
economía argentina, las empre-
sas extranjeras hayan sido, por le-
jos, las que presentaron la mayor
“propensión importadora” y un
abultado déficit comercial. Una
proporción considerable de las im-
portaciones que realizan estas fir-
mas corresponde a insumos para
la producción y/o bienes de capital
y/o productos finales para ser ven-
didos en el mercado doméstico (a
partir del aprovechamiento de los
canales de distribución y comer-
cialización instalados). Así, si no
se instauran mecanismos de fi-
nanciamiento a la actividad em-
presarial de pequeña y mediana
escala con la finalidad de aprove-
char las oportunidades que, en
materia de sustitución de importa-
ciones, ha abierto el actual con-
texto cambiario, es de esperar
que se profundicen aún más los
procesos de desintegración de la
producción fabril local y de desar-
ticulación de numerosas cadenas
de valor que se registraron duran-
te la década pasada y, de resultas
de ello, la destrucción de una par-
te importante del tejido manufac-
turero. 

Los defensores del shock deva-
luatorio aplicado durante la admi-
nistración Duhalde señalan que el
mismo inducirá un proceso virtuo-
so de sustitución de importacio-

nes. Sin embargo, al ostensible
desmantelamiento del aparato in-
dustrial que se registró en el trans-
curso de la década pasada se le
adicionan en la actualidad la au-
sencia de voluntad política para
modificar la estructura arancelaria
vigente por otra compatible con
una nueva estructura productiva y
para regular el comportamiento de
los grandes agentes económicos
en lo que se vincula con la fijación
de precios, el elevado componen-
te importado que caracteriza bue-
na parte de las actividades econó-
micas, las fuertes restricciones
crediticias que enfrenta la econo-
mía, y la ausencia de definiciones
en materia de políticas orientadas
al incentivo de actividades pro-
ductivas. En este marco, el incre-
mento de la paridad cambiaria,
más que contribuir a sustituir im-
portaciones, ha derivado en un
aumento significativo de los pre-
cios de la mayoría de los bienes
industriales y, asociado con ello,
en la profundización de la crisis de
un amplio espectro de empresas
(en especial, las de pequeña y
mediana dimensión)29.

Por último, esta dinámica econó-
mica crecientemente controlada
por capitales extranjeros encuen-
tra como principal condición de
posibilidad un patrón de distribu-
ción interna del ingreso cada vez

29 De todos modos, no puede dejar de mencionarse que el proceso maxidevaluatorio que
se inició a partir del abandono de la convertibilidad ha abierto oportunidades sustituti-
vas en algunos sectores (es el caso de, por ejemplo, las industrias textil y del calzado,
la producción de neumáticos, la elaboración de algunos minerales no metálicos, y la
fabricación de diversos productos químicos).



26 realidad económica 189

más desigual y regresivo. Ello re-
mite directamente a la inserción
estructural de estas firmas en la
economía local. Como fue men-
cionado, una parte importante de
este conjunto de empresas se de-
dica a la producción agroindustrial
(en especial, a la elaboración de
los denominados “bienes sala-
rios”), una de las actividades de
mayor dinamismo del espectro
manufacturero local, cuya consi-
derable expansión durante la dé-
cada de los noventa se sustentó,
principalmente, sobre las exporta-
ciones. En el caso de estas fir-
mas, la contracción de las retribu-
ciones salariales y la concentra-
ción del ingreso resultan altamen-
te funcionales a su proceso de
acumulación en un doble sentido:
incrementando los saldos expor-
tables disponibles e induciendo
una mejora del –ya de por sí muy
competitivo, por la maxidevalua-
ción– tipo de cambio real (asocia-
da con una caída en los costos
empresarios)30. 

Asimismo, otro subconjunto de
firmas líderes de origen foráneo
se desenvuelve en sectores que
se caracterizan por presentar una
demanda cautiva (es el caso de
aquellas que se dedican a la pres-
tación de servicios públicos priva-
tizados), mientras que otros se
dedican a la elaboración y/o a la
comercialización de bienes y a la

prestación de servicios demanda-
dos por los sectores de mayor po-
der adquisitivo de la población
(cuyos ingresos están muy poco
asociados con los vaivenes del ci-
clo económico), de lo cual se des-
prende que los asalariados –en
particular, los de menores ingre-
sos– no constituyen, precisamen-
te, el sector social que dinamiza el
proceso de acumulación y repro-
ducción del capital de estas em-
presas. En el caso de este grupo
de compañías monopólicas u oli-
gopólicas, la disminución de los
salarios no afecta, en lo sustanti-
vo, sus respectivos niveles pro-
ductivos y sus ingresos por ven-
tas, al tiempo que les permite in-
crementar sus ganancias (en mu-
chos casos, de las más elevadas
de la economía argentina).

De las consideraciones anterio-
res se infiere que, para las gran-
des firmas que actúan en el país,
el salario ha perdido creciente-
mente su importancia como un
elemento central de la demanda
agregada, consolidándose como
un costo empresario (que, como
tal, debe reducirse lo más posi-
ble). Ello sugiere que en la actua-
lidad prácticamente no existen lí-
mites estructurales a la baja de los
ingresos de los asalariados (sal-
vo, obviamente, en lo que se rela-
ciona con la propia reproducción
de la fuerza de trabajo y con la ca-

30 En este grupo de firmas también quedan incluidos los oligopolios comercializadores
de granos y/u otros productos agropecuarios que seguramente integran el panel de
las 500 empresas de mayor tamaño (se trata de un conjunto acotado de grandes fir-
mas que se encuentran entre las principales compañías exportadoras del país).
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pacidad de resistencia y lucha de
los sectores populares) o, desde
otra perspectiva, que la caída real
de los salarios, así como la distri-
bución regresiva del ingreso que
de ella emana, constituye un ele-
mento decisivo para comprender
la forma y la intensidad con que el
capital concentrado transnacional
se expande tras la década de los
noventa31. Esto último se ve po-
tenciado si se considera que, co-
mo fuera analizado, en las gran-
des empresas controladas por in-
versores extranjeros se manifiesta
una muy inequitativa distribución
interna del ingreso (mucho más
regresiva que la que se verifica en
el resto de las firmas de la cúpu-
la).

En definitiva, lo expuesto permi-
te identificar algunas de las princi-
pales consecuencias que se han
derivado –o podrían ir derivándo-
se– de la creciente “extranjeriza-
ción” de la economía local. En tal
sentido, puede concluirse que, en
el contexto actual, la cada vez

más marcada y decisiva presen-
cia de factores transnacionales no
promoverá ni garantizará la mo-
dernización y/o el desarrollo del
sector fabril, sino que muy proba-
blemente operará profundizando
aún más la desindustrialización li-
gada a la crisis de las PyMEs y al
deterioro de la situación de los
asalariados, la desintegración y
desarticulación del entramado
económico local, la brecha tecno-
lógica y de productividad que se-
para a la Argentina de los países
desarrollados, los desequilibrios
externos, la crisis del mercado de
trabajo y la regresividad existente
en materia distributiva32.

IV. Reflexiones finales

En virtud de lo analizado a lo lar-
go del trabajo, es indudable que la
“desnacionalización” de la econo-
mía argentina que se registró du-
rante el decenio de los noventa no
sólo generó transformaciones re-
levantes en la estructura producti-

31 A los efectos de aprehender más cabalmente lo señalado, cabe destacar que durante
la vigencia del modelo de sustitución de importaciones la disminución de las remune-
raciones de los trabajadores, así como el aumento del desempleo y de la inequidad
distributiva, se encontraban estructuralmente limitados. Ello, por cuanto los salarios
constituían un costo empresario, pero también un elemento central de la demanda in-
terna (tanto para las grandes firmas como para el resto del espectro empresario). Un
análisis detenido de estas cuestiones se puede consultar en Arceo, E., Basualdo, E.:
“Las tendencias a la centralización del capital y la concentración del ingreso en la eco-
nomía argentina durante la década del noventa”, en Revista Cuadernos del Sur, Nº
29, 1999.

32 Se trata de impactos similares a los que se desprenden del modelo de “reindustriali-
zación” con eje en las exportaciones y en el “empresariado nacional” impulsado por
los grupos económicos locales. Para un tratamiento detenido de estas cuestiones,
consultar Azpiazu, D., Basualdo, E., Schorr, M.: “La reestructuración y el redimensio-
namiento de la producción industrial argentina durante las últimas décadas”, op. cit..
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va local, sino que también trajo
aparejadas consecuencias negati-
vas para alcanzar un sendero de
crecimiento sustentable en el me-
diano/largo plazo acompañado de
crecientes niveles de inclusión;
tendencia que se agudizó de ma-
nera notable en el transcurso de
los últimos años pari passu la pro-
fundización de la crisis socioeco-
nómica. En ese marco, y a los
efectos de morigerar tales impac-
tos, en lo que sigue se plantean
algunas posibles “líneas de ac-
ción” vinculadas con el tratamien-
to que se le podría dar a las em-
presas extranjeras que actúan en
la economía local, sobre todo te-
niendo en cuenta el nuevo esce-
nario macroeconómico que se
abrió a partir del abandono del ré-
gimen de la convertibilidad33: 
• Dado el elevado grado de “ex-

tranjerización” del aparato ma-
nufacturero local, y consideran-

do que el grueso de la inversión
extranjera directa en la industria
se dirigió hacia actividades que
se ubican en las primeras eta-
pas del procesamiento manu-
facturero (con escasas articula-
ciones con el resto de la trama
económica tanto en términos
productivos como en lo que res-
pecta a la generación de em-
pleo), y que las empresas ex-
tranjeras son relativamente más
“mercado-internistas” que sus
similares nacionales, se debería
estimular la inversión produc-
tiva en otras actividades de
mayor agregación de valor,
para inducir un nuevo perfil de
especialización productiva me-
nos ligado con el aprovecha-
miento de recursos naturales y
más vinculado con actividades
ubicadas en las etapas finales
del proceso productivo. Esto po-
dría impulsarse, adicionalmen-

33 Naturalmente, en este nuevo contexto, las políticas que a continuación se mencionan,
a simple título ilustrativo, deberían ir necesariamente acompañadas por otras medi-
das. Por ejemplo, la instrumentación de un conjunto de políticas que apunten a una
redistribución progresiva del ingreso nacional tanto entre el trabajo y el capital como,
dentro de este último, entre las grandes empresas y las PyMEs; la modificación en la
estructura tributaria con la finalidad de incrementar la presión impositiva sobre los
sectores de más altos ingresos (en especial, los más favorecidos con el shock deva-
luatorio actual) y, en paralelo, la reducción de los gravámenes que pesan sobre los
sectores de menores recursos y, dentro del espectro empresario, las firmas de menor
tamaño. Por otra parte, habría que reducir las fuertes asimetrías de acceso al crédito
que enfrentan las distintas fracciones empresarias, incentivar la reindustrialización de
las economías regionales y configurar un nuevo perfil productivo en el que tengan cre-
ciente preponderancia actividades que se encuentran en los últimos eslabones de la
cadena de valor agregado. Al respecto, consultar los siguientes documentos realiza-
dos en el Instituto de Estudios y Formación de la Central de los Trabajadores Argen-
tinos (CTA): “Transformar la crisis en una oportunidad. Shock redistributivo y profun-
dización democrática”, 2000, y “Políticas económicas para el shock redistributivo, la
recuperación productiva y el crecimiento. Política comercial externa de importacio-
nes”, 2002.
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te, a partir de la promoción de
exportaciones de bienes dife-
renciados con un alto grado
de elaboración, lo cual permiti-
ría no sólo aumentar las –hoy
escasas– exportaciones de pro-
ductos manufacturados, sino
también empezar a rearticular,
reintegrar y “reindustrializar” el
tejido fabril34.

• En el contexto del actual proce-
so de renegociación de los con-
tratos con las empresas privati-
zadas y de las posibilidades que
abre la maxidevaluación en ma-
teria de sustitución de importa-
ciones, se debería propender a
que dichas firmas implemen-
ten programas de desarrollo
de proveedores locales, en el
marco del cumplimiento de
las legislaciones de “compre
argentino” y de “contrate na-
cional”. Esto último es suma-
mente relevante si se considera,
por un lado, la elevada deman-
da de insumos y de bienes de
capital que caracteriza a las
prestatarias privadas de servi-
cios públicos, su considerable
“propensión importadora” y, por
otro, las principales característi-
cas estructurales de estas ma-

nufacturas (son importantes ge-
neradoras de valor agregado,
encadenamientos productivos y
puestos de trabajo –en especial,
de elevada calificación–, pre-
sentan considerables “derra-
mes” en materia científica y tec-
nológica, etcétera). 

• Considerando la ostensible per-
misividad de la legislación vi-
gente en lo que se refiere a la
remisión de utilidades y a la re-
patriación de capitales, y atento
a las acuciantes restricciones
externas de la economía argen-
tina, es indispensable estable-
cer una legislación más restricti-
va que se oriente a reducir lo
más posible el constante dre-
naje de divisas que realizan
(remisión de utilidades, pago de
royalties e intereses, etc.). Esto
se podría implementar a partir
de, por caso, el establecimien-
to de restricciones a la remi-
sión de utilidades, la imposi-
ción de niveles mínimos de
utilidades que deben reinver-
tirse en el país, la garantía de
cumplimiento del menciona-
do régimen de “compre nacio-
nal”.

• En relación con lo anterior, aten-

34 Políticas de esta naturaleza fueron implementadas, durante los años ochenta, en al-
gunos países del sudeste asiático, como Taiwán y Corea, mediante el establecimien-
to de metas de exportación de recursos naturales procesados con agregación de va-
lor y cláusulas de transferencia tecnológica hacia empresas nacionales por parte de
aquellas firmas –tanto extranjeras como locales– que incorporasen tecnologías impor-
tadas. Al respecto, véase Amsdem, A: “Trade Policy and Economic Performance in
South Korea”, en Agosin, M., Tussie, D.: “Trade and Growth”, New Dilemas in Trade
Policy, 1993.
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to al elevado componente im-
portado que caracteriza a las
actividades internas controladas
por grandes empresas extranje-
ras, podría establecerse algún
tipo de arancel/gravamen so-
bre aquellos bienes finales
y/o de capital y/o insumos im-
portados por las transnacio-
nales que son elaborados lo-
calmente, lo cual, junto con el
“margen de protección” que se
deriva del actual nivel del tipo de
cambio, permitiría empezar a re-
construir una parte importante
de la red local de proveedores y
subcontratistas y, por esa vía,
rearticular y reintegrar el apara-
to productivo (sin duda, esto es-
tá estrechamente vinculado con
la problemática del “compre ar-
gentino” y con la puesta en
práctica de una política indus-
trial tendiente al desarrollo –y,
en numerosas ramas, a la re-
construcción– de ciertos secto-
res indispensables para la exis-
tencia –y reproducción– de una
estructura económica autosufi-
ciente)35.

• Dado que una de las formas tra-
dicionales con que las empre-
sas extranjeras reasignan el ex-

cedente en nivel de la corpora-
ción de la cual forman parte es-
tá vinculado con la manipulación
de precios de transferencia
(por ejemplo, vía la sobrefactu-
ración de importaciones, la sub-
valuación de exportaciones o el
crédito con empresas relaciona-
das societariamente), un estric-
to control sobre tal tipo de
prácticas debería constituir
un objetivo central de política
económica (más aún cuando,
en un contexto de agudísimos
desequilibrios fiscales, tales
conductas conllevan importan-
tes efectos negativos sobre las
cuentas del sector público –una
de las principales formas con
que estas firmas eluden el pago
del impuesto a las ganancias en
el país se relaciona con la forma
en que “inflan” artificialmente
sus costos a partir de las prácti-
cas mencionadas–). A su vez,
resulta de suma relevancia la
instauración de mecanismos
fiscales, e incluso estadísti-
cos, que permitan realizar un
seguimiento permanente de
las actividades importadoras
con la finalidad de controlar y
regular el uso de precios de
transferencia (esto debería ir

35 En este sentido, el caso asiático brinda nuevamente un ejemplo de políticas acerta-
das en la medida que se implementó una protección selectiva y temporal de sectores
que se querían promocionar tanto para sustituir importaciones como para promocio-
nar exportaciones de recursos naturales manufacturados con la finalidad de generar
un superávit comercial caracterizado por un mayor grado de industrialización. El con-
texto devaluatorio actual, con escasas opciones de crédito, obligaría en algún senti-
do a practicar estas promociones selectivas de sectores que podrían ser más compe-
titivos con incentivos fiscales y arancelarios temporarios y enmarcados con cláusulas
de compromiso de producción y empleo. En este sentido, consultar Amsdem, A.: op.
cit.. 
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acompañado por un reforza-
miento de los –sumamente la-
xos– controles aduaneros
existentes y por una mejor uti-
lización de la legislación anti-
dumping).

• Dado que, en la generalidad de
los sectores de actividad, las fir-
mas extranjeras controlan una
proporción muy importante de la
producción y que, en muchos
casos, presentan un alto grado
de diversificación y/o integra-
ción vertical y/u horizontal de
sus actividades, es imprescindi-
ble que se realice un control
estricto del comportamiento
empresario, con la finalidad
de prevenir la implementación
de distintos tipos de prácticas
de carácter abusivo (en rela-
ción con esto último, cabe men-
cionar que la maxidevaluación
posconvertibilidad configuró un
escenario signado por un impor-
tante proceso inflacionario, aso-
ciado, en cierta medida, con que
muchas grandes empresas
–tanto extranjeras como nacio-
nales– aplicaron fuertes incre-
mentos en los precios, con la fi-
nalidad de mantener el valor en
dólares de sus ingresos y bene-
ficios –proceso que fue particu-
larmente intenso en el ámbito
las industrias elaboradoras de
insumos difundidos y otros bie-

nes intermedios–). En este sen-
tido, resulta necesario asegurar
el cumplimiento efectivo de la
legislación de defensa de la
competencia que existe en el
país, y avanzar hacia una le-
gislación antimonopólica más
abarcativa del fenómeno de la
centralización del capital. A su
vez, dichas regulaciones se po-
drían combinar con la disminu-
ción de los aranceles que gra-
van las importaciones que com-
piten con los productos domésti-
cos de mercados concentrados
–tanto en manos del capital ex-
tranjero como del local- actuan-
do como política disciplinadora
de la inflación. 

• Dadas las características del
empleo en las firmas extranjeras
de mayor envergadura, y en el
contexto de la crítica coyuntura
actual, sería fundamental reali-
zar un estricto control sobre la
política laboral de las empre-
sas, sobre todo a corto y me-
diano plazo, para evitar despi-
dos masivos y/o medidas ten-
dientes a precarizar aún más las
condiciones de trabajo y, a su
vez, evitar reducciones salaria-
les que, por esa vía, agudicen la
regresividad distributiva preva-
leciente en el ámbito de las tras-
nacionales36.

• Por último, en tanto las empre-
36 En el último tiempo, con la finalidad de obtener nuevas prebendas por parte del go-

bierno de Duhalde (por ejemplo, un seguro de cambio para las deudas con el exte-
rior), tanto las grandes compañías transnacionales como los principales conglomera-
dos empresarios de capital local han venido amenazando con reducir sus planteles la-
borales en forma considerable, con disminuir salarios, con suspender inversiones,
etcétera. 
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sas extranjeras que actúan en el
país conservan en sus países
de origen una proporción abru-
madoramente mayoritaria de
sus gastos e inversiones en ma-
teria de Inversión y Desarrollo
(I&D), debería aplicarse algún ti-
po de medida que apunte a in-
crementar los –hoy insignifi-
cantes– niveles de gasto e in-
versión en I&D en el país (en

este punto, se abriría un espa-
cio de necesaria confluencia en-
tre las empresas y los distintos
organismos de promoción cien-
tífico-tecnológica que existen en
el país y de cláusulas de trans-
ferencia tecnológica similares a
las que se experimentaron en
otras economías).

Junio de 2002


