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I. INTRODUCCION Y CONSIDERACIONES GENERALES

A partir de la reinstitucionalizacién del pafs, inscripta en
una crisis econfmica que, para muchos, es alin mis grave y profunda
que la de los afos treinta, el debate sobre la polftica y la legisla-
ci6n de promocifn industrial ha pasado a asumir un papel protag&nico
en la bGsqueda de alternativas de recuperacin para uno de los
sectores m&s afectados por aquélla.

As{, durante el primer afo de administracién democritica comen-
zaron a conocerse diversas propuestas o proyectos en la materia, con
muy disfmiles niveles de elaboracibn, emanados de distintas &reas
del Poder Ejecutivo, de algunos partidos polfticos, de organizaciones
empresarias, etc.

No obstante, la formulacifn de esa diversidad de propuestas
presenta un rasgo deficitario, précticamente com@in a todas ellas: su
insuficiente grado de sustentacifn en una adecuada e integral evalua-
cifn de los resultados emergentes de 10os anteriores regi{menes de
promocién. El desconocimiento del impacto estructural de los mismos
en el &mbito nacional, subsectorial, regional o provincial, del costo
fiscal implfcito, de sus implicancias sobre el balance externo, de
su aporte efectivo a la modificacifn del perfil industrial, a un
mayor nivel de integracifn y complementariedad del sector -en su
interior y respecto de las restantes actividades econfmicas- de su
real capacidad inductora para atraer nuevos capitales y firmas al
sector, etc., limita las posibilidades de estructurar un régimen
promocional capaz de superar las falencias e insuficiencias de los
precedentes (*).

Sin pretender dar respuesta a esa amplia gama de interrogantes
y dados los condicionamientos gue imponen las limitaciones de la
informacién oficial para evaluar los resultados de la politica promo-
cional, el presente estudio intenta aportar algunos elementos de juicio
conducentes a una caracterizacifn, aunque sea parcial, de tales
resultados y de los consiguientes efectos estructurales al cabo de
un decenio. El anflisis a desarrollar en los tres capftulos siguien-
tes que, por lo pormenorizado, puede tornarse farragoso en algunos

(*) La escasa informacidn divulgada y las insuficiencias de los registros
existentes en el organismo de aplicacidn del régimen constituyen, seguramente,
uno de los factores que explican el escaso interés académico por investigar
exhaustivamente tal problemdtica.



de los temas tratades, permitird extraer una serie de conclusiones

que, en su interacciSn, gueden proporcionar una visién de la morfo-
logfa de lous rproyectos de inversibn cuya promocién se aprob8 en el

decenio y, por otrc ladc, de aquellos que se incorporaron efectiva-
mente al espectro iandustrial.

Previamente, puede ser @itil recordar que la potencialidad vy
perspectivas de la acumulacidn y formacifn de capital en la industria,
e incluso su perfil sectcrial y su insercibn en el plano internacional,
estin delimitados por la articulacibn del conjunto de instrumentos
de la polfitica industrial. Entre estos instrumentos -condicionados
a su vez por el marco macroecondmico- se encuentran no sélo la apli-
caciln de regimenes especificos de promoci®n industrial, sino la
accibn desarrocllada pcr entes gubernamentales dedicados a la
asistencia t&cnica o al financiamiento de la actividad industrial,
la crientacibn de las politicas de compras de organismos del gobierno
y enpresas estatales hacia la adquisicibn preferencial y programada
de manufacturas producidas localmente, la estructura arancelaria,
etcétera. i

Esa articulacifn de un complejo conjunto de instrumentos
adguiere particular significacién en procesos de industrializacién
tardfa -como el argentino~- donde diffcilmente se implanten determi-
nadas industrias sin la existencia de medidas de fomento especfficas
que alienten la canalizacifn de capital hacia el sector y la orienten
seglin pricridades estratéfgicas prestablecidas.

El desarrollo industrial depende as! tanto de la capacidad que
revcla el Estado para formular y aplicar las medidas que en determi-
rnadoc contexto glckal se adecuen mejor a las pautas de comportamiento
de lus inversores, como de la oportunidad, intensidad y duracién con
que se apliquen y, en consecuencia, de la magnitud de su efecto
agregado en términos de la potencial tasa de retorno que suponen y
de su relacifn con la correspondiente a las restantes actividades
econbmicas.

En ese marco general, la naturaleza de las franquicias y
alivientes que ufrezca el régimen de promocif6n industrial (exenciones
impositivas, aranceles proteccionistas, subsidios, financiamiento
rreferencial, asisterncia técnica, etc.) y las formas especificas que
adopte su aplicacifn préctica, pueden asumir un papel protagbnico y
esencial en la ejecucién de la polftica industrial y en su efectivi-
dad. Peroc en la Argentina la legislacidn promocional ha tendido a
convertirse en el principal instrumento -cuando no en el excluyente-
de la pclftica industrial. Dicha politica se ha caracterizado
hist6éricamente por su marcada inestabilidad temporal, por la
variablilidad -o inexistencia- de objetivos claros y precisos de
mediano y largo rlazo, por su escasa agresividad y reducida influen-
cia sobre el patrfn de desenvolvimiento del sector.

En tal ccntexto, la legislacifn de promocibén aparece como el
mecanismo priviliegiado de las distintas autoridades del &rea como
forma de incidir, en alguna medida, en la din&mica y en el perfil
de la acumulaci6r de capital en la industria convirti&ndose asf en
el instrumentc bdsico de la polftica sectorial. De allf la diversidad
de regimenes de fcmento industrial que ha conocido el pafs desde la
posguerra.

Nc cbstante la recurrencia permanente a nuevos regimenes ante
cada cambio irnstitucional, la formulacifn de los mismos no se ha

-2 -



visto sustentada, en la generalidad de los casos, por estudios
evaluativos de los resultados obtenidos por los regi{menes preceden-
tes (*).

Este es el cbjetivo del presente estudio, en el que se analizan
los resultados de la polftica de promocién industrial, al cabo de
una década y bajo dos distintos regImenes especfficos.

Tal andlisis realizado sobre la base de la informacién propor-
cionada por la Secretarfa de Estado de Desarrollo Industrial (SEDI)
~autoridad de aplicacibn de los planes de promoci8n industrial en
el perfodo estudiado (**)- permiten detectar las incorporaciones
fabriles al espectro industrial derivadas, inducidas o alentadas por
la politica promocional, evaluar su impacto sobre la conformacifn
estructural del sector y su grado de compatibilizacifn con los
objetivos perseguidos, identificar los factores que condicionan o
podrfan condicionar la capacidad inductora de la polftica promocio-
nal y, en sintesis, contribuir al cada vez m&s necesario debate
sobre las caracteristicas que adopta la promocién industrial en la
Argentina.

En funcifn de los objetivos propuestos, se ha considerado
oportuno abarcar el decenio 1974-1983, perfodo en el que la promocién
industrial se canalizb a través de dos regimenes legales (las leyes
20560 de 1973 y 21608 de 1977) y bajo gestiones econbmicas de
caracteristicas muy disfmiles. M&s alli de elloc y de la considera-
cibn de las posibilidades que brinda la informacifn homog&nea
disponible en la SEDI -~luego Secretarfa de Industria y a la fecha
Secretarfa de Industria y Comercio Exterior- la eleccifn del perfodo
a analizar responde a la necesidad de ponderar, respecto de alguna
variable estructural, los efectos reales de la promocibén industrial.
En tal sentido, un horizonte temporal como el propuesto permite
contrastar los resultados de diez anos de promocifn industrial
respecto de la conformacién estructural previa del sector -la que
revela el censo industrial de 1974~ de manera de comprobar, fehacien-
temente, las alteraciones estructurales que se derivan de la
concrecibn de los proyectos de inversifn industrial promocionados
en el perfodo.

1.1. Desarrollo temitico

De acuerdo con los objetivos explicitados precedentemente, en
¢l Capftulo II se analizar8n y confrontarén los aspectos mis sustan-
tivos de los dos regfmenes que han regulado la promocibn industrial

(%) vSe ccnsidera que una tarea de ese tipo -la evaluacidn de las politicas
de promociérn industrial- resulta necesaria frente a la experiencia del pais donde,
a lo largo de las tres Gltimas d&cadas, se pusieron en prlctica sucesivos esquemas
destinados a promover la actividad manufacturera sin que los mismos hayan surgido
de un andlisis de los resultados logrados por aquellos reemplazados".Banco Nacional
de Desarrolle, Evaluacidr de politicas de promocibn industrial: el caso de la
industria textii en (hubut, Buenos Alires, 1983.

(%%) Ellc iry.ica la exclusidén del andlisis de reginenes como los inst%tuidcs
para la previncia de La Rioja (ley 22021) o para el Territorio Naclona} de Tierra
del tuego (lev :3i40), cuyos beneficios no son otorgados por la SKDI sino por las
2 istritos respectivos.

autcridades de I
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durante el Gltimo Jdecenio: la ley N° 20560 sancionada por el Congreso
“acional en 1973 vy la ley N° 21608, promulgada por el ré&gimen
nilitar en 1977, en sustitucién de aquélla.

El estudio comparativo de ambos cuerpos legales, de sus prin-
cipales objetivos, de sus diferencias m&s significativas, permitir4
precisar las caracteristicas esenciales del marco legal en el que
se ha encuadrado la promocifn industrial en la fltima década y, a
partir de ello, establecer en qué medida los resultados obtenidos
son compatibles con los objetivos perseguidos.

El estudic especifico de los resultados de la promocién
industrial se desarrolla a partir del Capftulo III, en el que se
distinguen dos niveles de an8lisis: por un lado, el integrado por
la totalidad de los proyectos con promocibn aprobada en el Gltimo
decenlo y, por otro, uno m&s reducido, gque gqueda circunscripto a
aguellos proyectos que hayan concretado su puesta en marcha total
en diciembre de 1983.

En ambos cascs, las variables utilizadas para el anflisis no
difieren sustancialmente ya que, en funcifén a la divisidn industrial
de destino de la inversibn autorizada (dos dfgitos de la Clasificacién
Industrial Internacional Uniforme (CIIU), Revisibn 2), se consideraré
la cantidad de proyectos promocionados, el personal ocupado y la
inversifn requerida por los mismos, su distribucién geogréfica, el
tamano de las plantas fabriles, la fecha de presentacibn de las pro-
puestas y, cbviamente, el estado de situacibén o grado de concrecifn
de los proyectos aprobados a fines de 1983.

El Capftulo 1V reproduce, en buena medida, el an8lisis prece-~
dente desde una Sptica distinta. En ese capitulo se reemplaza el
criterio clasificatorio que supone la distribucifn de las distintas
variables seg@n la divisifn industrial de destino de la inversifn
promocionada por el que considera la conformacibn de los distintos
mercados industriales o, m&s especificamente, el grado de concentra-
cifbn de la produccibn vigente en cada uno de esos mercados. Para
ello fue necesario reagrupar la informacibn correspondiente a cada
uno de los distintos subgrupos industriales (proyectos aprobados,
personal ocupado e inversifn autorizada), en funcibn de las caracte~
risticas de los estratos de concentracién identificados en el Censo
Econlémico Nacional de 1974 (CEN 1974) (*).

AlGn cuando estos dos Gltimoe capfitulos resultan complementarios
en tanto suponen dos perspectivas de andlisis de un mismo fenbmeno,
esta misma identidad del objeto bajo estudio y de las variables que
se consideran en cada caso deriva de conceptualizaciones gue tienen
importantes puntos en com@in. De allf que es posible obviar la
lectura de ‘las variables gque resultan comunes (por ejemplo: tamafo
de las plantas prcmocionadas y de las concretadas), con la seguridad
de gue el capftuic final retomari los aspectos mis sustantivos que
brindan ambas persgectivas analfticas.

Por @Gltimo, en el Capftulo V se sintetizan las principales
conclusiones del an&lisis, en especial las vinculadas a los efectos
estructurales de la promoci8n industrial durante el Gltimo decenio,

(*) Ver M. Khavisse y D. Azpiazu, La concentraci8n ern la industria argentina
el 31374, Centro de Ecencria Transnacional /TPAL, TU/72/e, Buencs Alres, Noviembre 1883.
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a los factores condicionantes de los mismos, y al grado de consecu-
cibn de los objetivos explicitados en los re§imenes de promocibn
industrial.

Tal como se ha prevenido, el an8lisis realizado en los
capftulos siguientes resultard inevitablemente farragoso. Parece
entonces Gtil adelantar algunas de las conclusiones que de &1 se
desprenden, con el propSsito de mantener un marco al que referirse
durante el largo proceso de desagregacifn que resulta indispensable,
pero gue puede anegar en los detalles la perspectiva general.

En primer lugar, puede adelantarse que el impacto real de la
totalidad de los proyectos que obtuvieron aprobacibn en el decenio
1974-1983 tiene escasa significacifn en t&rminos macroecon®micos:
el valor total de la formacifn de capital promocionado en 10 anos
estd por debajo de la depreciacibn media anual correspondiente al
capital fijo acumulado en la industria. En cuanto al empleo que se
derivarfa de todos los proyectos aprobados significa el 3,2% de
aumento sobre la ocupacién industrial relevada en 1974.

51 la perspectiva se reduce a los proyectos que fueron efecti-
vamente llevados a cabo, las conclusiones mds importantes son:

. Incremento de 0,25% en la cantidad de establecimientos
manufactureros y del 1,2% en el crecimiento de la ocupacifn;
s8lo en 5 provincias (San Luis, Catamarca, Neuquén, Chubut y
Chaco) el incremento en la ocupacifn supera el 10% en la
dé&cada.

. Efecto pricticamente nulo sobre el tamano medio de las unidades
fabriles (medido en personal ocupado por planta).

. Predominio relativo de las industrias tradicionales -vegetativas-
en cuanto a la cantidad de plantas y empleo generado.

. Ligera preminencia de la inversifn concretada hacia las ramas
preoductoras de insumos intermedios que no altera el perfil
sectorial de 1974.

. Limitado efecto descentralizador en lo espacial, e inexistencia
de transformaciones sustantivas en el perfil estructural
prexistente.

En cuanto a la promocibn de la pequena y mediana industria,

los incrementos porcentuales de la cantidad de establecimientos
son inferiores a los porcentajes de los mismos en el censo de
1974.

M&s de la mitad de la inversifn concretada se dirige a la
produccibn en ramas altamente concentradas.

En sfntesis, el anflisis gue se desarrollard en los siguientes
capftulos demuestra que la aplicacién de los regimenes de promocibn
industrial en la fltima década no produjo efectos significativos ni
en el plano macroecon8mico ni en el perfil estructural del sector
captado por el censo industrial de 1974.



1.2. Algunas precisiones metodolbgicas

. La fuente estadfstica bisica utilizada en el estudio son los
tatclades elaborados por la SEDI gque proporcionan la siguiente infor-

mac;ég sobre la totalidad de los proyectos promocionados durante el
perfodo:

. activida? industrial desagregada a cuatro digitos de la CIIU
Rev. 2 -"grupo industrial"~ y principales bienes a producir;

provincia en que se localiza el proyecto;

. régimen promocional especifico -regional, sectorial- por el
gue se otorgan los beneficios;

total del personal a ocupar;
monto de la inversifn autorizada;

fecha de presentacibn de la solicitud y de la aprobacifn
respectiva;

. grado de concrecifn del proyecto al 31 de diciembre de 1983,

La informaci8n proporcionada por dichos tabulados y utilizada
en el anflisis reguiere la realizacibn de una serie de aclaraciones
y precisiones metodol8gicas minimas, imprescindibles para la inter-
pretacifn de los resultados.

Dada su importancia macroeconSmica, la principal es la que se
refiere al criterio aplicado por la SEDI para homegeneizar los valores
de inversifn de los distintos proyectos gque, en todos los casos, estédn
expresados en su equivalente en dflares estadounidenses.

Para ello, a partir de los montos de inversifn consignados en
cada una de las presentaciones evaluadas y aprobadas en las que se
diferencia el gasto interno (expresado en moneda local) del gasto
externo (consignado en las divisas que correspecnda) la SEDI ha
consolidado dichos valores, expres&ndolos en dflares estadounidenses
de acuerdo al tipo de cambio utilizado en la presentacifn respectiva
{generalmente el vigente dos o tres meses antes de la presentacién
del proyecto).

De haberse tratado de un perfodo histSrico en el que la paridad
carmkiaria real hubiera evolucionado y fuese compatible con la de
eguilibrio (en funcibn de la dinfmica de los precios internos respecto
de los internacionales), tal procedimiento podrfa considerarse
adecuado y relativamente representativo de la realidad y, a lo sumo,
requerirfa la posterior conversién en dflares constantes a fin de

cceder a valores homogéneos y, por ende, comparables entre sf.

Sin embargo, ese no es el caso de la economfa argentina y, mucho
menos, si se considera el desfasaje gque existif en la evolucidn de
las paridades de cambio -efectiva y tefrica de equilibrio- durante
la mayor parte del Gltimo decenio. En tal sentido, a tftulo ilustra-
tivo, en el Gr8fico 1 se presenta la evolucifn del tipo de cambio
comercial (Banco Nacién), de paridad real (CEPAL) y de paridad tefrica
de equilibrio estimada por la Organizacifén Techint y por la Fundacibn
de Investigaciones para el Desarrollo.
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Gr&fico 1. Argentina: Evolucién de la paridad cambiaria.
Desvios respecto de la paridad oficial

(porcentajes)
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Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn del Boletin Informativo
(Orgenizacidn Techint) y de Coyuntura y Desarrollo (FIDE).
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M&s alld de las consideraciones que podrian realizarse sobre
las diversas formas de cdlculo de la paridad cambiaria de equilibrio,
es indudable que la evolucidn del tipo de cambio oficial en poco o
nada se asemeja a la de equilibrio, muy especialmente hacia el final
del gobierno peronista y durante los Gltimos afos de la gestién
ministerial del Dr. Martinez de Hoz (1979 y 1980), en los que el
retraso cambiario distorsiona seriamente el significado real de la
inversifn local expresada en su equivalente en dflares estadounidenses.

Dado que el tipo de cambio de conversibn es, de acuerdo al
procedimiento aplicado por la SEDI, el vigente en el momento de la
presentacibn y no el correspondiente a su concrecifn efectiva por
parte del inversor, en perfodos de rezago cambiario m&s o menos
pronunciado (la mayorfa durante el lapso bajo anilisis), el monto de
la inversifn consignada en lcs tabulados de la SEDI supone una
sobreestimacifn que serd tanto mayor -en t€rminos relativos- cuanto
m&s elevados sean la participacifn del gasto interno en la inversifn
total y los desfasajes temporales respecto del momento de su
formulacién.

De allf que la informaci®n que proporciona la SEDI sobre la in-
versién autorizada de los proyectos promocionados debe ser considerada
como un valor 'indicativo' que, en funcifn del grado de incidencia de
los gastos locales en la inversibn total y del nivel del desfasaje
cambiario, resulta m&s o menos aproximado al valor real de la inversién.
Este desajuste debe ser aceptado, necesariamente, como una limitacifn
insalvable de la informacién y, por ende, de la propia investigacibn.

Otro aspecto vinculado con las caracteristicas de la informacifn
proporcionada por la SEDI que también requiere algunas aclaraciones
previas es el relacionado con el estado de situacibn o grado de
avance de los proyectos promocionados y las consiguientes tipologias
gue contempla la Secretarfa. En tal sertido, se reconocen las
siguientes situaciones:

. Puesta en marcha total (PMT): comprende a los proyectos promo-
cionados que, en diciembre de 198, se han concretado y se
encuentran en operacién.

. Puesta en marcha parcial (PMP): estd referida a aguellos
proyectos que, respectoc de la propuesta original, s8lo se han
realizado en parte. En tal situacifn se encuadran, por ejemplo,
aquellas industrias integradas verticalmente, a instalarse en
fases sucesivas, que s8lo hayan concretado alguna/s de dichas
etapas y también el caso de los proyectos estructurados sobre
la base de m&s de una linea de produccifn de un mismc bien
(por ejemplo, telares en una industria textil) gGue, ante las
restricciones impuestas por un mercado deprimido, hayan optado
por instalar solo aquéllas que contaran con una demanda
sclvente relativamente garantizada, de manera de ir incorporan-
de las restantes lfneas a medida gque el crecimiento del mercado
lc justificara.

En ejecucifin: en esta categorfa se incluyen los proyectos que
en diciembre de 1983 se enccntraban en procesc de instalacifn,
en los cuales en dicha fecha ya se habfa realizado parte de

la inversifn autorizada, y que, a la vez, se encuentran dentro

de los plazos de ejecucifn aprobados por la SEDI (incluyendo
sus posibles pr&rrogas o ampliaciocnes).




Desistimientos: comprende a agquellos casos (s6lo dos en el
perfodo) en"los que la empresa promocionada comunic® oficial-
mente a la SEDI su decisién de no realizar el proyecto que
fuera aprobado.

Puesta en marcha vencida y no comunicada a la SEDI (PMV): en
esta Gltima categorfa se incluyen todos los proyectos aprobados
cuya fecha de puesta en marcha debfa concretarse con anterio-
ridad a diciembre de 1983 y que en dicha fecha no habfan
informado sobre el grado de realizacibn de la inversién auto-
rizada. En general, podrfa considerarse que esta Gltima
situacién es, en los hechos, asimilable a la categprtfa de
"desistimientos", por cuanto el vencimiento -no justificado-
de los plazos otorgados por la SEDI para la puesta en marcha
del proyecto supone el riesgo cierto de la caducidad total de
los derechos promocionales, la posible fijacifin de multas, y
la obligacibn de reintegrar los beneficios tributarios que
pudieran haber sido utilizados.

Estas son las cinco alternativas que zubrirfan todas las
situaciones posibles en lo que se refiere a! grado de concrecifn de
las presentaciones aprobadas o, en forma m&s amplia, el estado de
situacifn de cada uno de los proyectos promocionados hasta diciembre
de 1983,

M&s all8 de las aclaraciones y precisiones metodol6gicas ya
comentadas corresponderfa sefialar, por Gltimo, otro aspecto que
surge como consecuencia directa de las propias caracterfsticas del
estudio a encarar: el necesario pasaje y desagregacifn de la
informacifén a cuatro dfgitos de la CIIU Rev., 2 (grupo industrial)
que proporciona la SEDI al nivel de cinco difgitos (subgrupo industrial
Tal desagregacidn constituye un requisito importante para poder
analizar los rasultados estructurales de la promocién industrial en
el fltimo decenio desde la 6ptica del grado de concentracifn produc-
tiva de los mercados irdustrialss hacia los que se orienta la
inversibn promovida. Para ello, a partir de la consideracifn de los
bienes a producir por cada uno de los proyectos promocionados se
realiz6 su reclasificacién a cinco digitos de la CIIU Rev. 2, tarea
que permitib, a la vez, detectar y corregir para el andlisis poste-
rior, algunas inconsistencias en la codificacién de actividades
industriales consignadas en los tabulados de la SEDI (*).

(%) Bastaria mencionar, tal vez como caso extremo, que en el grupo industrial
3909, "Industrias manufactureras diversas no clasificadas en otra parte", fueron
inccrporados cinco hoteles de turismo (acogidos al régimen promocional institulde
por el Decreto 2558/72), que indudablemente no corresponderia considerar como
proyectos "industriales" promocionados.
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Il. EL MARCO LEGAL DE LA PROMOCION INDUSTRIAL, 1973-1983

En el presente capftulo se evaluarin los aspectos fundamentales
que caracterizan el marco legal en el que se ha inscripto la promo-
cibn industrial a lo largo del Gltimo decenio. Para ello se
comentard, en primer lugar, la ley N°20560 sancionada por el Congreso
Nacional en diciembre de 1973; en segundo término se aralizar4 la
ley N° 21608 promulgada en el mes de julio de 1977 y yue derog8 a
la anterior; y por @ltimo, se identificar8n las diferencias mis
notables entre ambos regimenes, muy especialmente en lo relativo a
sus respectivos objetivos y pautas de evaluacibn, asf{ comc también
en lo gue concierne a los incentivos e instrumentos prcmocionales y
a sus posibles beneficiarios.

2.1. La ley N° 20560

A principics de la década de 1970 la economfa argentina y, muy
especialmente su sector industrial, comenzaron a evidenciar sintomas
crfticos que, en su conjunto, manifestaban el paulatino agotamiento
de un modelo de acumulacifn que, hasta allf, superada la recesifn
de 1962-1963, parecfa haber desarrolladc toda su potencialidad
dinamizadora. La desaceleracifn del rirtmo de crecimiento econémico,
el escaso dinamismo de la inversifn reproductiva en general y de 1la
industrial en particular, la creciente vulnerabilidad externa de la
economfa -y, en especial, de su sector manufacturero- y la débil
capacidad de generar empleo, constituyen algunos de los aspectos que,
en su interaccidn, condicionaban seriamente las posibilidades futuras
de la economfa. En dicho marco, el incremento de la tasa de ahorro
interno y su canalizaci®n hacia los sectores productivos aparecia,

a juicio de la nueva gestibn gubernamental del peronismo, como un
requisito b&sico e imprescindible para revertir tal situacifn y
generar los cambios estructurales que permitieran "alcanzar las
elevadas tasas de crecimiento propuestas" (*). Ello se vela avalado
por las estimaciones sobre la evolucifn futura de la demanda de
diversos bienes industriales, muy especialmente en el campo de los
intermedics, donde las posibilidades en materia de sustituciln de
importaciores apareclfan como compatibles con las escalas requeridas
para encarar su produccifn local.

(*) Ver rerZilica Argentina, Plan Trienal para la Reconstruccién y Iikeracibn
15 g s P Y

Nzciornagl, 1$74-1377, Foder Ejecutivo Macional, diciembre de 1973,
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En este nuevo esquema, desde la 8ptica oficial el sector
industrial debfa asumir un papel protagénico gue se verfa sustentado,
por un lado, por la concrecidn de una serie de grandes proyectos y
la puesta en marcha de diversos programas y planes sectoriales vy,
por otro, por la sanci8n de un conjunto de leyes (*) que encauzarlan
el desenveolvimiento sectorial y coadyuvarfan a la consecucién de los
cbjetivos sectecriales y globales.

Este es el marco econbmico y social en el que se inscribe la Ley de
Prcmecibn Industrial N° 20560 que, conforme a los nuevos planes oficiales,
estabtlece una serie de objetivos no contemplados en los regimenes
promocionales que le precedieron (Leyes 19904 ; 18587 ; 14781 ;
Decreto 3113/64). En tal sentido bastarfa hacer referencia a algunos
elementos, a simple tftulo ilustrativo: la restriccifén impuesta a
las empresas de capital extranjero, que no podfan acogerse a dicho
régimen; la prioridad otorgada a la produccibn y al pleno empleo
respecto de los beneficios al capital; el apoyo a la pequefia y
mediana empresa y a aquellas que, en su gestidn y propiedad, adoptan
formas de participacién de su personal. Por otro lado, con el objeto
de superar algunas de las falencias estructurales del sector, fueron
también objetivos de la ley el estfimulo a aguellos sectores que
pudieran contribuir a la sustitucibn de importaciones y al desarrollo
de las exportaciones, la creaci8n de condiciones para favorecer la
inversifn y la capitalizacidn industrial, el logro de una elevada
tasa de crecimiento de la produccifn y la descentralizacibén geogré-
fica de las actividades industriales estimulando, incluso, la
relocalizacién de las existentes.

Las medidas de promocifn contempladas en el r&gimen cubrfan
una amplia y variada gama de beneficios cuyo otorgamiento seria
graduado en funcifn de las prioridades sectoriales e inclulfa la
exenci8n, reduccibn, suspensibn, desgravacifn y diferimiento de
tributos por perfodos de hasta 10 afios, ta exencibn o reduccifn de
los derechos de importacibn de los bienes de capital, el otorgamiento
de subsidios para compensar los sobrecostos de localizacifbn, créditos
de medianc y largo plazo bajo condiciones preferenciales, avales,
asistencia tecnolfgica, precios y tarifas de fomento e, incluso, la
participacibn del Estado en el capital de las empresas promocionadas
y la realizacifén de aportes directos mediante el otorgamiento de
certificados de promocifn.

La ley prevefa, en su artfculo 1°, la posterior sancién de
decretos regionales, sectoriales y especlales que, como tales, serfan
partes integrantes del sistema promocional institufdo por el régimen.
As{, en el &mbito regional, fue sancionado el Decreto 922/73 por el
que se delimitaban dos zonas de promocibn, con beneficios diferen-
ciales, en funcifn de su respectivo grado de desarrollo relativo (**).

Al margen de este Decreto de promocifn regional de cardcter
general, fueron sancicnados otra serie de instrumentos que institufan
regimenes espec{ficos para determinadas &reas del pafs. Tales los

(*) Entre otras, La Ley de Defensa del Trabajo y la Empresa Nacional, la
creazifn ¢e la Corperacifn de la Pequefia y Mediana Empresa, la de Inversiones
Extranieras, la Ley sobre Corporacidn de Empresas estatales y la de Promocibn
Industrial.

(#%) Er los casos de las provincias de San Juan y Tucumé&n se mantenia la
vigencia de les regimenes instituidos por los Decretos 5035/72 y 2558/72, respec-
tivarente,
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casos del Decreto 575/74 para las provincias del Noreste, el 893/74
o0 Acta de Reparacifn Hist6rica, para las provincias de Catamarca

La Rioja y San Luis, el 2140,74 para las provincias del noroeste'y
ya durante el régimen militar, los Decretos 1237, 1238 y 1239/7¢ (;)
para las provincias patagénicas.

Por su parte en el plano de la promocifn sectorial, fueron
sancionados los Decretos 592/73 y 1792/74 para la industria petroquf-
mica, el Decreto 619/74 de promocifn de la industria sider@rgica y
el 1177/74 para las industrias forestales.

En todos los casos, los regimenes establecen los incentivos
especificos a otorgar a la empresa promovida y a sus inversionistas,
al tiempo que fijan las escalas de gradacifn de aquellos sobre la
base del grado de aporte del proyecto respectivo a la consecucién de
los objetivos sectoriales y/o regionales.

A pesar de los drdsticos y profundos cambios en la orientacifn
de la polftica econbmica a partir de la asuncibn del régimen militar,
en marzo de 1976, la Ley de Promocifn Industrial y todo el sistema
promocional estructurado en funcifn de la misma mantuvieron su
vigencia hasta julio de 1977. De allf que, en el plano formal,
pueda considerarse que la ley N° 20560 'rigi8' durante, pr&cticamente,
tres afios y medio. Sin embargo, m&s all& de los aspectos formales,
la nueva polftica econémica suponfa, de hecho, una alteracibn total
de las pautas de desarrollo propuestas hasta entonces y, en dicho
marco, el desconocimiento real y efectivo de los objetivos perseguidos
por el régimen de promocifén institufdo por la ley N° 20560. La
vigencia plena del cuerpo legal sancionado a fines de 1973 queda,
entonces, circunscripta en sus efectos reales a poco mis de dos aiios,
perfodo en el que, mids alli de las diferentes conducciones econbmicas,
no se alteraron sustancialmente los objetivos y estrategias que
fundamentaban la formulacién de dicho ré&gimen. Indudablemente, dadas
las caracterIsticas de todo r&gimen de promocifn industrial, un lapso
tan corto de vigencia real resulta por dem&s escaso para evaluar
adecuadamente sus efectos estructurales sobre el sector. M&s afin si
se consldera que el perfodo de maduracifin de la decisifn empresaria,
el requerido para la propla formulacifn del proyecto de inversién y
el demandado por la SEDI para su evaluacifn, suponen un horizonte que
en muchos casos es superior a los des ahos.

lLa inconsistencia entre la naturaleza y objetivos del régimen
legal de promocifn industrial y la filosoffa de la polftica econbmica
desarrollada a partir de marzo de 1976, persistif hasta julio de
1977, fecha en que se sancionf una nueva norma: la ley N° 21608.

2.2. La Ley N° 21608

La integracibn formal de la polftica industrial y, mds
especfficamente, de la legislacifén de promocifn industrial, a la
orientacifn de la polftica econfmica ejecutada a partir del golpe
militar de marzo de 1976 configura, sin lugar a dudas, el elemento
esencial que explica y fundamenta la sancifn de la ley N° 21608.

(*) Sanciorados en el marco de la ley 20560. El decreto 1239/76 brinda una
serie de estimulos a las empresas ya instaladas en la regidn sudpatagbnica.
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La maycr parte de los objetivos explicitados por la ley N® 20560
resultaban incompatibles con la estrategia aperturista y 'eficien-
tista' de la nueva conduccibdn econ8mica, y comc se menciona en la
nota de elevacidn del proyecto de ley,
"1 que se aspira ahora con el proyecto de ley cue se eleva es un
carbic en la pclitica industrial para enfocar con eficiencia y
responsabilidad la funcibn del Estado en la promccidn de industrias
ccnvenientes para la Nacibn'.

De acuerdo con ello, la nueva legislacibn retoma una serie de
cbjetivos tradicionales en el campo de la promocidn espacial (%) y
también en lo relativo al desarrollo de las industrias vinculadas a
la seguridad y defensa nacional, al tiempo que incorpora un objetivo
pricritario en el que, de hecho, se explicitan y resumen claramente
los criterjos bisicos sobre los que se sustenta la polftica industrial
puesta en pr&ctica por el régimen militar instaurado en marzo de 1976:

"Fomentar la mejora de la eficiencia de las industrias por moder-

rnizacidn, especializacidn, integracidn, fusidn, economia de

escala o cambios en su estructura, cuidando de no facilitar

el establecimiento de un poder monopblico u ocligopdlico en los

rercados de que se trate" (art. 1°, inciso b).

Esta concepcifn 'eficientista' se ve reforzada por algunas de
las pautas de evaluacibn consignadas en el art. 2° de la Ley, en el
que se explicita que tender8n a ser jerargquizadas aquellas industrias
que fabriquen productos de acuerdo a normas y niveles internacionales
de calidad, que utilicen avanzadas tecnologfas, que acrediten facti-
bilidad, rentabilidad y costos de producci8n razonables y que, en
sintesis, operando a costos internacionuales, exporten o sustituyan
importaciones. El cumplimiento de taler condiciones permitirfa
‘satisfacer el objetivo de la conduccifn econémica de

"adaptar la promocidn industrial a le act al ps.ftica de reorgani-
zacién nacional propendiendo hacia un si tema e¢conbmicc mis
abierto, eficaz y solidario" (¥#),

En total correspondencia con lz concepcibn econdmica imperante,
los incentivos ofrecidos a la inversidn industrial resultan, en
general, mucho mds limitados y restrictivos que los brindados por
los distintos regfmenes que le precedieron. En tal sentido, la ley
N® 21608 s8lo contempla una serie de beneficiocs arancelarios y
fiscales cuyo otorgamiento, incluso, est8 condicionado por un lfmite
anual global incorporado a la Ley de Presupuesto. Los incentivos
previstos son los de exencifn, reduccifn, suspensifn, desgravacifn
y diferimiento de tributos, la amortizacifn acelerada de bienes de
usc, la exencibn o reduccibn de los derechos de importacién de los
biernes de capital, la facilidad para la compra, locacifn o comodato
de tienes del Estado, el establecimiento de restricciones temporarias
a la importacifn de bienes similares a los que se prevea producir
mientras dure el perfodo de instalacifn de la planta y la posterior
fijacién de derechos de importacién en escala decreciente y, por
Gltimo, la modificacifn o exencifn de los derechos de importacién
para los insumos de los bienes a producir. En estos Gltimos dos

deles Industriales en las Sreas y zonas de frontera; facilitar el traslado de
«3trias uvbicadas en zonas de alta concentracisdn urbana™ (Art., 1°, Ley N°

(X¥) Exposicisn de motivos. Proyecto de Ley.
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casos, la medida promocional es extensiva al conjunto de los
productores locales del bien. )

La potencialidad real o la capacidad inductora que podria
derivarse de estos incentivos a la inversifn industrial se ve acotada
por la creacifn de un sistema de cupos fiscales anuales’que consti-
tuye el limite miximo de beneficios a otorgar (ley N®21608, art. 10°).
A la vez, a partir de 1980, se suspendif el otorgamiento del heneficio
de desgravacifn del pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA) sobre
los bienes producidos (*), incentivo que, hasta allf, constitufa,

a juicio empresario, el principal aliciente para el inversor. De
allf que no resulte sorprendente que, a partir de la suspensién de
dicho beneficio, se haya reducido sustancialmente la cantidad de
presentaciones de proyectos para solicitar su inclusibn en el ré&gimen
promocional.

La limitada variedad y alcance de los beneficios promocionales
establecidos por la ley N° 21608 se combina, por otro lado, con la
ampliacifn del espectro de los posibles heneficiarios del ré&gimen,
entre quienes se incluyen, explicitament:, a los inversores extran-
jeros y a las empresas locales de capita. extranjero qgue, hasta allf,
no podfan solicitar el otorgamiento de buneficios promocionales.

En cuanto a los regfmenes sectoriales, regionales y especiales
(agquellos que integrados a la correspondiente ley conforman el sistema
de promocién industrial en su conjunto) la ley N° 21608 establece
que se mantendrd la vigencia de todos los regfmenes sancionados bajo
la ley N° 20560, con la sola salvedad de aquellas normas que no se
adecuen a la nueva legislacién. Esta salvedad vinculada al contenido
especifico de regimenes que continfian manteniendo su vigencia
permitirfa suponer, de hecho, la falta de cuestionamiento hacia los
criterios gue sustentaron, en su momento, la sancifn de los mismos.
En tal sentido, sorprende que dos leyes con cbjetivos tan disimiles
como la N° 20560 y la N° 21608 puedan confluir en criterios de
jerarquizaci8n y seleccifn de actividades industriales, &reas
geogr&ficas e industriales regionales a ser promocionadas. Sin
embargo, m&s alld de la sancifn de un nuevo régimen para la industria
petrogquimica (Decreto 814/79 que reemplaza al institufdo por Decreto
592/73) del relativo al Polo Petrogqufmico de Bahfa Blanca (2674/77)

y del especifico para la Provincia de San Juan (Decreto 1879%/79), no
fueron promulgados nuevos regimenes regionales ni sectoriales, asf
como tampoco fueron derogados lous sancicnados bajo la ley N° 20560.
Ello pese a que en la exposicifén de motivos de la ley N°® 21608 se
consignaba la intencifn de sancionar un nuevo cuerpo legal que, como
tal, contemplara los correspondientes regimenes sectoriales,
regionales y especilales.

2.3 Las diferencias y el andlisis comparativo

M4s all4d de las disposiciones comunes que se extienden, incluso,
a parte de los regimenes sectoriales y regionales, es indudable que
las leyes N°® 20560 y N° 21608 difieren sustancialmente en su
contenido, en los objetivos perseguidos, en el tipo de instrumental
utilizado y, en sfintesis, en la propia concepcifn econfmica que los
sustenta.

(") Resolucidn SEDI N° 268/50.
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Dado los objetivos del presente estudio, no se intentard
realizar un detallado andlisis comparativo entre ambos regfmenes,
sino simplemente rescatar los aspectos m&s significativos que los
distinguen y diferencian a fin de brindar una caracterizacidn global
del marco legal que regul8 la promeccifn .ndustrial en el (ltimo
decenio.

Para ello se ha considerado oportuno presentar en el Cuadro 1
la comparacién de los principales aspectos distintivos de ambos
regimenes.

En el diagrama comparativo quedan explicitadas las profundas
diferencias existentes entre ambos regimenes legales; especificidades
gue, a la vez, expresan claremente las concepciones contrapuestas
que los sustentan, tanto en lo cue hace a las estrategias o polfticas
para el sector, como a la insercibn del pafs en la divisifn interna-
cional del trabajo, al propic papel del Estado y, en sintesis, al
modelo de acumulacién implicito en cada uno de dichos regimenes.

Dadas las diferencias sustantivas catre ambos regimenes y, por
otro lado, el objetiveo central del prese:te estudio -evaluar los
efectos estructurales de la promcociSn irdustrial en el Gltimo
decenio- parecerfa fundamental poder llegar a diferenciar, con
precisifn, los resultados obtenidos por cada una de esas dos leyes;
en otras palabras, determinar el efecto real y estructural de
concepciones y regimenes tan contrapuestos, a fin de poder contrastar
tales efectos a la luz de las diferencias existentes en el plano
legal.

Sin embargo, las posibilidades de realizar un anflisis de tal
naturaleza seven seriamente ccndicionades por las caracteristicas
que adopt8 el sistema promocional y su relacibn con las politicas
econfmicas desarroclladas en el perfodo. Ello remite a la necesaria
coensideracibn de dos problem&ticas gue, por distintas razones,
impiden acceder a una identificacifn cl.ra y precisa de lo que
corresponderfa considerar comc efectos cenerados por cada uno de
los dos regimenes:

el grado de correspondencia entre la polftica econfmica e
industrial y el respectivo régimer de promocién

las formas bajo las que se arlicd la ley N° 21608.

En lo que se refiere al primer punto, corresponderia tener en
cuenta gue toda decisién empresaria de solicitar beneficios
promocionales para invertir en el sector industrial est8 asociada
a las potencialidades inductoras gue posean los incentivos ofrecidos
per el consiguiente ré&gimen promocicnal y, furndamentalmente, al
marco econbmico global en el que el mismo se inscribe. Por ello,
ambos aspectos no pueden ser discciados al analizar las implicancias
estructurales de toda polftica ce promocifn industrial,.

Er tal sentido, el dltimo decenio permite reconocer dos

dicctcmfas claramente diferenciadas -en el campc legal y en el de

la pclftica econbmica~ que, al no ccincidir terperalmente, introducen
un factcr de distorsifn que podrfa invalidar wuchas de las conclusio-
nes gue se cerivan del anilisis Ze los efectos generados por cada

unc de lcs regfmenes vigentes en el decenic. Asf, mientras la
polftica econfmica se modificé radicalmente a partir del golpe militar
de 1976, el régimen legal referidc a la promocifr industrial recién



J_zir. 1. Argentina: Principales aisposiciones de los regf-enes
de promccién industrial, 1373 y 1977
Ley 20560/73 lLey l1803.27

Lierlves . ?:t;ef%gr a la independencia . Fomentar la me’cora de la eficiencia
cientifica y econdmica del pals, de la indust For modernizacién,
45cg4rqndc el poder de decisién especializaciln, Integracién, fu-
nacicral. sidn, econcrta de escala o cambics
Sesevvar la promocién industrial en su estructura.
w.icamente a las empresas de ca-
ritsl maycritariamente nacional.

. Faverecer la produccién y el
glerc empleo con prioridad sobie
iss beneficios del capirtal.
Apovar la expansién y el forta-
leciriento de la mediana y pequefa
industria.
Car pricridad para el ctorgamiento
de ics beneficios a las empresas
3-¢, €0 su gestidén y propiedad,
adcpten formas de participacidn
de sus técnicos, empieados y
coreros.
Mcaidas . Aportes directos del Estado . Restriccisnes terporarias a las
Promocio- rediante certificados de promo- importac-ore: de tienes similares
nales 2ién industriai. a lcs que se prevé producir, y
Farticipacidn del Estado en el posterior filaciSn de Jerechcs de
capital de la empresa promovida. importacisn en escala decreciente.
. Crélito de mediano y largo plazo . Fijacidn de derechos de importacidn
tajo condiciones preferenciales. para los insumos de los bsenes a
. Avales para la obtencién de crédi- producir.
1SS externos. . Posibilidad de apartarse de los
. Facilidades para el aprovisiona- limites fijados por el art. 31 de
rmierto de materias primas, precios la ley 19550 : Ley de Sociedades a/
y tarifas de fomento e inversiones -
er. obras de infraestructura por
parte del Estado.
. Crsrgamiento de subsidios para
compensar sobrecostos de locali-
zacibrn.
. Asistencia tecnoldgica.
heneri- . Empresas locales de capital . Empresas locales de capital
ciarios nacional nacional y extraniero, inversores
externos
tondicic- . Nominatividad de las acciones . Beneficios fiscales acotados hasta
tantes . El 80% de los directivos y el 90% un limite miximo anual.
de los profesionales y técnicos . Suspensidén, a partir de 198C, de
sean argentinos y residentes en el la desgravacifn del I.Y.A. )
pafs. . Aporte de capital propio equivaleG-
te, por lo menos al 20% sobre
la inversiér. total en bienes de
usc.
Fuente: aktoracién propia sobre la confrontacidn de textos legales.
a/ "MNing.ia sociedad excepto aquellas cuyo objeto sea exclusivamente financiero o le
inversifn g.e¢.e tumal O mantener participacidn en otra u otras sociedades pcr un MmONTO supe-
rior a sus rese:rvas libres y a la mitad de su capital y de las reservas legales... E} poier

e¢jecutive §.ird aut
Ley Jde Socielales 19550,

art. 31.
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1o hizo en julio de 1977, o sea que un mismo cuerpo legal (la ley

N°® 20560) estuvc vigente bajo dcs distintas y muy contrapuestas
pcliticas econfrmicas, y, por otro lado, bajo una misma estrategia

y conduccibn eccnfmica -aperturista, 'eficientista', disciplinadora-,
existieron dcs tarn disimiles normas lega.es (las leyes 20560 vy
21608) en el campo de la promocibn industrial. De allf que, por el
papel determinante gue asume la forma en gue se articulan el ré&gimen
legal y la estrategia econSmica e industrial, corresponderfa
diferenciar, comc minimo, tras fases distintas:

1. Gestifn gtbernamental y polftica econfmica concordantes
con las caracterf{sticas esenciales del régimen de promoci6n
industrial (diciembre de 1973 a marzo de 1976)

2. Alteracifn profunda en la estrategia econbmica y vigencia
del cuerpo legal -ley N® 20560- sancionado por el anterior
gobierno {marzo de 1376 a julio de 1977)

3. Adaptacifn del régirnen legal a las concepciones imperantes
en la polftica econBmica instavrada a partir de 1876
{(julio de 1977 en adelante) (*).

Indudablemente lo acaecido durantez el segundo de 10s subperfodos
consignados configura una situacifén por dem#s anfmala que limita y
condiciona todo intento de diferenciacifn de los efectos derivados
de cada una de 1las dos leyes. Asf, de considerarse todas las presen-
taciones y/c los proyectos aprobados en el interregno marzo de 1976
a julio de 1977 , como efectos o resultados del régimen de la ley
20560, se estarla jerarquizando un aspecto meramente formal ~la
vigencia de la legislacién- y desconociendo la influencia decisiva
de la nueva orientacién de la polfitca econfmica e, incluso, gue
las autoridades responsables de la aplicacifn del régimen promocional
responden a una concepcibn econfmica que poco o nada tiene que ver
con la que, en su momento, sustentS cicr. legislacifn de promocifn.
De allf cabrfa concluir que, ¢l asignar ¢ mo efecto de la ley 20560
a todo lo sucedido en materia de pronccoidn industrial entre marzo de
1976 g julio de 1977 derivarfa, necesari:mente en resultados e inferen-
cias de validez por dem&s incierta o, ir:luso errfnea, como andlisis
de los efectos econfmicos de determinada legislacifn.

Pcr otro lado, las formas que adop:6 la aplicacifén de la ley
N° 21608 también coadyuvan a linitar las posibilidades de diferenciar
los efectcs gue, en términos reales, cabrfa asignar a cada uno de
los dos regiwenes vigentes durante el decenio. En tal sentido,
corresponderfa sefalar que todos los titulares de las presentaciones
que se encontraban en estudio o en tr&mite de aprobacifin en la SEDI
a la fecha de la sancifn de la ley N° 21608, debieron informar si
mantenfan su propuesta original -en la que se solicitaba el acogimiento
a la ley N°20560- y estaban dispuestos a adaptarla, en lo que hace
a los beneficics sclicitados, a las pautas establecidas por el nuevo
régimen. De allf gue muchos de los proyectos finalmente aprobados
bajo la ley N° 21608 corresponden, en realidad, a presentaciones
realizadas en funcifn del régimen que establecfa la ley N°20560. En
estos cascs, el considerar tales proyectos promocicnados como resul-
tado ¢ efectc del nuevo régimen constituirfa una mera formalidad
jurfdica gue, de hecho, distorsionarfa la realidad econfmica y toda

(*) £l enirar er prensa el presente documento (enero de 1586) se mantiene
vigerte la ley prorulgada por el régimen nilitar.
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posible evaluacién de la capucicad inductora de los distintos
regimenes (*). M4s aln cuando la casi totalidad de dichos proyec~
tos no fueron reformulados en su contenido b8sico sino que,
simplemente, adecuaron la solicitud de 1.8 beneficios s>slicitados

a los gque contemplaba el nuevo ré&gimen.

A partir de las dificultades que supone el tratamiento del
perfodo marzo de 1976 a julio de 1977 y las distorsiones que
introduce la forma en que se aplic6 la ley N° 21608 en lo que
corresponde a los proyectos presentados con anterioridad a su sancién,
resulta indudable gue la posibilidad de analizar los efectos reales
de ambos regfimenes conllevarfa la necesidad de adoptar una serie de
supuestos y, esencialmente, de dejar de lado un conjunto de aspectos
relevantes cuya omisifn limitarfa o condicionarfa seriamente la
validez de los resultados obtenidos.

De todas maneras, en un plano de anilisis comparativo menos
ambicioso, cabrfa la posibilidad de establecer una cierta distincién
entre ambos regimenes gue se focalizarfa, en lo esencial, en su
respectiva capacidad de atracci6én del inversionista industrial.
Para ello, la fecha de presentacibn de las propuestas y el ré&gimen
al que se solicitd originalmente su inclusifn, constituyen un
indicador representativo de las.potencialidades inductoras que se
derivan de cada uno de los regfmenes. AGn cuando, en este caso, el
estudio est& circunscripto al conjunto de los proyectos aprobados
durante el decenio y, por lo tanto, no se extienda al total de las
propuestas presentadas, dicho anflisis permitird extraer una serie
de inferencias de orden muy general sobre los efectos diferenciales
de ambas normas legales.

Para ello se han agrupado los pioyuctos aprobados seg@n la
respectiva fecha de presentacifbn de las propuestas originales, en
funcién de los tres subperfodos def.n‘dos precedentemente a partir
de la consideracifén del régimen legal y su grado de asociacifn con
la polftica econbmica en que se inscribe (Cuadro 2).

La informacifn consignada en el Cuadro 2 revela claramente
la muy disIimil respuesta del empresariaio, inversor potencial en el
sector industrial, a los dos rec¢imenes promocionales vigentes durante
el perfodo y, fundamentalmente, a las distintas y contrapuestas
politicas econfmicas aplicadas e¢n el decenio (**),

En tal sentido, bastarfa remarcar que en el perfodo que cabe
considerar como el de vigencla plena de la ley N°20560 ~diciembre
de 1973 a marzo de 1976~ se registraron como promedio mensual, m&s
de diez propuestas de inversifn y que, con el mismo régimen legal,

(%) El criterioc de diferenciar los proyectos aprobados segfin el régimen
especificopor el que se le otorgd la promoci8n ha sido adoptado en el estudio
elaborado por Repliblica Argentina, Ministerio de Trabajo de la Nacibn, Direccibn
de Recursos Humanos y Empleo: Efectos ocupacionales de los proyectos de inversidn:

metodologia y aplicacilr al caso de la promocidn industrial en la Repliblica
A1jentina, noviembre le 1982,

(#*) Sin ccnsiderar, incluso, el desfasaje existente entre el momento de la
Jecizidn empresaria de sclicitar los beneficios promocionales para invertir en el
secter industrial y la fecha de presentacidn, que, como minimo, se ven distancia-
Jos por los meses regueridos para la formulacidn del proyecto respectivo.
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Zre 2. Argentina: Proyectos con promocién aprcobada segfin
ecra de presentacifn de las prop.estas, ré&gimen legal y
marco institucional, 1974-1983

(valores absolu os)

Réz.men y perfcedo Proyectos excluldo Proyectos Decreto
Decreto 1239/76 1239/76
Cantidad Promedio Cantidad Promedio
mensual mensual’
I. LEY 20560
I.i. Presentaciones 277 10,3 - -

realizadas hasta
marzo de 1976

1.2, Presentaciones 30 1,9 52 a/ 4,3
realizadas entre -
marzc de 1976 y
sulio de 1977

TOTAL RE&gimen 307 7,1 52 4,3
Ley 20560

II. LEY 21608

II.1. Presentaciones 241 3,1 16 0,2
realizadas entre
julic de 1977 y
diciembre de 1983

TOTAL Régimen 241 3,1 16 0,2
Ley 21608

III. MARCO INSTITUCIONAL

III.1. Gobierno democrdtico 277 10,3 - -
(I.1.)

II1.2. Ré&gimen militar 271 2,3 68 0,8

(I.2. + II.l.)

TOTAL 548 4,6 68 0,8

T.erce: L.aboracién propia sobre la base de informacién de la Secretaria
2e Lstacc de lesarrollo Industrial.

3’ Il Decreto 1239/76 fue promulgado en julio de 1876,

perc inscripto bajo una muy distinta politica econfnmica, dicho
premedic descerndif, abruptamente, a menos de dos presentaciones
mensuales. Por su parte, durante el largo periodo de vigencia de
la ley 21608 y del "proceso de reorganizacibn nacional" bajo el que
se promulg8, las propuestas de inversifn decrecieron, bajando el
promedic a poco mds de tres presentaciones mensuales.

De lo anterior cabrfa deducir gque, tanto por lcs beneficios
cfrecidos como por el marco econbmico global en el gue se inscribif,
por lo menos hasta marzo de 1976, la ley 20560 revela una capacidad
de atraccifn del inter&s empresario por invertir en la industria muy
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superior a la siguiente. En opcsicidn, los inferiores estimulos
ofrecidos por la ley N° 2160& y, fundamentalmente, el caricter
aperturista de la estrategia del régimen militar derivaron en una
escasa captacifn de nuevas propuestas de, inversi8n en el sector.

M4s allf de estas consideraciones de car&cter muy general, las
propias particularidades -polfticas y legales- de ambos periodos,
tornan por demf&s dificultosa la evaluacién de la influencia especffi-
ca que pudieran haber ejercido los respectivos regfmenes legales como
factores inductores de la decisibn empresaria, Ello, incluso, no
estd para nada disociado del papel subordinado que desempeflan los
mismos frente a las expectativas emergentes de la evolucifn de los
distintos mercados industriales.

-2l -



III. LOS RESULTADOS DE LA PROMOCION INDUSTRIAL
EN EL DECENIO 1974/1983

El presente capftulo procura brindar una caracterizacifn
initegral de los resultados obtenidos por la polftica de promocién
ipdustrial y, a la vez, evaluar su impacto sobre la estructura
preductiva preexistente.

Ello supone la necesidad de diferenciar dos niveles de andlisis:
el relativo a los proyectos aprobados y el correspondiente a los
concretados. Tales perspectivas analfticas constituyen, individual-
mente consideradas, dos formas distintas de enfocar la problem&tica
de la promocidn industrial y, en su articulacién, deberfan proporcio-
nar elementos de juicio suficientes para evaluar el efecto estructural
de la promocibn e identificar los factores que pudieran haberlo
condicionado,

Asf, un primer nivel de andlisis tiene por objeto de estudio
la totalidad de las presentaciones aprobadas (proyectos promocionados)
gue configuran las formas especfficas en que se materializé la accién
oficial en materia de estimulos a la inversién industrial.

Por otrc lado, como un segundc nivel de anflisis, corresponde
considerar las caracterfsticas que adoptf la respuesta empresaria
a los incentivos otorgados bajo el ré&gimen de promocifn industrial.
Ello queda de manifiesto por la actitud asumida por los empresarios
ante la aprobacifn y promocifn del proyecto de inversifn propuesto
o, lo que es lo mismo, por la concrecifn o no de la propuesta
originalmente elevada. Obviamente, en este caso, la decisifn de
realizar la inversifn no s6lo depende de la magnitud de los incentivos
otorgados sino tambié&n del marco econfmico y social en el que los
mismos se inscriben. Esta problemitica resulta particularmente
significativa en el Gltimo decenio en el que, en muchos casos,
durante el tiempo transcurrido entre la propuesta original y 1la
aprobacifén oficial se verific6 una modificaci®n radical en la
politica econbmica y, con ello, en las perspectivas de cada una de
las distintas actividades industriales, alterndndose asi los par&me-
tros b&sicos de referencia gque, en su momento, sustentaron la
fcrmulacifn del provecto. De allf la importancia que asume el
arilisis especffico del grado de concrecibn de los proyectos aproba-
dus y, muy especialmente, la identificacifn de aquéllos que
efectivamente se¢ han inccrporado al espectro sectorial concretando
su puesta en marcha total.
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En ambos casos se estudiarin exclusivamente aquellos aspectos
Yue, sobre la base de la informacibn existente, pueden ser objeto
de un anflisis m&s o menos detallado. La inversifn autorizada, el
personal ocupado y el grado de ejecucifbn -en diciembre de 1983- de
cada uno de los proyectos aprobados constituyen las variables
esenciales sobre las que se estructurari el an&lisis.

Por su parte, los principales temas a abordar seré&n los rela-
cicnados con la configuracifn sectorial y espacial de la inversifén
aprobada y, por otro lado, de la realizada, las caracteristicas
b&sicas de las plantas (tamano, intensidad de capital), sus interre-
laciones y, fundamentalmente, su significacién respecto de la
estructura productiva preexistente.

El an8lisis de dichos temas permitira extraer una serie de
inferencias sobre las formas especificas gque adopt8 la politica
promocional; sus implicancias potenciales y reales sobre el perfil
industrial del pafs; las modalidades del comportamiento empresario,
su grado de asociacibn con la dindmica y las perspectivas de las
distintas actividades industriales y/o &reas geogrdficas; la
correspondencia existente entre las transformaciones estructurales
gerieradas y los objetivos perseguidos por la politica de incentivos
industriales y, en sintesis, sobre un conjunto de aspectos que, en
su articulacién, pueden caracterizar la intervencién del Estado en
la promocifn selectiva de la inversifn industrial. Como fuera sefia-
lado en el capftulo anterior, esta caracterizacidn estari referida
al decenio en su conjunto, sin diferenciar los efectos de uno u
otro régimen legal, de una u otra de las politicas econfmicas aplice
das en el perfodo.

3.1. Las presentaciones aprobadas o proyectos
de inversibn promocionados

El estudio del conjunto de los proyectos aprobados en el
decenio, refleja la 'respuesta' estatal -aprobacifn/promocién-
frente a la 'respuesta’ empresaria -solicitud de acogimiento- ante
los estimulos ofrecidos por el Estado para la inversifn en la
industria manufacturera.

En este caso, aceptadas las limitaciones que impone la imposibi-
bilidad de identificar los resultados obtenidos por cada una de las
leyes de promocifn y bajo las distintas polfticas econfmicas, cabria,
sf, la posibilidad de distinguir los efectos derivados de cada uno de
los distintos regimenes sectoriales y regionales que, en su mayoria,
rigieron bajo ambas normas legales y estuvieron vigentes durante
las contrapuestas polfticas econbmicas aplicadas en el decenio.

Sobre la base de tal diferenciacifn se podr& evaluar la potencialidad
inductora de cada uno de los regimenes sectoriales o regionales vy,

a la vez, las formas en que la misma se materializf durante el
decenio.

En tal sentido, en el Cuadro 3 se presenta la distribucién de
los proyectos aprobados, del empleo a generar por 1los mismos y la
inversibn autorizada, en funcifn de los regfmenes especfficos bajo
los que se otorgaron los beneficios promocionales institufdos por
las leyes N°® 20560 vy N° 21608.
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Cuadro 3. Argentina: Proyectos con promocién aprobada 1974-1983
ocupacibn e inversibn autorizada, seglin régimen
de promocibn especifico, 1972-1979

(valores absolutos, miles de dSlares y porcentajes)

R&gimen de Objeto Proyectos Personal Inversién
Promocién ocupado autorizada
©
Decreto N Canti- % Canti- & Monto %
dad dad
922/72 Promocidn regional 160 26,0 13 712 28,2 494 141 8,1
general
1238/76 Provincias 91 14,8 6 266 12,9 779 534 12,8
Sudpatagbnicas
575/74 Provincias del 87 14,1 6 869 14,1 532 928 8,7
Noreste
2140/79 Provincias del 74 12,0 5 831 12,0 770 751 12,6
Noroeste
1231/76 Provincias 53 8,6 4 273 8,8 285 501 4,7
Norpatagbnicas
¥43/ 7y Acta de Reparacibn 35 5,7 4 811 9,9 361 297 5,9
Histérica(Catamarca,
La Rioja, San Luis)
1177/74 Industria Forestal 11 1,8 1 581 3,3 914 606 15,0
2674477 Polo Petroquimico 7 1,1 1 266 2,6 625 610 10,2
Bahia Blanca
592/73 Industria 6 1,0 398 0,8 108 321 1,8
Petroquimica
619/74 Industria 6 1,0 1 9u9 4,0 456 155 7,5
Siderfirgica
814/79 Industria 5 0,8 660 1,4 683 956 11,2
Petroquimica
5035/72 Provincia de ’ 5 0,8 360 0,7 8 667 0,1
San Juan
2558)72 ‘Provincia de ) 0,6 121 0,3 14 €08 0,2
Tucumdn
1679/79 Provincia de 3 0,5 493 1,0 63 695 1,1
San Juan
Subtotal 547 88,8 48 590 100,0 6 106 770 100,0
1239/76 Provincias 69 11,2 3 n.s 14 n.s
Sudpatagdnicas
(empresas existentes)
ToTAL 616 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100!0

Fuente: Elaboraci®n propia sobre la base de informacién de la Secretaria de
Estado de Desarrolle industrial.

n.s: no significativo; menor a 0,1%.
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Asf, al cabo de los diez afos transcurridos desde la sancifn
de la primera de dichas normas, han sido aprobadas 616 presentacio-
nes que, en su conjunto, generarfan 48 593 puestos de trabajo y
supcnen una inversifn total equivalente a € 106,8 millones de
délares. En realidad, por sus ufectos sobre el emplec y la inversibn,
corresponderfa no considerar précticamente a la totalidad de los
prcyectos aprobados bajo el régimen del Decreto 1239/76 (beneficia
a las industrias ya instaladas en las provincias sudpatagbnicas),
salvo el caso de una pegueha ampliacifn gue apenas explicarfa la
generacifn de tres nuevos puestos de trabajo y una inversién de
14 000 d6lares. De all{ que los efectos globales sobre el empleo y
la inversifn industrial se derivarfan, en realidad, de la aprobacibn
de 548 proyectos.

M&s all4 de esta consideracibn de orden muy general, uno de
los aspectos m&s destacables gque permite constatar la informacifn
ccnsignada en el Cuadrc 3 es la gravitacibn relativa muy disfimil
de los distintos regimenes especificos segn sea la variable que se
ccnsidere {cantidad de proyectos, personal ocupado o inversibn).
Por ejemplo, las presentaciones aprobadas bajo los regfmenes insti-
tufdos por los Decretos N° 922/73 (regional general) y N°1177/74
(industria forestal), representan el 26% y el 1,8% respectiva-
mente, del total de los proyectos promoc ionados; aportan el 28,2%
y el 3,3% respectivamente, de la generacifn de emplecs y, en
contraposicibn, el 8,1t y el 15% respectivamente, del total
de la inversifn autorizada y promocionada durante el decenio.

Esta simétrica contribucifn relativa, segfin sea la variable,
refleja la existencia de profundas diferencias en las caracteristicas
b&sicas de los proyectos aprobados bajo los distintos regfmenes espe-
c{ficos de promocibn tantoen lo relativo al tamafio medio de las plantas
industriales {medido en funcién de la inversifn o del personal
ocupado por establecimiento), como a la dotacifn de capital por
persona ocupada. En estas diferentes tipologfas que caracterizarian
a los distintos regimenes especi{ficos, cabe reconocer una clara
dicotomfa entre los proyectos/plantas industriales gue se han acogido
a la promocién regional o a la sectorial (*). En el primer caso
prevalecen los establecimientos medianos y pequefios que se caracteri-
zan, en general, por sus escasos requerimientos de inversifn, de
fuerza de trabajo y de intensidad de capital por planta. En oposi-
cién, en los proyectos aprobados bajo los regimenes sectoriales se
manifiesta, respecto de aguellos, una pronunciada heterogeneidad
tecnol6gica y una mayor dispersibn relativa en el tamafio de las
plantas y, por otro lado, un papel protagfnico de un grupo importante
de grandes unidades productivas, con acentuadas economfas de escala ¢
técnicas mis intensivas de capital, fenbmeno asociado, en buenamedida,
a la propia naturaleza de las ramas industriales promovidas
(siderfirgica, petroquimica, celulbsico-papelera). Las diferencias
en el tipo de planta predominante en uno y otro régimen gquedan
claramente de manifiesto al comprobar gue los regimenes vinculados a
la promocibn sectorial explican apenas el 4,7% del total de proyec-
tos promocionados y el 11,3% del empleo a generar, Ppero alcanzan
a representar el 43,9% del total de la inversifn promocionada.

(*) En caso de superpesicifn de beneficics sectoriales y regionales (por
ejenplo una agctividad industrial promovida a instalarse en un Srea geogrifica que
cuente con benefizics especificos), prevalecen los primeros y sblo pueden
solicitarse las medidas prorocionales contempladas en el régimen secterial.
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Estos niveles de contribucifn tan disimiles corrcboraron que
el tipo de planta que se deriva de los proyectos aprobados bajo los
regimenes sectcriales difiere sustancialmente del que resulta de
las solicitudes Je beneficios regionales. asf, el personal ocupade
por establecimientc en los primeros es, en promedio, 2,6 veces
superior al que surge de las presentaciones aprobadas bajo los
regimenes de promocifn espacial. Esta disparidad resulta aGn mis
notoria vy significativa en lo que se refiere a la dotacién media
de capital por ocupado ( 6,2 veces superior) y, fundamentalmente, en
lo que hace a la inversifn media por establecimiento, que en los
proyectos acogidecs a la promocifn sectorial asciende a 92 425,1
miles de d8lares, nivel equivalente a 15,8 veces los valores
resultantes bajc los regfimenes regionales ( 5 837,2 miles de dblares).

En sintesis, puede afirmarse que el sistema de incentivos a la
inversifn en determinados sectores industriales (en los que, en
muchos casos, los tamafios minimos de planta implican montos muy
elevados de inversibn, con escasa absorcifn de empleo y un largo
perfodo de maduracién) ha posibilitado o por lo menos favorecido, la
formulacidn -y pcsterior aprobacién- de un conjunto de proyectos que,
por sus caracter{sticas suponen una transformacifn cualitativa en la
configuracifn estructural y tecnolfgica de tales sectores. Por su
parte, la promccifn de la industria en el &mbito espacial revela,
por sus resultados, una muy superior capacidad generadora de empleos
Yy, 2 la vez, menores requerimientos de inversién por unidad productiva
y por puesto de trabajo.

Mis all8 de tales caracteristicas a nivel agregado -sectorial
0 regional- cabrfa evaluar la potencialidad inductora que, de acuerdo
a los resultados obtenidos, se derivarfa de cada uno de los regimenes
espec{ficos de promocibn, tanto en lo que se refiere a su incidencia
en el total de la inversibn aprobada como en lo relativo a la
respectiva generacifn de empleos directos.

En el primer caso, el mayor aporte relativo al total de la
inversifn promovida durante el decenic es el que se deriva de la
promocién de las industrias forestales (Decreto 1177/74) que, con
s6lo once presentaciones aprobadas, explica el 15% del total de la
inversifn. Este fenfmeno estd intimamente asociado a la aprobacifn
de dos grandes proyectos celulfsico-papeleros que, por si solos,
explican el 13,5% del total de la inversibn promocionada y el B89,9%
de la correspondiente al régimen forestal (¥*).

En orden decreciente en cuanto a su contribucifn al total de la
inversibn se ukican los regfimenes correspondientes a las provincias
sudpatagbnicas ( 12,8% ) y a las del Noroeste ( 12,6% ); participa-
ciones que nc difieren sustancialmente de las que les corresponden
con respecto a su aporte a la generacién total de empleos asociada
a la promocién industrial ( 12,9% vy 12% respectivamente) .

de caracteristicas similares se constata en el caso de los
reginenes sustria petroguimica (Decreto N°® 814/79) y de la siderGrgica
(Lecreto N° 519/74) en los que dos grandes proyectos explican, en cada caso, el
83,9% y el B86&,3%, respectivamente, del total de la inversibn aprobada bajo
diches regimenes. -
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En este Gltino caso, la mayor contribucién relativa a la crea-
c1én de ruevos puestos de trabajo surge de los proyectos aprobados
bajo el régimen regional general (Decreto N° 922/73) que, en su
conjunto, aportan el 28,2% del empleo total. Por su parte, en
orden decreciente, el régimen de promoci®n de las provincias del
Noreste (Decreto N° 575/74), explica el 14,1% de dicho total.

En ambos casos, esta elevada gravitacibén en la generaci®n de nuevos
enplecs est& estrechamente vinculada a la proliferacién de pequefias
y medianas plantas industriales, de muy baja relacifn capital-
trabajo (*), orientadas en buena medida, a la atencibn de los merca-
dos regionales y/o a la industrializacibn de los recursos zonales.

Los comentarios realizados hasta ahora se limitan, pura y
exclusivamente, al anflisis comparativo de los efectos de los distin-
tos regimenes especi{ficos de promocién.

Sin embargo, a partir de los proyectos acogidos a los regfmenes
de promocifn sectorial cabrfa extraer alglin tipo de inferencia sobre
los resultados obtenidos respecto de la orientaci8n sectorial de la
inversibn promocicrada y, con ello, de las implicancias sobre la
estructura del sector y sobre la conformacién futura del perfil
industrial del pafis.

3.1.1. Las presentaciones aprobadas y su distribuci®n sectorial

En la misma medida que a partir del perfil estructural de la
industria pueden ser evaluadas las especificidades y potencialidades
del sector manufacturero, de la composicibn de la inversifn y el
empleoc cabe extraer una serie de inferencias gue, en su articulacibn,
cocadyuvan a caracterizar los efectos estructurales de la promocifn
industrial. Dicho an8lisis permitird detectar las actividades manufac-
tureras mds favorecidas por el sistema de incentivos, las transformaciones
productivas gue conllevan y la orientacifn de los cambios estructura-
les implfcitos. Asimismo, su comparacién con la estructura preexis-
tente, por ejemplo, en lo relativo al empleo industrial, brinda la
pcsikilidad de evaluar la importancia que asumen los efectos
ocupacionales derivados de la promocifn industrial. Por otro lado,

a partir de la distribucibn sectorial de la inversifn y el empleo
es posible deducir una serie de par8&metros ilustrativos de las
modalidades que adopt8, en el marco de la promocifn, la formacifn de
capital en las distintas actividades industriales, tanto en lo
relativo al tamanc de los establecimientos como a la densidad del
capital.

Cen tal fin, en el Cuadro 4 se presenta para las distintas
divisiones industriales (dos dfgitos de la CIIU Rev.2) la cantidad
de presentaciones aprobadas ~totales y con exclusifn de las acogidas
al régimen del Decreto N° 1239/76- el personal ocupado y la inversifn
que suponen las mismas y, por @iltimo, como indicadores de las
modalidades gue presentan tales proyectos, el personal ocupado por
establecimiento, y la inversifn media por planta y por ocupado. En
todos los casos, cada uno de dichos valores es relacicrado con los
totales respectivos.

(*) Basta contrastar la participacidn gque les corresporde, ccrnjuntamente,
er, el total de la inversidrn promocionada (16,8%) y en el emplec generado (42,3%).
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Cuadro 4. Argentina: Proyectos con promocidn aprobada 1974-1983, ocupacitn
e inversibn autorizada, seg@in divisiones industriales

(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Divi- Total Aprobados Personal Inversibn Perscnal Inversifn Inversibn
sio- proyectos excluido ocupado autorizada ocupado por media por Media por
nes a/ aprobados Dto. 1239 proyecto proyecto ocupado
Can- % Can-~ % Can~ % Monto % Can- In- Monto In- Monto In-
ti- ti- ti- ti~ dice dice dice
dad dad dad dad T=100 T=100 T=10C
n 99 16,1 9y 17,2 7 685 15,8 394 601 6,5 81,75 92,2 4 197,88 37,7 51,35 40,9
32 184 29,9 14y 26,3 13 94y 28,7 767 734 12,6 96,83 109,2 5 331,49 47,8 55,06 43,8
33 45 7,3 43 7,8 3778 7,8 318 823 5,2 87,81 99,0 7 414,48 66,5 B4, 43 67,2
34 18 2,9 18 3,3 2 2u3 4,6 1 080 759 17,9 124,61 140,5 60 597,72 543,8 486,29 387,0
35 80 13,0 78 4,2 5 331 11,0 1 579 3u6 25,9 68,35 77,1 20 248,03 181,7 296,26 235,7
3E 64 10,4 60 10,9 5 076 10,4 1 152 240 18,8 84,60 95,4 19 204,00 172,3 227,00 180,6
37 2% 3,6 20 3,7 3 549 7,3 508 095 8,3 177,45 200,1 25 404,75 228,0 143,17 113,9
38 98 15,9 86 15,7 6 7k 14 0 291 427 4,8 78,88 ®4,0 A 388,69 30,4 42,96 3.7
39 6 0,9 5 0,9 205 0,4 3 759 n.s 41,00 46,2 751,80 6,7 18,34 14,6
TOTAL 616 100,0 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0 88,67 100,0 11 143,77 100,0 125,67 100,0

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial

a/ 31: Alimentos, bebidas y tabaco.
T 32: Textiles, confecciones y cuero.
33: Madera y muebles.
34: Papel, imprenta y publicaciones.
35: Productos quimicos.
36: Minerales no metalicos.
37: Industrias metdlicas bdsicas.
38: Productos met&licos, maquinaria y equipos.
39: Otras manufacturas.
n.s: no significativo.



) En 1o gue respecta a la distribucifn del empleo a generar por
€. fcrjunto de las presentaciones aprobadas se constata, en primer
lggér, la elevada gravitacifn gue les corresponde a las industrias
tralicicnales como las de productos alimenticios, textiles y de la
radera gue, en conjunto, explican mi4s de la mitad {(52,3%) de los
r.evcs puestos de trabajo. Esta participaci6n agregada resulta
inC.usc superiocr a la que les corresponde, de acuerds con el Censo
Econfzico Nacional de 1974, en el total del empleo industrial (42,3%).
C sea cue, cabrfa deducir que, de concretarse todas las presentaciones
aprcracdas bajo los regimenes de promoci6n industrial, tenderfa a
rcfundizarse uno de los rasgos distintivos de las economfas atrasadas:
la elevada incidencia o sobrerrepresentacifn relativa de las industrias
tradicicnales en la composicifn del empleo industrial.

ol

Tal como lo demuestran innumerables experiencias internacio-
raies, en todo proceso de industrializacién se verifica un desplaza-
rierntc paulatino de la mano de obra desde las industrias tradicionales,
de wencr productividad relativa, hacia las ramas de mayor dinamismo,
supericres efectos multiplicadores y una m&s elevada productividad de
la manc de obra (*)

De allf incluso la asociacifn existente entre la composici6én del
explec manufacturero y el nivel de industrializacibn, por un lado, y
las perspectivas y potencialidades de crecimiento del sector y de su
prcductividad media, por el otro. Por ello, la creciente absorcién de
enpleos por parte de las actividades tradicionales constituirfa un
condicionante de las pautas de comportamiento de la evolucifn sectorial
y. como tal, uno de los aspectos destacables de los resultados de la
pc.ftica de promocién industrial.

Una visifn complementaria del mismo fenfmeno surge a partir del
apcrte relativo de las industrias productoras de maguinaria y equipos
que de acuerdo al Censo Econbmico Nacional, concentraban, en 1974, el
29,€% de la mano de obra ocupada en la industria, mientras que sélo
exglican el 14% del incremento en el empleo sectorial que se deri-
varfa del total de las presentaciones aprobadas bajo los regimenes de
promocifn. En la misma medida en que la incidencia de esta rama en
el producto industrial es usualmente considerada como par&metro de
diferenciacifn de las econumfas . maduras respecto de las atrasadas,
su cravitacifn relativa en el empleo sectorial revela, en buena medida,
el nivel poco satisfactorio alcanzado por el proceso de industriali-
zacifn. En tal sentido, esa escasa y decreciente contribucién de la
irdustria de maquinaria y equipos al crecimiento del empleo sectorial
tenderfa a corroborar la afirmacifn precedente sobre las perspectivas
resultartes de la promocifn industrial.

En estas dos situaciones extremas, la relativa a las industrias
tradicicnales por un lado, y la vinculada a la produccifn de maguinaria
y equipcs, por otro, se expresan las principales conclusiones gque
cabrfa extraer de la composicifn sectorial del emplec a generar por
el conijunto de las presentaciones aprobadas.

n
en industrias especificas de caracteristicas muy disfziles {por las tecnolo-
ilizadas, por la naturaleza de los bienes producides, pcr la din8mica de su
, €tc.). Sin embargo, m&s all8 de tales heterogeneilaces, cabe reconocer,
nivel agregadc, una serie de caracteristicas intrinsecas a cala actividad en lo
relztivo a los niveles medios de productividad de la mano de ctra, de ritmo de
crecicientc, de efectos multiplicadores, etcétera.
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Sin embargo, es necesario exponer algunas reflexiones adiciona-
les sobre el empleo derivado de los proyectos aprobados, tanto desde
el punto de vista global como en funcibn de su composicién.

Dada la inexistencia de informacibn sobre la inversifén acumulada
en la industria, por un lado, y sobre el valor agregado o de produc-
ci6n que se derivarfa de los proyectos aprobados, por otro, la @nica
variable com@n que permite evaluar la relevancia cuantitativa de los
resultados de la promocién industrial y, a la vez, contrastar sus
efectos respecto de la estructura preexistente (1974), es la referida
al empleo industrial que, habiendo sido relevado en el CEN 1974,
puede ser desagregado para el conjunto de los proyectos aprobados en
el decenio 1974 a 1983 . Asf, en el Cuadro 5, se puede constatar
la significacifn que asume el empleo a generar respecto del nivel de
ccupacifbn precedente (1974), en el plano agregado y para cada una de
las distintas divisiones industriales.

La primera conclusifn, y la mis importante, sobre el alcance de
los resultados de la promocibén industrial surge a partir de su impacto
global sobre el empleo manufacturero. Los puestos de trabajo a
generar por el conjunto de los proyectos aprobados en el (ltimo
decenio suponen un incremento de, apenas, el 3,2% sobre el empleo
industrial gque fuera relevado en 1974. O sea, el equivalente, al
cabo de diez anos de promocién industrial, a una tasa media de
absorcién de mano de obra de s6lo 0,3% anual acumulativo. El hecho
de que el nivel de ocupacibn configure la @nica variable que permite
apreciar la significacifn cuantitativa del impacto derivado de la
promocifén, confiere una valoracifén analftica muy especial a ese
escaso aporte al crecimiento del empleo en el sector.

Idéntico fenbmeno se reproduce en cada una de las divisiones
industridles donde, en un s6lo caso (la industria textil), el empleo
directo a generar por las presentaciones aprobadas en el decenio
supone un incremento, sobre el nivel de ocupaci®én de 1974, superior
al 5% . Por su parte, el menor aporte relativo al crecimiento del
empleo industrial es el que se manifiesta en la industria de maquina-
ria y equipos ( 1,5% ). En estas dos divisiones industriales, la
textil y la de maguinaria y eguipos, Se expresan las situaciones
polares en cuanto al impacto ocupacional de la promocién industrial.
Ello no hace m8s que reafirmar, obviamente, las consideraciones
efectuadas sobre el tipo de alteraciones estructurales en la composi-
cibén del empleo industrial que se derivarfa de la concrecibn del
conjunto de los proyectos aprobados.

A diferencia de lo que acontece respecto de la evaluacifn del
impacto ocupacional directo, la inexistencia de informacién sobre el
acervo de capital acumulado en la industria impide apreciar y
calificar la significacién que asume el volumen de inversiones
aprobadas en el Gltimo decenio (*).

(%) Dc tudas mareras, a simple titulo ilustrativo y como una mera aproxima-
C1én al oraen de magnitud implicado, podria estimarse que el stock de capital en la
industria esturia en el order de los 70/80 millones de d8lares y, por consiguiente,
¢l total de li inversidn promocicnada en el decenio no llegaria a compensar,
siquiera, los niveles de depreciacifn anual.
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Cuadro 5. Argentina: Personal ocupado seglGn divisiones industriales
en proyectos con promocién aprobada 1974~1983 y relacifn con
datos Censo Econbmico Nacional 1974

(valores absolutos y porcentajes)

Divisiones Industriales Personal ocupado Personal ocupado (1)/(2)
proyectos aprobados Censo Econfmico
1974-1983 Nacional 1974
(1) (2) ¢

Alimentos, bebidas y tabaco 7 685 320 364 2,3
Textiles, confecciones y cuero ' 13 944 245 718 5,7
Madera y muebles 3 776 87 621 4,3
Papel, imprenta y publicaciones 2 243 72 199 3,1
Productos guimicos 5 331 147 843 3,6
Minerales no met&licos 5 076 103 754 -~ 4,9
Industrias met&licas b&sicas 3 549 80 829 4,4
Productos metdlicos, maquinaria y equipos 6 784 451 581 1,5
Otras manufacturas 205 15 312 1,3

Total 48 593 1 525 221 3,2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informaci®n de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industria. y del
Censo Econbmico Nacional 1974 (INDEC).



Por otro lado, la magnitud de la inversibn promovida por tipo
Jde actividad brinda, individualmente considerada, escasas posibi-
lidades analfticas. De hecho, queda circunscripta a la simple
evaluacidn de las formas que adoptd la orientaci®n sectorial de la
misma. S6lo a partir de su relacibn con otras variables, tales como
el producto, la ocupacifn a generar o la cantidad de unidades produc-
tivas que implican, se obtendrfan indicadores realmente significativos.
De all{ el cardcter parcial y limitado que supone el anflisis de la
distribucifn de la inversifn promovida seg@in divisiones industriales
que, de hecho, no superarfa la fase meramente descriptiva.

A pesar de las restricciones implicitas, tal desagregaci6n
indica, aproximadamente, la direccibn de los cambios previsibles en
la orientacién de la formacibn de capital en la industria; por 1lo
merncs de aguella asociada o inducida por la legislacifn de promocibn
industrial. En tal sentildo, la principal divisién industrial, por
la cuantfa de la inversibn promovida, es la guimica y petroqufmica
que, por sf sola, explica el 25,9% del total aprobado durante el
decenic (Cuadro 4). A simple tftulo ilustrativo cabrfa consignar el
rol protagfnico gue asume, en la actividad, un reducido grupo de
proyectos petroquimicos, En tal sentido, bastarfa sefialar que las
presentaciones aprobadas correspondientes a los dos regfmenes
sectoriales vinculados a la industria petrogquimica (Decretos N°
2674/77 y N° 814/79), explican el 82,9% del total de la inversién
en la divisifn quimica, correspondiendo a s6lo once firmas.

En orden decreciente, la industria elaboradora de materiales no
metilicos ocupa el segundo lugar, con un aporte equivalente al 18,8%
del total. En este caso, la casi totalidad de la inversién ( 83,5% )
se deriva de los nueve proyectos cementeros aprobados en el perfodo.

Por su parte, la industria papelera, tercera por su gravitaci®n
relativa, explica el 17,9% de la inversifn promocionada en el
decenio; a favor, esencialmente, de dos grandes proyectos
celul8sico-papeleros que alcanzan a concentrar m&s del 75% de la
inversifn en la actividad.

De lo anterior cabrfa deducir que las industrias productoras
de bienes intermedios ocupan un lugar primordial en cuanto al destino
sectorial de la inversifn promovida. Las tres divisiones mencionadas
anteriormente, concentran casi las dos terceras partes ( 62,6% ) del
total de la inversibn aprobada.

En oposicifn, las industrias tradicionales, entre las gue se
incluyen a la alimenticia, la textil y la maderera, sflo alcanzan a
aportar, en su conjunto, poco menos de la cuarta parte del total
{ 24,3% ), por debajo, incluso, de la industria quiImica y petrogufmica,
individualmente considerada. Como era de suponer, tales participacio-
nes revelan una marcada asimetrfa respecto a las que les corresponde,
respectivamente, en lo relativo al empleo.

Por Gltimo, las industrias metalmec&nicas (met&licas bdsicas y
de maguinaria y equipos) refinen apenas el 13,1% de la inversién
prumovida; con la particularidad de que pr&cticamente la mitad de
dicha participacibn proviene de s6lo dos grandes proyectos
siderfirgicos.

Como fuera sefalado al inicio de la presente seccifn sobre la
distribucifn de las presentaciones aprobadas, los datos sobre la
inversifn y el empleo permiten elaborar una serie de indicadores de
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las caraterfsticas que presentan los proyectos promocionados. En
tal sentido, los indicadores a considerar serén, por un lado, el
tamano medio de los establecimientos (medido por la cantidad de
perscnal a ocupar y por la dotacién de capital por planta) y la
intensidad de capital (definida como el cociente entre la inversifn
y los requerimientos de personal).

Antes de evaluar las diferencias intrasectoriales que pudieran
revelar cada uno de tales indicadores, se ha considerado oportuno
contrastar los valores medios resultantes para el total de las
presentaciones aprobadas respecto de los gue proporciona el CEN 1974
para la industria en su conjunto. Dado gue este (iltimo no releva la
informacifn relativa al capital empleado en la industria, tal
comparacifn s6lo puede efectuarse con el tamafioc medio de planta,
calculado a partir del promedio de persocnal ocupado por las mismas.

Al considerar el tamafio promedio del conjunto de los proyectos
promocionados y el ccrrespondiente al espectro industrial censado
en 1974, se constatan diferencias de magnitud considerable (ver
cuadro 6). Mientras en el primer caso, el promedio de personal
ocupado por planta se eleva a 88,7 personas, de acuerdo al CEN 1974
la ocupacifn media por establecimiento serfa de 12,1 personas.
0 sea gue el tamafio de los primeros equivale a 7,3 veces el censal.

Cuadro 6. Argentina: Tamafo medio de plantas en proyectos
con promocibn aprobada 1974-1983 y en
Censo Econfmico Nacional 1974

(valores absolutos)

Tctal de establecimientos Establecimientos con més
de diez personas ocupadas

ferscnial Cantidad de Tamafio Personal Cantidad de Tamafio

csupado estableci- medic ocupado estableci- medio
mientos mientos
Lenso 185822 126 388 12,1 1 417 020 18 151 78,1
breventaciones =& 583 548 88,7 48 435 528 91,7
ajptvtacas
1974 a 1983
Iotal Agregade 1373 B1u 126 936 12,6 1 465 455 18 679 78,5

Fuente: Elaboraciin propia sobre la base de informacibn de la Secretaria de
Fstado de Desarrollc Industrial y el Censo Econdmico Nacional 1974 (INDEC).

Dado que, en términos relativos, el censo muestra una partici-
paci&n por dem8s significativa de los pequenos estab}ecimientos 3%
que son muy escasas las inversiones en plantas pequenas que solic;tan
y obtienen los beneficics promocionales, se ha considerado conveniente
realizar una nueva comparacidn entre los tamafios medios respectivos
a partir de la exclusifn, en ambos casos, de los establecimientos que
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ocupan a menos de diez personas. Como era de esperar, con tal exclu-
sifn se estrechan significativamente las diferencias de tamafio. Asft,
la dotacifbn media de personal de los proyectos aprobados ( 91,7

personas) se ubicarfa apenas un 17,5% por encima del verificado por

el CEN para el conjunto de las plantas con mi&s de diez ocupados
{ 78,1 personas).

La diferencia entre el tamafic medio de los proyectos promocio-
nados y el censal, también puede ser evaluada a partir del an&lisis
del impacto que generarfa la concrecifn de los primeros sobre la
estructura preexistente. Tal como se observa en el Cuadro 6, el
efecto neto sobre el tamaho medio de planta resultarfa pr&cticamente
insignificante. En efecto, de considerarse la totalidad de los
establecimientos, implicarfa un aumento en el tamafio medio equivalente
a 2,5% (de 12,1 personas a 12,4 personas por planta) y, de
excluirse aquellos que ocupan menos de diez personas, de apenas (,5%
(de 78,1 personas a 78,5 personas por establecimiento).

En sintesis, la comparacifn directa entre el tamaific de planta
que suponen las presentaciones aprobadas y el que surge de los
valores censales, indica diferencias de magnitud a favor de las
primeras; diferencias que, al excluirse los establecimientos mis
pequenos -menos de diez ocupados- se reducen sensiblemente. Por
otro lado, como consecuencia de la limitada significacifn econ8mica
global de los proyectos aprobados, la concrecifin de los mismos
generarfa, a pesar de las diferencias de tamafio sefialadas, un efecto
casl nulo sobre la dimensifn media del conjunto de los establecimien-
tos manufactureros.

Retomando el an8lisis especifico de las modalidades que carac-
terizan a los proyectos promoclonados, corresponderfa referirse, en
primer lugar, a las particularidades que presenta cada una de las
distintas divisiones en lo relativo al tamaifio medio de los estableci-
mientos, definido por personal ocupado por planta.

Como puede comprobarse en el Cuadro 4, la magnitud de las
diferencias en el tamano promedio de las plantas alcanza su nivel
m8s alto, de excluirse las "otras manufacturas”, al comparar el
tamaho medio en las industrias metf8licas b&sicas (177,5 personas por
planta) respecto del que revelan las industrias quimicas (68,4
ocupados por establecimiento), en las gque el predominic de plantas
petrogquimicas de elevada intensidad de capital y modernas tecnologfas
se traduce, en promedio, en escasos requerimientos de personal por
unidad productiva.

Las restantes actividades no muestran diferencias considerables
en el tamaho promedic de las plantas. La dispersifn resultante, en
cuanto a la ocupacién por establecimiento, no supera, en ningtin caso,
el 508,

Las consideraciones a realizar sobre el tamafo de las plantas
serfan muy distintas si el mismo es definido a partir de la inversidn
media por establecimiento. En este caso, las diferencias intracecto-
riales resultan muy acentuadas y reflejan una gran diversidad y
heterogeneidad en la dotacifn media de capital por planta y en el
consiguiente nivel tecnolbgico de las mismas. Los desvios respecto
de la media industrial alcanzan sus valores extremos en la industria
papelera (+5,4) y en la de maquinaria y equipos (-0,7). En la
primera, la inversifn promedio por establecimiento supera los
sesenta millones de d8lares mientras que, en el otro extremo
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(maquinaria y equilipcs), €se valor se reduce a 3,4 millones de dblares
pcr establecimiento.

Entre ambas situacicnes polares cabe reconocer dos agrupamien-
tos claramente diferenciados, donde los tamafios medios respectivos
estén intimamente asociados a las caracterfsticas propias de las
divisiones que los integran en lo que hace a las rigideces de las
economias de escala y a las indivisibilidades de la inversifn. Asft,
las finicas actividades en que se supera la media sectorial -Industrias
metflicas bisicas (128t%), Productos guimicos (81,7%) y Minerales no
metdlicos (72,3%)- tienern como denominador comln su caricter de
productoras de bienes intermedios en los que, en general, las
economfas de escala y las indivisibilidades asumen un papel fundamen-
tal. Por su parte, las industrias tradicionales, como la alimenticia,
la textil y la maderera, en las que las escalas y tecnologlas
disponibles cubren un amplio espectro de posibilidades, constituyen
las inicas -exclufda la de magquinaria y equipos- en las que el tamano
medio resultante se ubica por debajo de la inversibn promedio del
conjunto de los proyectos promocionados durante el decenio.

Un ordenamiento intrasectorial de caracteristicas muy similares
se manifiesta en lo relativo a la intensidad media de capital que
suponen las técnicas utilizadas en las distintas divisiones industria-
les. Esta relativa similitud no hace méds gue reflejar la asociacibn
existente, en el plano agregado, entre el tamafio medio de planta,
definido por sus requerimientos de capital, y el grado de intensidad
en el uso de capital. Aasf, las industrias productoras de bienes
intermedios, lideradas por la celul8sico-papelera, revelan una
dotacifn de capital por empleo generado muy superior al que se
verifica en las industrias tradicionales y, en forma m&s pronunciada,
respecto de las productoras de maquinaria y equipos. Bajo dicho
ordenamiento comfin, en este Gltimo caso, los desvios respecto de la
media sectorial son menos acentuados que en lo que hace al tamafio
promedio. Ello queda reflejado con la simple comparacidn de las
situaciones lfmites que, al igual que en el caso anterilor, correspon-
den a la papelera y a la de maquinaria y equipos. En la primera, la
dctacibn media de capital pcr puesto de trabajo asciende a 486,3
miles de d6lares, mientras que, en la industria de maquinaria y
equipos es inferior a 43,0 miles de dflares.

La configuraci8n intrasectorial que, en cuanto a la intensidad
media de capital, se deriva de los proyectos promocionados, reproduce
los rasgos observables en el &mbito internacional, donde la relacién
capital-trabajo supericr al promedio se evidencia, en la genera-
lidad de los casos, en las actividades qufmica y petroquimica,
papelera, met&licas b&sicas (esencialmente la sider@rgica), cementera,
etcétera. Por su parte, siempre de acuerdo a lo que revela la
experiencia internacional, los mayores niveles -relativos- de
intensidad de mano de obra se dan, usualmente, en la industria
alimenticia, textiles y confecciones y produccibn de maquinaria y
equipos.

Hasta ahora fueron objeto de an4lisis las modalidades que adopta
la distribuci6n del empleo y de la inversifn autorizada segfin divi-
siones industriales, las caracteristicas diferenciales que revelan
en cuanto a la dimensi&n media de los establecimientos y a la
intensidad de capital y, en aquellos casos en que la informacién
disponible lo permite, el ccrrespondiente impacto sobre la
conformacifn estructural preexistente.
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En este mismo marco de andlisis, cabrfa realizar una dltima
reflexidn referida a las formas en gue, hist6ricamente, se confi-
gur8 la distribucifn intrasectorial resultante a lo largo del decenio.
En tal sentidc, las mutaciones operadas en el propio régimen de
promoci8n industrial y, fundamentalmente, en las orientaciones
esenciales de las cambiantes polfticas econbmicas, permitirfan
suponer altexaciones, mds o menos significativas, en el interés
empresarlo por invertir en las distintas actividades manufactureras
y, con ello, transformaciones en la orientacifn de los proyectos
segln sean el o los subperfodos que se analicen.

Para ello, en el Cuadro 7, se consigna la distribucibn de los
proyectos promocionados segfin el afio de presentacién de las
propuestas originales (%)

Cuadro 7. Argentina: Proyectos con promocibn aprobada
1974-1983, seglin afio de presentacibn y divisiones
industriales, 1972-1982
(valores absolutos y porcentajes)

Ao Divisibn a/ Total
31 32 33 34 35 736 37 38 39 Cantidad %

1973 2 4 2 1 3 3 - - - 15 2,7
1974 35 55 21 8 21 27 9 40 2 218 39,8
1975 4 7 ) 4 12 - - 6 2 40 7,3
1976 1 2 1 - 7 1 1 - - 13 2,4
1977 13 11 1 - 14 7 5 10 - 61 11,1
1978 10 20 2 2 3 8 1 11 - 57 10,4
1979 12 26 5 - 13 5 1 10 1 73 13,3
1980 14 15 4 2 4 8 2 5 - 54 9,9
1981 3 4 2 1 1 1 1 4 - 17 3,1
1982 - - - - - - - - - - -

Igqtal 94 144 43 18 78 60 20 86 5 548 100,0
Dto. 1239
1976 2 28 1 - - 1 1 6 - 39 57,4
1977 2 10 1 - 1 2 1 2 1 20 29,4
1978 - 2 - - 1 - - 2 - 5 7,4
1979 - - - - - 1 - 1 - 2 2,8
1980 - - - - - - - 1 - 1 1,5
1981 1 - - - - - - - - 1 1,5

Total S 0 2 - 2 4 2 12 1 68 100,0

Fuente: Flaborecidn:propia sobre la base de informacién de la Secretaria de
Estado de Desarrcilc Industrial.

a/ 31: Aliientos, bebidas y tabaco
T 32: Textiles, ccnfecciones y cuero
33: Madera y ruebles
34: Papel, imprenta y publicaciones
35: Productos quimicoes
3€: Minerales no metdlicos
37: Industrias metflicas basicas
Productos metilicos, maquinaria y equipos
3¢: {rras manufacturas

w
@
iy

(%) Scbre las vemtajas y limitaciones que supone la utilizacidn de la feche
de presentacifn de las propuestas como criterio de diferenciacidn temporal, ver las
consideraciores realizadas en el Capitulo II.
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Asimismo, en el Cuadro 8, dicha informacifn ha sido agrupada
en funcibn de los tres subperfodos definidos precedentemente a partir
del tipo de articulacifn entre el rfgimen legal de promocién y la

estrategia econfmica vigente a la fecha de presentacién (ver Capftulo
I1).

Cuadro 8. Argentina: Proyectos con promocién aprobada 1974-1983,

segn divisiones industriales y ré&gimen vigente para
la propuesta original

(valores absolutos y porcentajes)

Divisifn (1) (2) (3) Total
Alimentos, 41 7 46 o
betidas y 43,6 7,4 49,0 " 100,0
tabaco 14,8 23,3 19,1 17,2
Textiles, 66 5 3 14y
confecciones 45,8 3,5 50,7 100,0
© ¥y cuero 23,8 16,7 30,3 26,3
Madera 28 2 13 43
y 65,1 4,7 30,2 100,0
muebles 10,1 6,7 S, 7,8
Pagpel, 13 - i lﬁ
imprenta y 72,2 - 27,8 100,0
publicaciones 4,7 - 2,1 3,3
Productos 40 7 31 8
51,3 9,0 39,7 100,0
quimicos 1,4 23,3 12,9 14,2
Mineraies 30 2 28 60
no 50,0 3,3 46,7 100,0
metdlicos 10,8 6,7 11,6 10,9
Industrias k] 2 9 20
met8licas 45,0 10,0 45,0 100,0
t&sicas 3,2 €,7 3,7 3,7
Productos met§- 46 S5 35 86
licos. Maquina- 53,5 5,8 40,7 100,0
ria y eguipos 16,6 16,7 14,5 15,7
Gtras 4 - 1 5
marufac- 80,0 - 20,0 100,0
turas 1,5 - 0,4 0,8
Toral 277 _3£ 241 214_8_
50,5 5,5 k4,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacisn de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial.

(1) Presentaciones bajo la ley 20560 hasta marzo ce 1526 o
(2) Presentacicnes bajo la ley 20560 entre marzo de 1?:5 y jyl%o de 1977
(2} Presentaciones bajo la ley 21608 entre julio cde 1277 y diciembre de 1983
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En ambos cuadros, la informacifn permite evaluar, para cada
divisifn industrial, la distribuci8n temporal del conjunto de las
presentaciones asf como las mcdalidades que adopt6 la orientacifn
de los proyectos aprobados en cada unc de los ahos o subperfodos
contemplados.

En lo relativo al primer aspecto, las formas en que evolucion8
el 'clima de inversibn', cabrfa resaltar la marcada asimetrfa de su
distribucifn a lo largo del decenio, tanto para la industria en su
conjunto como para cada una de las divisiones individualmente conside-
radas. Asf, en un s6lo afio (1974), fueron presentadas casi el 40%
del total de las propuestas aprobadas en el decenio, nivel que, por
lo menos, triplica el registrado en cualquiera de los otros afios.
Idéntico fenfmeno se reproduce en cada una de las divisiones indus-
triales: en todas ellas la cantidad de presentaciones realizadas en
el afio 1974 duplica a cuadriplica a las verificadas en los

-restantes afios,

En la marcada asimetrfa que aparece como denominador comfn a
todas y cada una de las divisiones industriales, puede reconocerse
la influencia determinante del afio 1974; afio en el gue convergen
el inicio, précticamente, de la aplicacién del régimen de promocién
industrial y, fundamentalmente, un 'clima de inversién' favorecido
por las expectativas relativamente alentadoras que brindaba una
nueva perspectiva para la polftica econbémica e industrial.

La relativa similitud en las formas en que se distribuyen
anualmente las propuestas de inversifn correspondientes a cada una
de las distintas divisiones industriales, se ve ligeramente alterada
81 se acumulan la cantidad de presentaciones realizadas bajo cada
unc de los tres subperfodos definidos con anterioridad sobre la base
del grado de correspondencia existente entre las normas legales de
promocibn y las -contrapuestas- polfticas econémicas aplicadas
durante el decenio. Asf, la acumulacifn de pequefias diferencias que,
a nivel anual, nc invalidarfan las semejanzas dentro de cada divisién,
deriva en disparidades, m&s o menos pronunciadas, en la gravitacifn
que asumen los distintos subperfodos para cada una de las actividades
industriales o, lo que es lo mismo, cabrfa reconocer, en lo temporal,
distintas pautas de comportamiento empresario segfn sea la divisién
industrial gque se considere.

Al igual que lo que acontece en el plano agregado (ver capitulo
II}, los 27 primeros meses de vigencia de la ley N° 20560 son los
més fructfferos por la catidad de propuestas presentadas, para casi
todas las divisiones industriales (*). Ello resulta particularmente
notorio en industrias como la celulésico-papelera y la maderera, en
las gque, en tan corto lapso (poco m&s de dos afios) se concentraron
el 72,2% y el 65,1% , respectivamente, del total de las presenta-
ciones aprobadas en el decenio. Las @Gnicas excepciones, en las que

(*) El hecho de que este andlisis tenga por referencia Gnica la cantidad de
presentaciones, al margen de sus caracteristicas en cuanto al emple? ©a la inver-
sién que suponen, no implica que se desconozcan o ignoren las especificidades que
podrian revelarse en tal sentido. Dado que s8lo se pretende evaluar las formas
que fue asumiendo, hist8ricamente, la orientacidn sectorial, se ha considerado
que el indicader 'cantidad de presentacicnes’ resulta suficientemente
representativo.
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la mayor parte de los preyectos promocionados no fueron presentados
durante el gobierno peronista, son la alimenticia y, en forma afn
mds pronunciada, la industria textil., En ambos casos, las propues-
tas presentadas durante la vigencia de la ley N° 21608 (julio de
1977 en adelante) y la gestifn militar de gobierno, son superiores
a las realizadas en los subperfodos anteriores (*). '

Como contrapartida de lo anterior se constatan desigualdades
notorias en el perfil resultante para cada uno de los tres subperfodos.
Asf, es en el marco de la polftica econSmica del "proceso" donde se
manifiesta una clara sobrerrepresentacifn relativa de industrias como
la alimenticia y la textil {entre ambas alcanzan a concentrar el
49,4% del total de las presentaciones; porcentaje que, en el perfodo
diciembre de 1973 a marzo de 1976 , era de 38,6% )mientras que
durante la gestifn del peronismo, acontece lo propio con las '
industrias productoras de bienes intermedios y de capital.

Este fenbmeno que, en principio, parecerfa revelar un
comportamiento atipico del empresariado-inversor potencial en el
sector industrial, surge como consecuencia de las nuevas problem&-
ticas que se derivan la estrategia econbdmica desarrollada
durante la gestifn militar de cgoblerno. En tal sentido, el desaliento
generalizado de la inversifn industrial -una de las principales
derivaciones de tal estrategia- brinda el marco de referencia en el
que se inscribe la configuracifn de las propuestas. E1l hecho de que
el desaliento se manifieste con menor intensidad relativa en
industrias tradicionales comc la alimenticia o la textil -adn a
pesar de la profunda contraccifn de la demanda interna- surge como
resultado de la conjuncifn de una serie de factores que, en su
articulacifn, coadyuvan a explicar las pautas de comportamiento de.
los inversores. A sfimple tftulo ilustrativo, y como aspectos
destacables, cabe sefialar la influencia ejercida por:

. el reordenamiento estructural de la economfa y de su sector
industrial con la consiguiente ruptura del modelo sustitutivo
que deriva y explica la casi desaparicién de proyectos
vinculados a la produccifin de bienes intermedios y de capital;

. la adscripcifn de clertos sectores empresarios a la concepcifn
oficial de las ventajas comparativas estiticas que, de
aprovecharse plenamente, se traducirfan en modificaciones en
el perfil industrial a favor de las actividades agroindustria-
les (alimentarias en general, y textiles a partir de fibras
naturales);

. la actitud 'defensiva' de algunos empresarios de tales sectores
que, vi{a integracifn vertical de los procesos productivos,
relocalizaci®n y/o redimensionamiento de sus plantas, procura-
ban abaratar los costos unitarios para mejorar su competitivi-
dad respecto de los bienes importados o, incluso, para
compensar los efectos de la subutilizacifn de la capacidad
instalada, Los menores requerimientos unitarios de inversidn

(%) Corresponderia recordar yie, aln cuardo en el Gltimo subperiodo la can-
tidad total de presentacicres en las Jivisiones alimenticia y textil supera ligera-
mente a las realizadas durante el percnismo, el promedio mensual resultante es, en
este Gltimo caso -que s8lo abarca dos afos- 2,5 veces superior al de aquél.
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que suponen, en general, estas industrias respecto, por ejemplo,

de las productoras de bienes intermedios, tienden a favorecer, en un
marco global de 'desaliento generalizado', esta actitud diferencial
del empresariado en las actividades alimentaria y textil (*).

3.1.2. Las presentaciones aprobadas y su distribucifn espacial

Otro de lcs elementos que hacen a la caracterizaci®n y evalua-
cibn de los resultados de la polftica de promoci8n industrial es el
que se vincula con sus efectos sobre la conformacifn regional de la
industria. El andlisis de tal problem&tica adquiere una importancia
muy especial. Méds aln cuando uno de los objetivos esenciales 3%
comunes a2 la legislacibn promocional vigente durante el decenio
dltimo fue, precisamente, contribuir a la descentralizaci&n geogri-
fica de la actividad industrial. En dicho marco, los regimenes
regionales de promocifn han alcanzado a extenderse précticamente a
todas las &reas de mayor atraso relativo del pals (existen regimenes
especf{ficos para las provincias del Noreste Argentine ( NEA ), del
Noroeste Argentino ( NOA ), sud y norpatagbnicas, Catamarca, La
Ricja, San Luis, San Juan y Tucum&n).

El examen de los resultados obtenidos por la promocién
industrial al cabo de la dltima década permitir&, en tal sentido,
identificar las &reas m&s favorecidas por dicha polftica, asf como
apreciar las modalidades que adopta la inversidn promocionada en
cada regifn, sus efectos sobre las distintas economfas regionales
Y. en sintesis, evaluar el grado de consecucidn del objetivo
~desconcentrador- perseguido por la legislacifn promocional. Por
otro lado, dada la importancia gque asume la inversién industrial
como factor morigerador o potencializador de las desigualdades
econtmicas regionales, dicho andlisis permitirf extraer una serie
de inferencias gue, de hecho, excederfan el marco estricto de la
industria para afectar a la estructura espacial de la economfa en
su conjunto.

Al igual que en el estudio relativo a la orientacibn sectorialde los
proyectos promocionados, el andlisis regional procurari dar respuesta
a dos interrogantes b&sicos: cfmo se distribuyen, en este caso
geogréficamente, el empleo y la inverisén que se derivarfan de la
promocifn industrial y, por otro lado, cdal serfa su significacién
respecto de la situacifn preexistentey o sea, cu8l ha sido el
impacto de la promocifn industrial en los distintos &mbitos
espaciales.

En lo que respecta al primer punto, el Cuadro 9 muestra la
cantidad de presentaciones aprobadas por provincias de localizacién,
asf{ como el empleo y la inversifn que suponen las mismas.

La informacifn consignada en dicho cuadro permite comprobar
que en apenas 3 provincilas (Misiones, Santa Fe y Buenos Aires) se
concentra casi la mitad ( 45,3% ) de la inversifn promovida a ‘o
largo del decenio; porcentaje gue se elevarfa a 62,6% sl a ellas
se le adicionan los restantes distritos que, individualmente

(*) La simple revisidn de las firmas que presentaron propuestas de inversidn
en estas dos ramas permite comprobar que buena parte de ellas son empresas que ya
operaban -productivamente- en tales ramas.
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Cuadro 9. Argentina: Proyectos con promoci®n aprobada
1974-1983, ocupacibn e inversibn autorizada,
segfin provincias de radicacién

{valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Provincias - Proyectos Personal ocupado Inversién autorizada
Cantidad % Cantidad % Monto. .
Buenos Aires 18 2,9 1 972 b,1 730 211 12,0
Catamarca 6 1,0 657 1,4 158 680 2,6
Cérdoba 30 4,9 2 154 4,4 164 901 2,7
Corrientes 31 5,0 1 856 3,8 129 267 2,1
Chaco 24 3,9 2 342 4,8 130 399 2,1
Chubut 93 15,1 6 0u6 12,4 471 620 7,7
Chubut Dto. 1239/76 (68) (11,0) (3) n.s (14) n.s
Entre Rios 50 8,1 4 428 9,1 152 125 2,5
Formosa 9 1,5 46 1,5 42 192 0,7
Jujuy 10 1,6 1 134 2,3 272 919 4,5
La Pampa 20 3,2 2 713 5,6 107 311 1,8
La Rioja 1 0,2 41 0,1 281 n.s
Mendoza 16 2,6 1 745 3,6 154 279 2,5
Misiones 20 3,2 2 277 4,7 1 031 234 16,9
Neuquén 27 4,4 1751 3,6 170 075 2,8
Rio Negro 26 4,2 1 144 2,4 185 683 3,0
Salta 20 3,2 2 018 4,2 243 616 4,0
San Juan 11 1,8 2 597 5,3 112 410 1,8
San Luis 28 4,6 4 113 8,5 202 336 3,3
Santa Cruz 8 1,3 889 1,8 314 074 5,1
Santa Cruz Dto. 1239/76 (1) (0,2) - - - ~
Santa Fe 29 4,7 3 724 7,7 1 001 163 16,4
Santiago del Estero 24 3,9 1 370 2,8 37 308 0,6
Tierra del Fuego ki 1,1 615 1,3 50 174 0,9
Tucumdn 39 6,4 2 258 k,6 244 515 4,0
Total 816  100,0 48 593  100,0 6 106 784  100,0
Dto. 1239/76 (69) (3) (14)

Total excluido 547 48 590 6 106 770
Dto. 1239/76

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la Secretarfa de
Estado de Desarrcllo Industrial.

n.s: no significativo.

considerados tienen una participacién superior al 4% en el
total de la inversifn autorizada (s8lo incluye a las provincias de
Chubut, Santa Cruz y Jujuy). En consecuencia casl las dos terceras
partes de la inversifn promocionada se canalizan hacia s6lo 6
provincias, al tiempo que ninguno de los restantes distritos
geogr&ficos alcanza a explicar el 4t del total de la inversifn
autorizada en el decenio.

Otro fenbmeno que corresponde destacar surge del hecho de gue de
las tres &reas de mayor receptividad inversora, s8lo una de ellas
(Misiones) es parte integrante de la zona m8s rezagada o 'subdesarrolla-
da' de la economfa nacional, con la particularidad adicicnal de quea su
elevada gravitacifn en el total de las inversiones autorizadas (16,9%)
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es consecuencia directa de la radicacibén de dos grandes proyectos
celulfsico-papeleros que, en conjunto, explican précticamente el
80¢ de la inversibn promocionada en ella.

Las otras dos provincias que revelan una mayor capacidad de
atraccién (Santa Fe y Buenos Alres) conforman, junto con Cérdcba,
el nGcleo hist8ricamente polarizador del desarrollo industrial y
econdmico del pafs. A pesar del objetivo perseguido de no alentar
la inversién industrial en las &reas de mayor desarrollo relativo,
tales provincias alcanzan a captar casi la tercera parte (31,1%) del
total de la inversibn promocionada a lo largo del decenio. Incluso,
la inferior gravitacién que les corresponde a esas tres provincias
en lo que respecta a la cantidad de proyectos promocionados y al
empleo a generar por los mismos ( 12,5% y 16,2% respectivamente)
indica que las plantas y actividades a asentarse en estos nfcleos
centralizadores son, precisamente, de mayor tamafio relativo (por la
inversifn y la ocupaci8n media por establecimiento) y superior
intensidad media de capital que las que se radicarfan en el resto
del pafs. Indudablemente, el poder de atraccifn que ejercen las
economfas externas y de aglomeracifn, asf como la cercanfa a los
principales centros de consumo, continfan asumiendo un papel prota-
g8nico que no ha podido ser contrarrestado por los incentivos
diferenciales ofrecidos por la legislacién promocional a favor de
las freas m&s atrasadas. Ello resulta particularmente v8lido para
todas aquellas industrias que, desde el punto de vista tecnolégico
y social, cuentan con diversas alternativas de localizacifn y que,
8in embargo, habrfan optado por menores beneficios promocionales
para radicarse en &reas geogri&ficas que presentan otro tipo de
incentivos, de carfcter estructural.

S1 se excluyen el 8rea central y el caso especifico de
Misiones, las finicas provincias gque asumen una cierta importancia
en la distribucifn geogrdfica de la inversifn promocionada serfan
las surenas, esencialmente Chubut (7,7% del total del capital
autorizado) y, en menor medida, Santa Cruz ( 5,1% ). En el primer
caso, tal gravitacibn est& vinculada a la continuidad de un cierto
proceso de especializacibn provincial asociado al desarrollo de 1as
industrias textiles; mientras que en el sequndo obedece casi
exclusivamente a un proyecto cementero gque, por sf solo, explica
cerca del 90% del total de la inversifn promocionada en la
provincia.

El resto de la inversifn -poco m&s8 de un tercio del total- se
distribuye en forma m&s o menos equilibrada en los restantes 17
distritos politicos del pafs, En tal sentido, bastarfa sefialar que
ninguno de ellos alcanza a explicar mids del 4,5% del total de la
inversifn supuesta en los regimenes de promocién industrial.y que,
por otro lado, en 13 casos, tal participacipon resulta inferior
al 3% .

La distribucifn espacial del empleo que generarfa la concrecifn
de los proyectos promocionados muestra, como primer aspecto a destacar,
una pronunciada dispersifn geogrdfica, muy superior a la gue se
manifieata en lo relativo a la inversifn. En este caso, las tres
provincias de mayor significacifén relativa (Chubut, Entre Rfos y
San Luis), concentran el 30% de la ocupacifn total y en uno solo
de dichos distritos, el de Chubut, 8se registra una participacién
superior al 10%. Estas tres provincias, las (nicas en las que se
generarfa mis de cuatro mil nuevos puestos de trabajo, presentan como
denominador comfin el haber atrafdo industrias intensivas en mano de
obra, fundamentalmente textiles en el casc de Chubut, textiles y
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alimenticias en Entre Rios y San Luia, En los tres casos, la
intensidad media de capital de las plantas a instalarse se ubica
muy por debajo de los valores medios resultantes para el conjunto
de los proyectos aprobados.

Otro aspecto a resaltar es el que se vincula con las formas
en que se distribuye la ocupacidn entre las distintas Sreas
geogr&ficas, segln sea el grado de desarrollo relativo de las mismas.
Ello permitirf evaluar la magnitud del efecto descentralizador de
la promocifn industrial sobre la generacifn espaclal de nuevos
puestos de trabajo.

El Cuadro 9 permite constatar que la ocupacibn que se deriva-
rfa de las industrias a radicarse en el nficleo polarizador del
desarrollo manufacturero (Buenos Aires, Santa Fe y C6rdoba) equivale
al 16,2% del total. Bastarla contrastar tal porcentaje con el que
les corresponde a esos mismos distritos en el total de la ocupacibn
industrial registrada en el CEN 1974 (asciende a 85,3% ) para
apreciar que, desde el punto de vista del empleo y, con ello, de los
flujos migratorios internos hacia los conglomerados urbanos, la
promocifn industrial ha desempefiado un papel gue, aungue reducido
en su magnitud, cabrfa calificar como positivo en términocs de
desconcentracibén ocupacional, a favor de una mayor generacifn de
puestes de trabajo en las 8reas m&s deprimidas del pafs.

Sobre este (ltimo aspecto, la informacifn consignada en el
Cuadro 10, permite comprobar que los efectos que genararfa la
concrecifn del conjunto de proyectos promocionados en algunas de
las Sreas mi&s atrasadas, en las que la industria y la ocupacifn
sectorial asumen un rol secundario e incluso, marginal, serfan
altamente significativos. Asf en seis de los distritos geogr&ficos
(Tierra del PFuego, San Luis, Neuquén, La Pampa, Santa Cruz y
Chubut), los puestos de trabajo gue se derivarfan de las presenta-
ciones aprobadas implican un incremento en la ocupacibn industrial
superior al 50%.

§in embargo, este tipo de impacto ocupacional, de trascendencia
singular en relacifn con la situacifn preexistente, se manifiesta
8610 en algunae &reas. En la mayorfa de los casos, el crecimiento
en la demanda de mano de obra que se derivarfa de la concrecifn de
los proyectos promocionados resultarfa insuficiente para compensar
el crecimiento de la poblacifn econdmicamente activa de cada una Qe
las provincias a lo largo de un decenio. En tal sentido, en
quince provincias, el incremento de la ocupacifén industrial que
suponen los proyectos aprobados, resultarfa inferior al 208, y en
ocho de ellas, se ubicarfa por debajo del 10%.

3.1.3, lLas presentaciones aprobadas y
el tamano de los establecimientos

El Gltimo de los temas a abordar respecto de las caracteristi-
cas del conjunto de los proyectos aprobados estd referido al tamafo
de los establecimientos industriales a instalarse como resultado de
la polftica de promocién.

De manera similar a los desarrocllos precedentes, el andlisis
procurar8 captar las caracteristicas del universo de presentaciones
aprobadas, definidas, en este caso, por el tamafio de las plantas y,
por otro lado, contrastar tales caracteristicas con las que revela
la industria en su conjunto, de acuerdo a la informacifn que
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Cuadro 10. Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos
con promocién aprobada 1974-1983,y en Censo Econémico
Nacional 1974 con relaci8n superior al 10%

e (valores absolutos y porcentajes)
Provincias Personal ocupado Personal Ocupado (1)/(2)
proyectos aprobados Censo Economico
1974-1983 Nacional 1974
(1) (2) )

Tierra del Fuego 615 581 105,9
San Luis 4 113 4 680 87,9
Neugquén 1 751 2 693 65,0
La Pampa 2 713 4 388 61,8
Santa Cruz 889 1 481 60,0
Chubut 6 049 10 328 58,6
Catamarca 657 2 052 32,0
San Juan 2 597 8 451 30,7
Santiago del Estero 1370 6 836 20,0
Corrientes 1 856 9 580 19,4
Entre Rfos 4 428 23 673 18,7
Formosa 746 4 116 18,1
Salta 2 018 12 992 15,5
Misiones 2 273 16 273 14,0
Rio Negro 1 144 9 133 - 12,5
Resto provincias 15 374 1 407 964 1,1

Total 48 593 1 525 221 3,2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial y del Censo Econbmico Nacional 1974 (INDEC).

proporciona el CEN 1974. Dicho andlisis permitiri apreciar, a la
vez, 81 los resultados obtenidos se corresponden con el objetivo a
satisfacer por la polftica de promocifn industrial, enunciado
explicitamente por la ley N° 20560, en el sentido de "apoyar la
expansifén y el fortalecimiento de la pequefia y mediana industria”.

Sobre el tema de la dimensifn media de las plantas que suponen
los proyectos promoclionados ya fueron realizadas algunas considera-
ciones. Las mismas est8n referidas, en todos los casos, al tamafo

romedio de los establecimientos segln el personal ocupado o la
EnversIBn requerida por planta. Dado que lo gue aquf se procura
esclarecer es qué tipo de industria es la que se instalarfa como
consecuencia de la promocifn industrial, tal indicador de tamafio
resulta inutilizable, ya que impedirfa captar los intervalos de
tamafios caracterfsticos y la consiguiente distribucién de frecuencias.
De allf que, en este caso, en el que interesa identificar el tipo de
tamafio/s predominante/s de las firmas beneficiarias de la promocibn,
el andlisis estard referido a las formas en que se distribuyen el
empleo y la inversibn que se derivarfa de los proyectos promocionados,
previa adopcién de cinco intervalos de tamafios representativos, defini-
dos por la cantidad de personal a ocupar por cada establecimiento (¥*).

(*) Sobre la definici8n de los intervalos ver: Khavisse, M. y Azpiazu, D.:
La concentraci®n en la industria argentina en 1974, Capitulo 2, "Aspectos
meiodcl8gicos”, CET/1PAL, D/72/e, noviembre de 1983, Buenos Aires.
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El Cuadro 11 presenta la distribucifn, en esos cinco tamafos
representativos, de los proyectos, el personal gue ocupan, y la
inversifn que suponen, para cada una de las divisiones industriales.
El mismo permite comprobar que apenas 24 proyectos, que represen-
tan el 4,4% del total de los aprobados, y agrupan a los estable-
cimientos mayores, explican la cuarta parte del empleo a generar
y casi el 40% de la inversifin promocionada. Por su parte, si a
estas plantas grandes se le adicionan los valores correspondientes
al tramo de las "mediano-grandes" (las que ocupan de 101 a 300
personas) en poco mds de la cuarta parte ( 25,4% ) de los
establecimientos se concentrarfa el 81,3% de la inversifn
autorizada y, pricticamente, las dos terceras partes ( 65,1% ) de
la ocupacifn a generar por el conjunto de los proyectos promocionados
a lo largo del decenio.

En el polo opuesto, el que incluirfa a las pequefias plantas
(de muy escasa significacibn en el marco de las propuestas de
inversibn que solicitan los beneficios promocionales) y al intervalo
de las "pequefias-medianas" (entre 11 y 50 ocupados por estable-
cimiento) se concentra poco mds de la mitad de los proyectos
aprobados ( 50,9% ) que s8lo aportan el 15,4% del incremento del
emplec derivado de la promocifn y apenas el 9,7% de la inversién
autorizada. Esta marcada asimetrfa pone de manifiesto que, afin
cuando la cantidad de presentaciones aprobadas resulta relativamente
compatible con el objetivo de promover a la pequefia y mediana
industria, el impacto estructural de las mismas, en t&rminos de
empleo y de formacifn de capital, es pricticamente marginal, Muy
por el contrario, no cbstante el objetivo explicitado por 1la
legislacibn, la gravitacifbn de las plantas m4s grandes y de las
"mediano-grandes” en, por ejemplo, el empleo a generar por los
proyectos promocionados ( 65,1% ) resulta muy superior a la partici-
pacifn de dichos tamafios en el total de la ocupacibn industrial
relevada en el CEN 1974 ( 49,4% ) y afin a la que les corresponderfa
de excluirse, s6lo para los valores censales, los establecimientos
con menos de diez personas ocupadas ( 63,1% ) que, por sus propias
caracteristicas, est&n subrepresentados entre los beneficiarios
de la promocién industrial.

La elevada gravitaciédn de las plantas grandes y de las
“"mediano-grandes" se reproduce, con mayor o menor intensidad, en
casi la totalidad de las divisiones industriales (con excepcién del
grupo de "otras manufacturas”), tanto con relacifn a su aporte a
la generacifn de empleo como, en mayor medida, por su gravitacifn
en la inversifn promocionada (*).

Asf, de considerarse la distribucién del empleo en los
distintos intervalos de tamafic de los establecimientos se comprueba
que el estrato predominante -aquel que revela una mayor capacidad
generadora 'de nuevos puestos de trabajo- es, en cinco divisiones,
el de las plantas "mediano-grandes" (con participaciones unitarias
que oscilan entre 36,7% y 57,8% ) y, en las tres restantes, la

(*) Los (nicos casos en que la participacién de dichas plantas es mayor en
lo referente al empleo a generar que en la inversidn a realizar on los de las
industrias alimenticias y las textiles, en las que para los est-atus mayores no se
verifica una asociacidn positiva entre el tamafio de los establecimientos y la
intensidad de capital. Muy por el contrario, en dichos casos, la dotacibn de
capital por ocupado tiende a crecer en relacidn inversa a la dimensidn de las
plantas. La mayor amplitud y heterogeneidad en la gama de tecnologlas y escalas
utilizables en tales industrias -siempre en el marco de los tamafios 'Sptimos' u
teficientes'~ explica tal fenbmeno.
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industria alimenticia, la celulésico-papelera y la metal@rgica b&sica,
el de los establecimientos que ocupan m&s de trescientas personas
(aportan el 34,2% , el 56,1% y 59% respectivamente). De agru-
parse ambos estratos, el aporte al empleo del conjunto de las mayores
plantas fluctda entre un mInimo de 52,3% , en la industria de
minerales no met&licos, donde se manifiesta una clara dicotomfa

entre la dotacifn de personal requerido por las plantas cementeras
(esencialmente "mediano-grandes") y la correspondiente a una amplia

y diversificada gama de materiales para la construccifn y un mdximo
de 82,9% , en las industrias metflicas b8sicas, donde un nfimero
reducido de grandes plantas sider@rgicas asume un papel protagfnico
y decisivo,

Por su parte, la distribucién de la inversifén promocionada
segln tamafio de los establecimientos muestra, en forma ain mis
acentuada, el elevado nivel de concentracifn en los estratos mayores,
en las plantas de m&s de cien ocupados. En este caso, el mayor
aporte relativo a la inversifn total se origina, en cuatro divisiones,
en las plantas que ocupan entre 101 y 300 personas (con
participaciones extremas que van desde 34,3% -alimenticia- a
86% -minerales no met&licos-, esencialmente la industria cementera)
Yy, en las cuatro restantes divisiones industriales, en los estable-
cimientos de m&s de 300 ocupados que alcanzan a explicar desde un

2,5% , en el casg de las industrias qufmicas, hasta el 90,5% de
la inversifn en la industria celulbsico-papelera. Al iqual que en lo

relativo al empleo, la elevada incidencia de las plantas m&s grandes
queda reflejada, ain m&s nftidamente, al agruparse los valores
correspondientes a los dos mayores estratos, o sea todos los
establecimientos que ocupan mds de cien personas. La participacién
de tales plantas en la inversifn total de cada una de las divisiones
industriales oscila entre un mfnimo de 57,6% en la industri. de
maquinaria y equipos, donde la presencia de pequefias industri.as de
escasos requerimientos de personal y reducida intensidad de capital
deriva en una menor concentracifn relativa de la inversifn y, en

el polo opuesto, un méximo de 94,6% , en la industria papelera. En
este Gltimo caso, al igual que en las industrias metflicas b&sicas
{las plantas mayores explican el 91,3% de la inversidén) y en la

de minerales no met8licos ( 87,5% ) la pronunciada concentracién

da la inversifn en los establecimientos de m&s de cien ocupados es
consecuencia directa de unos pocos proyectos en sectores que, como
el celulfsico~papelero, el siderfirgico y el cementero, se caracteri-
zan por sus elevadas barreras a la entrada (magnitud de la inversién
e indivisibilidades técnicas, importancia de las economfas de escala,
largo perfodo de maduracibn de la inversi®n, etcétera).

El claro predominio de los mayores establecimientos observable
en el plano agregado -y lo que implica en cuanto al graio de
consecucifn del objetivo de promover a la pequefia y nediana industria-
se manifiesta también, en forma m&s o menos pronunciada, cualquiera
sea la variable que se considere en las distintas divisiones indus-
triales.

El anilisis efectuado hasta ahora sobre el tamafic de planta gue
supone el conjunto de los proyectos promocionados, no permite
apreclar su significacién y sus caracteristicas diferenciales
respecto de la estructura industrial a la que se integrarfan. Esta
Gltima referencia remite a la necesaria confrontacién analftica
entre la distribucibn resultante en el CEN 1974 y la gue surge del
conjunto de los proyectos aprobados. Dicha contrastacisn permitiri
preclisar las diferencias existentes entre ambos perfiles, caracte-
rizar mejor la estructura derivada de la promocifn industrial y
evaluar el impacto de su concrecibn sobre la configuracisn preexis-
tente.
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Tal como ya fuera mencionado, la inexistencia de informacién
censal sobre la inversibn acumulada en el sector industrial limita
las posibilidades comparativas a s8lo dos variables: la cantidad de
plantas y el personal ocupado por las mismas. En funcién de ello,
el Cuadro 12, presenta la distribucifén de la cantidad de estableci-
mientos y del empleo, censados en 1974 y a incorporarse como
resultado de la promocibn industrial ( 1974 a 1983 ), segfin tamafios
representativos de plantas,y por otro lado, la relacién entre estos
Gltimos y los valores censales correspondientes; o sea, la pondera-~
cifbn del efecto estructural derivado de la politica de promocién
industrial.

Obviamente, el contraste principal entre ambas distribuciones
reiitivas -ain cuando, tal vez, el menos significativo~ es el que
s¢ wanifiesta en el estrato que incluye a las plantas m&s pequefias,
aqu#llas que ocupan menos de diez personas. Mientras que, en el
relevamiento censal, la cantidad de industrias artesanales y pequeifios
talleryes ocupa un papel hegembnico ( 85,6% ) y al¢canzan a explicar
poco mds de la gquinta parte de la ocupacién en la industria, su
gravitacién resulta pr&cticamente marginal en el conjunto de los
proyectos promocionados. Los requisitos que supone la formulacifn
y presentacibn de proyectos para la solicitud de los beneficios de
la promocién industrial y 1las propias caracteristicas generales del
sistema promocional, tienden a excluir o, por lc mencs, a desalentar
la presentacidn de propuestas por parte de los pequefios inversores,
en gstablecimientos de dimensiones reducidas. De alll, la escasa
gravitacién de las plantas pequefias { 3,6% de los proyectos aprobados
que aportarfan, apenas, el 0,3% del incremento del empleo) y ese
contraste pronunciado respecto a la distribucién censal.

La distribucifn de los establecimientos y de la ocupacién en
los restantes estratos de tamafio se encuentra as{ fuertemente
condicionada por ese peso diferencial de las pequefias plantas. En
tal sentido, para apreciar las desigualdades entre ambas estructuras
interesarfa, m8%a que la comparacifn entre los niveles de participa-
cifin relativa, la confrontacidn de los grados de dispersién
respectivos. As{ al comparar la distribucién de las plantas y empleo
en las distintas categorfas de firmas, se constata que el mayor grado
de dispersifn en las participaciones relativas se manifiesta, para
ambas variables, en las plantas "mediano-grandes" y, en menor medida,
en las “medianas" ( 51 a 100 ocupados); o, lo que es lo mismo, .
en el marco de la promocifn industrial, es en este tipo de plantas
donde se manifiestan los mayores niveles de sobrerrepresentacién
respecto de la estructura industrial preexlstente, relevada por el
CEN 1974,

Este Gltimo fenbmeno puede ser corroborado a partir de la
consideracifn del impacto que generarfan los proyectos promocionados
o, m&s precisamente, en cudnto se incrementarfan los establecimientos
y el personal ocupado censales, en cada uno de los estratos, de
concretarse el conjunto de las presentaciones aprobadas.

Tanto 81 se considera el efecto sobre el empleo como sobre la
cantidad de plantas, los mayores incrementos relativos se registra-
rfan, en ambos casos, en los tamafios "mediano-grendes®™ ( 7,5% ¥y
7,4% respectivamente) y, con menor intensidad en los "medianocs"

( 6,68 y 6,4% respectivamente).
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En sintesis, los resultados presentados permiten afirmar que
los proyectos aprobados bajo el régimen de promocifn industrial
svidencian, con relacifn a la estructura preexistente, un sesgo
pronunciado hacia las industrias "mediano-grandes™ y, en menor
medida, hacia las "medianas”.

3.2. El grado de concrecifn de los proyectos aprobados

Hasta ahora se han analizado los rasgos principales que carac-
terizan al conjunto de los proyectos promocionados, sin tener en
cuenta si, m&s all8 de su aprobacién oficial, los mismos han sido
concretados y se han incorporado al espectro productivo sectorial.
De allf que la evaluacifn hasta aqui desarrollada esté referida a
los resultados potenciales de la politica de promocién industrial
Yy no a sus efectos reales sobre la estructura productiva del sector.
La consideracifn de la 'Gltima respuesta' empresaria -la realizaci®n
de la inversién propuesta y promocionada- brindari una perspectiva
mucho m&s precisa y ajustada, tanto. en lo que se refiere a la
caracterizacibn de los resultados derivados de la promocién indus-
trial, como tambi&n en lo que concierne al an8lisis del subconjunto
de presentaciones que no se habfan concretado en diciembre de 1983,
y al reconocimiento de caracteristicas diferenciales respecto de
los primeros. Por otro lado, el 'estado de situacifn' en gque:
se encuentren esos proyectos que no han iniciadoc su fase de
operacidn productiva, permitirfa inferir los factores causales que
explicarfan el desestimiento de la inversifn propuesta originalmente,
a pesar de la obtencifn de los beneficios promocicnales solicitados.

Como una primera visifn de conjunto, el Cuadro 13 refleja
la distribucifn de los proyectos promocionados y del personal
ocupado y la inversifin aprobada que suponen los mismos, de acuerdo
al estado de situacifn (*), a fines de 1983.

La informacifn proporcionada por el Cuadro 13 permite verificar
que los proyectos que han iniciado su fase operativa representan
poco menos de la mitad del nfmero total de las presentaciones
aprobadas, mientras que, tanto aquéllos con puesta en marcha vencida
(PMV) -categorfa asimilable a la de desistimiento- como los proyec-
tos que en dicha fecha se encontraban en vias de ejecucién,
equivalen, aproximadamente, al 40% y el 10% del total,
respectivamente.

En cuanto a la gravitacién en las restantes variables bajo
andlisis (empleo y formacién de capital) de los proyectos que han
concretado su puesta en marcha total (PMT), las diferencias resultan
por demds significativas y reveladoras, a la vez, de una serie de
especificidades distintivas. En tal sentido, bastarfa con contras-
tar los porcentajes que representan, en cada caso, el conjunto de
los PMT:

. 46,3% en cuanto a la cantidad de proyectos;

. 37,7% en lo relativeo al empleo y, apenas

. 30,1% respecto del total de la inversi8n aprobada en el decenio
dltimo.

(*) Para las tipolcgias consideradas, ver aclaracicnes conceptuales en
Capitulo I.
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Cuadtw i, Aijentina. ProyeCtos con promocibn aprobada 1974-1383,
ocupacidn e inversifn autorizada segn divisiones industriales,
por tamafic de los establecimientos

{valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Leoata de Divisjones a/ Total
ocupacidn
3 a2 33 I kH 36 37 kL] 39 Absoluto 1

©0-10
Froyectos “ 7 - - 3 1 - 2
(cantidad)

Fersonal 34 31 - - “hy 6 - 13 - 158 0,3
ocuj-ado
{cartidad}

lnversibn 1 612 10 =58 - - 29 409 62 - $1 - “1 932 0,7
suterizada
{zwnto)

11-43
Froyectcs 56 57 19 7 45 25 9 17 N 259 47,3
{cartidad)

Personal 1338 1 788 25 219 1182 768 283 1122 108 7 352 15,1
ocujado
(cartidad)

“
,

Irversifn 82 262 1a1 353
sutorizada
{maonto)

1€3 25 910 130 611 25 450 51 948 56 620 1 623 S48 140 9,0

$1-100
oysctos 1é Jo 12 -3 10 21 L] 25 1 130 22,7
{cantidad)

Fersonai 1 208 2 827 884 406 652 1 646 an 1 730 100 9 u?7 1%,0
ocupado
(cantidad)

Inversibn 72 393 1.5 @) 3~ 3189 3z 760 127 678 74 912 11 456 66 %14 2 13 S48 280 9,0

auterizada
{morto)

101-300
Proyectcs 13 36 ] 3 1 12 L 22 - 115 21,0
{centidad)

Fersonal 2 427 § H36 137 360 23 2 328 aus 3 919 - 19 630 4Q,M
ccupado

{cantidad)

Inversifn 135 430 343 517 5% 637 44 770 620 117 930 516 174 397 167 842 - 2 531 28% a1,4
autorizada

{monto)

> 300

Proyectos 3 3 3 3 3 1 3 - - 24 44
{cantidad)

furscnal 2 018 3 e20 280 1 258 1079 3ze 2 093 - - 11 976 24,7
ocuj-ado

{cantidad)

Inversifn 102 Sws  1e6 325 157 83« 987 319 671 530 61 300 270 2% - - 2437 1u6 29,9
autorizada

{monto)

Total
Proyectos 9y te 43 18 78 60 20 86 s $-8 100,0
{cantidad)

Fersonal T 85 13 Gvu 3% 2% 5 3N 5 076 3 549 b 784 205 48 5%3 100,0
ccupade

{cantidad)}

Tuvearsidn  d9s 601 737 T3« i 823 1 090 759 1 579 346 1 152 260 508 095 291 w27 3 75§ & 136 Tew 100,0
autorizada

(manta)

Fuente: Elaboracidn propia sctre la base de informacisn de la Secretarfa de Estalo de Desarrallo Industrial.

Nota: 3i: Alimentos, bebidas y talace; 32: Textiles, confecciones y cusrc; 33: Madera y wuebles; 3+: Fapel,
imprenta y publicaciones; 35: Preductos quimicos; 36: Minerales no metdlicos; 37: Industirias setdlicas tisicas;
38: Productos met8lices, maguinaria y equipos; 39: Otras manufacturas.
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Cuadro 12. Argentina: Plantas y personal ocupado, segfin tamafic de los establecimientos,
en proyectos con promocibén aprobada 1974-1983 y en Censo Econbmico Nacional 1974

(porcentajes)

Escalas de ocupacibn

0-10 11-50 51-100 101-300 ‘ >300 Total

CEN 1974 85,6 11,0 1,6 1.2 e,5 100,0

+ Plantas Proyectos aprobados - 3,6 47,3 23,7 21,0 4,4 100,0
it Incremento relativo (0,02) (1,86) (6,36) (7,37) (3,00) (0,43)

1

CEN 1974 21,7 19,5 9,4 17,1 32,3 100,0

Personal Proyectos aprobados 0,3 15,1 19,5 40,4 24,7 100,0
Incremento relativo (0,05) (2,47) (6,63) (7,52) (2,43) (3,30)

Fuente: Elaboraci®én propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial y
el Censo Econdmico Nacional 1974 (INDEC).




Cuadro 13. Argentina: Proyectos con promocién aprobada
entre 1974 y 1983, ocupacibn e inversibn autorizada,
segln situacibn el 31 de diciembre 1983

(valores absolutos, miles de dBlares y porcentajes)

Tituacibn del Proyectos Personal Inversién

rnruyecto ocupado autorizada
Cantidad " Cantidad % Monto %

Pwesta en 254 46,3 18 332 37,7 1 838 586 30,1

rarcha total

Puesta en 13 2,4 2 019 4,2 245 400 4,0

mayrcha

parcial

En ejecucibn 56 10,2 8 123 16,7 2 701 683 44,2

Fucesta en 216 39,5 19 679 40,5 1 291 858 21,2

rarcha ven-
cida y no
cornunicada

a la SEDI
vrros a/ 9 1,6 440 0,9 29 257 0,5
Total 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0

Fuente: Elaboracifn propia scobre la base de informacibén de la Secretaria
le t:itado de Desarrollo Industrial.

a/ Incluye desistimientos informados oficialmente (2), proyectos presenta-
= lLajo el régimen instituido por el Dto. 2558/72 (4) y proyectos sobre los que
is LTI no tiene informacidn sobre!/su estado de situacidn (3).

De estas ponderaciones puede inferirse que con relacifn a las
Caracteristicas del conjunto de log proyectos promocionados, los que
a la fecha han side concretados evidencian un menor tamafio relativo
de planta, tanto por la ocupacién promedio como, en mayor medida,
por la inversibfn media que suponen y, por otro lado, una intensidad
media de capital inferior a la del conjunto de los proyectos
promocionados.

Tales evidencias sugieren la existencia de una cierta asocia-
cién, por lo menos en lo que respecta a los PMT, entre las caracte-
r{sticas b&sicas (tamaifio, intensidad de capital) de los proyectos/
plantas industriales y el grado de concrecifn de los mismos. Los
yyue se incoporaron efectivamente al espectro productivo revelan
as{, en términos relativos, menores requerimientos de inversién,
de ocupacibn y de intensidad de capital.

Esta asociaci6n se manifiesta también, nitidamente, en el
ca=o de los proyectos en ejecucibn gque, representando apenas el
10,28 del total, alcanzan a explicar el 44,2% de la inversidn
aprobada. En lo que aparece como una clara contraposicibn a los
PMT, las plantas en ejecucibn son las de mayores dimensiones
relativas y en las que la dotacibn de capital por ccupado supera
holgadamente a la de los restantes proyectos promocionados.
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- M8s allid de esta clara diferenciacibn en cuanto a sus caracte-
risticas b&sicas que, por otro lado corroborarfan la asociacién
existente entre ellas y el grado de concrecifn de los proyectos,
las plantas en ejecucibn presentan una serie de particularidades
que merecen ser destacadas considerandc su significacifn en la
inversifn promocionada y la fcalidad' de los proyectos involucrados.

En tal sentido, un aspecto b8sico a tener en cuenta es el
tiempo transcurrido desde la aprobacidn de los proyectos respectivos
o sea, el tiempo que habrfa demandado el desarrollo y ejecucifn de
los mismos. El hecho de que a fines de 1983 se encuentren en
ejecucibdn proyectos gque fueran aprobados en ese mismo afic o, incluso,
de acuerdo a su envergadura, en alquno de los precedentes cercanos,
constituirfa un fenbmeno razonable; estarfan inscriptos dentro de
los plazos 1l6gicos para la concrecibfn de proyectos industriales.

Sin embargo, la existencia de proyectos en los que el tiempo
transcurrido desde su aprobacibn es incluso superior a un lustro,
supone, sin duda, afn en caso de tratarse de grandes proyectos, la
presencia de desfasajes y demoras en los plazos de ejecucién
previstos originalmente. Como puede constatarse en el Cuadro 14,
mi&s de la mitad de las plantas que se encontrarian en ejecucién a
fines de 1983 fueron promocionadas antes de 1981 e, incluso, las
aprobadas entre 1976 y 1979 , representan mis de la quinta parte
del total. Aceptando que, mds allf de las complejidades que conlleve,
muy dificilmente un proyecto de inversidn en la industria alcance

a demandar m8s de cuatro o cinco afos para su concrecibén, es induda-
ble que buena parte de los proyectos gue alin se encuentran en
ejecucibn son consecuencia de solicitudes -aprobadas- de ampliaci®n
de los plazos de ejecucibn.

Cuadro 4. Argentina: Situacifn, el 31 de diciembre de 1983,
de los proyectos con promocibn aprobada entre 1974 y 1983
y sin puesta en marcha total, segfin afio de aprobacifén

{valores absolutos y porcentajes)

Ano de Puesta en En ejecucidn Puesta en Otros
aprobacién marcha parcial marcha vencida

Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

1974 - - - - - - - -
1975 2 15,4 - - 30 13,9 - -
1976 - - 1 1,8 21 9,7 1 11,1
1977 1 7,7 2 3,5 51 23,6 2 22,2
1378 - - 1 1,8 11 5,1 - -
1979 1 7.7 8 14,3 29 13,4 3 33,3
1980 3 23,1 1 1,8 22 10,2 1 11,1
1581 4 30,7 17 30,4 43 19,9 2 22,2
1582 - - - - 4 1,9 - -
1583 2 15,4 26 46,4 S 2,3 - -

Total 13 100,0 56 108,80 216 100,0 9 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de
Fstado de Desarrollo Industrial.
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En estos casos la simple categorizacién de en ejecucidn, sin
otros calificativos, brinda una imagen poco precisa de los resultados
reales de la promocifn industrial o, por lo menos, no define los
factores que podrian estar condicionando o afectando tales resultados:
caracter de la polftica econbmica, evolucidn de los sectores,
estructura de los mercados, etcétera.

AGn cuando muy diffcilmente puedan identificarse con precisifn
las principales causas que, a nivel agregado, habrfan determinado o
explicarfan los retrasos en la concrecibn de la inversifn promocio-
nada, la revisi8n de los proyectos que desde hace afios se encuentran
en ejecucién permite formular algunas hip&tesis sobre los factores que
m&s han contribuido a demorar o postergar la realizacifn de la
inversién, sin desistir de la misma.

No obstante las insuficiencias de la informacifn disponible y,
por otro lado, la heterogenidad de los proyectos involucrados (*)
(divisiones industriales, dimensifn, intensidad de capital de las
técnicas utilizadas, etc&tera), cabria reconocer, en principio, 1la
incidencia determinante de dos factores de muy distinta fndole:

. Estrategia empresaria de cardcter oligop8lico

. Alteracibn de los par@metros b&sicos de referencia considera-
dos en el momento de la formulacibn del proyecto (evolucién
de la demanda, precios relativos, perspectivas sectoriales,
etcétera). ’

El primero de dichos factores explicativos est& directamente
asociado a la propia concepcidn que origin®é la formulaci®én de una
serie de proyectos de inversifn industrial. Tal el caso, por
ejemplo, de aguellos en los que la dimensién de planta es determinada
con vistas a reservarse parte del mercado interno futuro y, a la
vez, con el objetivo de inhibir la entrada de nuevas firmas (serfan
los usualmente caracterizados como proyectos 'tapén').

AGn cuando en la mayorfa de los casos tales empresas cuentan
con la posibilidad de mantener su competitividad en el mercado, a
pesar de transferir a los precios los mayores costos unitarios gque
supondria la subutilizacibn de la capacidad productiva
-sobredimensionada-, tambi€n tienen la alternativa de optar por la
postergacibn de la inversién tanto cuanto sea posible, sin exponerse
al riesgo de perder los beneficios promocionales obtenidos. Esta
Gltima alternativa presenta, como ventaja adicional, la de no
comprometer capitales lfquidos que, por otro lado, como sucediera
en la segqunda mitad del decenio, cuentan con alternativas de inver-
s16n de corto plazo de elevada rentabilidad y mfnimo riesgo. Este
ratrén de comportamiento empresario explica parte de las presentacio-
nes aprobadas que se encrentran en ejecucibén desde hace ya varios
anos; proyectos que, por su propia naturaleza, asumen una importante
slgnificacifn en el plano sectorial e incluso en el plano agregado.

(*) Incluye Jdesde el mayor -por el monto de la inversién autorizada- proyecto
(1omccionado a lo largo del decenio (celuldsice-papelero, aprobade en 1876 que
debda entrar en cperacidn en 1980), hasta, por ejemplec, pequefics proyectos quimicos
que habiende sido aprobados en 1977 y 1878, ocuparian apenas 13 y 37 personas con
una inversidn de s8lo 5,7 millones y menos de un millén de dBlares respectivamenta.
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El otro factor que contribuye a explicar el retraso en la
maduracién de la inversidn promocionada est§ vinculado directamente
con la marcada inestabilidad de la politica econbmica y sus consi-
guientes efectos sobre las expectativas empresarias. M&s alli de
las opuestas estrategias econbmicas del peronismo y de la gestién
militar, esta Gltima ha reconocido, en su desarrollo una pronunciada
variabilidad, reajustes permanentes en el propio enfoque de la
politica econfmica y en el instrumental utilizado (*).

Como una de sus consecuencias principales, la estructura de
precios relativos se vio afectada permanentemente por cambios
bruscos que por su intensidad e irregularidad, por comprender no
s6lo a los internos sino tambifn a los que vinculan a la economfa
nacional con el exterior, suponen modificaciones que muy diffcilmen-
te podrfan haber sido contempladas en los anilisis de sensibilidad
realizados en el momento de la formulacibn -e incluso, de aprobacifn-
de los proyectos de inversidn. 8Si a ello se le suma la contraccién
profunda de la demanda de productos industriales, las alternativas
que ofrecfa la inversidn especulativa de corto plazo y la incerti-
dumbre generalizada sobre la orientacibn futura de la polftica
econbmica, no es diffcil comprender el retraimiento de los inversores
potenciales en el sector industrial, afin a pesar de los beneficios
promocionales obtenidos. .

En esta perspectiva, proyectos con principio de ejecucifén, en
los que tales aspectos no alcanzaron a afectar los m&rgenes de
rentabilidad de manera significativa o, en los que, a juicio del}
inversor potencial, cabria esperar la revisifn futura de tales
condicionantes, han optado, en muchos casos, por postergar la
realizacibn de la inversibn sin renunciar a los beneficlos promocio-
nales que le fueran cotorgados, manteniendo al proyecto respectivo
en la situacifn de en ejecucibn.

Sin embargo, en la mayoria de los casos esas profundas
transformaciones en el marco econfmico global trajeron aparejado
el retraimiento total de los inversores promocionados que, sin
desistir explfcitamente de la concrecidn del proyecto, dejaron
vencer los plazos de ejecucibn otorgados por la SEDI. De alli la
importancia que asumen los proyectos inclufdos en la categorfa de
"proyectos con puesta en marcha vencida y no comunicada a la
Secretarfa" (PMV), que no serfan otra cosa que ‘'desistimientos
tdcticos'. i

En dicha situacibn se encuentran alrededor del 40% de los
proyectos promocionados durante el decenio dltimo, que representan
a la vez un porcentaje casi idéntico en lo relativo al empleo, Yy
puco m&s deé la quinta parte del total de la inversibn promocionada.

Esta distinta ponderacifn de los 'desistimientos t&cticos’,
segdn sea la variable que se considere, refleja que los proyectos
prcmocionados m&s afectados por las transformaciones del marco
ecuonbmico global han sido los que muestran, en promedio, una mis
baja inversifn media por planta y una menor intensidad de capital;

(*) Ver Polftica econbmica y procesos de desarrollo. La experiencia argentina
entre 1976 y 1981, Estudios e Informes de CEPAL, N° 27, Santiago de Chile, 1983,
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0 sea aguéllos que, de acuerdo con los objetivos explfcitos de la
politica promocional, m&s interesaba alentar, muy especialmente en
el interior del pals.

Como puede comprobarse en el Cuadro 14, m&s de las tres
cuartas partes de los proyectos inclufdos en tal categorfa fueron
aprobados antes de 1980 y, apenas el 4,2% (s6lo 9 proyectos),
entre 1982 y 1983. Ello permite inferir que, en la mayorfa de los
casos, el vencimiento de los tiempos de ejecucifn no es un fen&meno
relativamente reciente (ms afn si se considera que la inversién
media por planta de tales proyectos se ubica muy por debajo de los
valores promedio) y que el desistimiento a solicitar ampliacién
de dichos plazos es una evidencia clara del abandono de la propuesta
original y, con ello, de los beneficios promocionales que le fueran
otcrgados.

La gravitacién que alcanzan a asumir estos proyectos
‘desistidos' constituye, sin lugar a dudas, uno de los aspectos
mds destacables en el anilisis de los resultados de la polftica
promocional, ya gue permite comprobar la incidencia decisiva del
marco econbmico global en el que la misma se inscribe o, mis
precisamente, que m&s alli del régimen de legislaci®n promocional
y de las formas que adopte su aplicacién, sus efectos reales se ven
fuertemente condicionados por las expectativas que despierta la
evolucidn general de la economfa y las perspectivas futuras que de
la misma se desprendan.

El hecho de que el ‘'desistimiento t&ctico' alcance pré&cticamen-
te al 40% de los proyectos promocionados -ya que no se trata de
beneficios ofrecidos sino otorgados- revela la ineficacia de toda
polftica promocional que no est& articulada o no se vea complementada
pcr una estrategia global en la que se jerarquice el desarrollo de
las fuerzas productivas en general, y de las del sector manufacturero,
en particular.

Hechas estas consideraciones generales sobre el grado de
concrecidn del conjunto de los proyectos promocionados en el decenio,
interesa analizar ahora el caso especifico de los proyectos con
puesta en marcha total (PMT) que permiten apreciar el efecto real,
hasta diciembre de 1983 de la promoci®n industrial desarrollada a
lo largo de la €@ltima d&cada. Al igual que lo relativo al conjunto
de los proyectos promocionados, el anflisis se concentrari sobre
tres aspectos b&sicos: la orientacifn sectorial y espacial de los
proyectos concretados y el tamafioc de planta que suponen los mismos.

En todos los casos, se procura obtener elementos de juicio que
permitan identificar las especificidades de ese subconjunto de
proyectos promocionados (los PMT) con relacibén al total de las
presentaciones aprobadas y, a la vez, destacar algunas de las
principales implicancias que se derivan de esas incorporacicnes a
la estructura industrial.

3.2.1. Los proyectos concretados y su distribucibn sectorial

En la seccibén 3.1.1. se ha estudiado exhaustivamente la
configuracidn sectorial de los proyectos promocionados, a partir del
examen de las formas que adopta su distribucibn (cantidad de proyec-
tos, empleoc a generar e inversibn promocicnada) seg@n las divisiones
industriales, sus particularidades distintivas (tamafio, intensidad
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de capital), sus efectos estructurales respectiveos y, en sintesis,

un conjunto de aspectos que, en su interrelacién, permiten verificar
las propiedades esenciales que caracterizan, desde el punto de vista
sectorial, al conjunto de las presentaciones aprobadas. En funcifn
de ello, en la presente seccifn no se reiteran aquellas considera-
ciones que, habiendo sido realizadas para el conjunto de los proyec-
tos promocionados, mantienen su validez para el subconjunto de los
PMT y, por otro lado, se procura circunscribir el andlisis sélo a
aquellos aspectos que, por su significacibn, merezcan ser resaltados.

Para el estudio de la distribucifn sectorial de los PMT se
adoptan dos enfoques alternativos. En primer lugar, el an8lisis
de la distribucibn de las variables a considerar (proyectos, empleo
e inversibn) por divisi®n industrial y, en segundo lugar, la
relacibn existente, para cada una de dichas divisiones y variables,
entre los proyectos concretados y los promocionados.

En funcidén a ello, en el Cuadro 15, se presenta la distribucifn
de los PMT, del empleo generado por los mismcs y de la inversibn
autorizada, segln divisiones industriales y, por otro lado, en cada
caso, el porcentaje que supone respecto del total de las presenta-
ciones aprobadas a lo largo del decenio Gltimo. ’

Antes de analizar las modalidades que adopta la configuracién
sectorial de los proyectos que, hasta diciembre de 1983, hablan
concretado su PMT, se ha considerado oportuno realizar una serie
de observaciones adicionales, de orden muy general, sobre el
impacto estructural derivado del conjuntc de los PMT. En tal
sentido, cabe resaltar que, al cabo de un decenio:

. las unidades productivas incorporadas al espectro industrial
del pafs como resultado de la promoci8n industrial representan,
respecto de las plantas existentes en 1974, un incremento de
s6lc 0,25%

. de excluirse los establecimientos con menos de diez ocupados,
que exhiben una participacifn marginal entre los proyectos
promocionados, tal incremento en la cantidad de plantag
industriales es de 1,7%

. como consecuencia de los PMT se crearon 18 332 nuevos
puestos de trabajo (*), lo que implica un crecimiento de 1}1,2%
respecto de la ocupacibn industrial relevada por el CEN 1974
(0,1t anual acumulativo)

el prcmedic de personal ocupado por las plantas incorporadas
como resultado de la promocibdn industrial ( 56,9 personas}
supera al tamano medio que surge de los valores censales

{ 12,1 personas); mientras que su impactc sobre la estructura
preexistente es pricticamente nulo. Por su parte, de excluir-
se en ambos casos los establecimientos mds pequefios, aquelles
que ocupan menos de diez personas, la dotacibn media de
personal de los proyectos concretados ( 58,5 personas) se

(*) Dado que se desconoce el nivel de emplec gue apertan los PMT (en tanto
s8lo se cuenta con informacibn sobre la ocupacibn gue habrian generado de concre-
tarse en su totalidad), no puede estimarse la generacifn total de nuevos puestes
de trabaje que se deriva de la promocifn industrial.

- 57 -



ubica por debajo de la resultante para el total de la industria
de acuerdo al CEN 1974 ( 78,1 personas), gener&ndose asf{ una
leve disminucifn en la dimensi6bn media del conjunto de los
establecimientos manufactureros que ocupan mds de dlez personas
(ver Cuadro 16).

Estas consideraciones generales sobre los efectos estructurales
que se derivan del conjunto de los PMT sintetizan claramente los
magros resultados reales obtenidos por la promocifn industrial a lo
largo del decenio Gltimo. Al analizar las tendencias sectoriales
de este grupo de nuevos establecimientos se comprueba, como un
primer aspecto de orden muy general, el predominio de las ramas
vegetativas (alimentos, textiles), en lo que se refiere a la cantidad
de plantas incorporadas y al empleo generado, y una mayor dispersibn
relativa en lo que concierne a la gravitacidn de las distintas
divisiones en el total de la inversibn.

Asf, la industria textil alcanza a explicar casi la tercera
parte de los PMT y précticamente la cuarta parte del crecimiento
del empleo, constituyé&ndose junto a la industria alimenticia, en
las Gnicas actividades que, individualmente consideradas, generaron
m&s de tres mil nuevos puestos de trabajo. En conjunto, las indus-
trias vegetativas concentran alrededor de la mitad de los PMT y de
ia ocupacibn ( 53,5% y 49,3% respectivamente) a pesar de que su
gravitacibn en la inversifn concretada (*) se limita a poco mis de
la cuarta parte del total ( 25,5% ). Estos disfmiles niveles de
contribucién relativa no hacen m&s que reflejar las caracterfsticas
esenciales de estas industrias, donde el menor tamaifio relativo de
planta y la inferior intensidad de capital de las té&cnicas empleadas
aparecen como sus principales rasgos comunes.

La misma situacidn caracteriza también a la industria de
magquinaria y equipos que, en orden decreciente en cuanto a la
contribucién al crecimiento del empleo, ocupa el tercer lugar con
un aporte equivalente al 14,6% del tntal.

En cuanto a la distribucibn sectorial de la inversibén de los
proyectos concretados, el fenfmeno mis destacado lo brinda la
inexistencia de diferencias significativas en la participacifn que
le corresponde a un grupo importante y heterogéneoc de ramas indus-
triales. En tal sentido, bastarfa con consignar que la gravitacién
relativa de cinco de las nueve divisiones industriales, entre las
que se incluye la textil y todas las productoras de bienes
intermedios, oscila entre un 15% y un 20% de la inversibn total.

La falta de diferencias acentuadas, por lo menos entre estas
8iltimas, las de mayor importancia relativa, supone la inexistencia
de tendencias manifiestas en cuanto al destino sectorial de la
formacifn de capital. A lo sumo, cabrfa identificar un cierto
predominio de las industrias productoras de bienes intermedios en
su conjunto,.

La otra temitica vinculada con la distribucibn sectorial de
los PMT surge de la consideracifn de los porcentajes de concrecifn

(*) Cabe recordar que en todos los casos se trata del monto de la inversiin
promocionada, que podria llegar a diferir de la efectivamente realizada para la
cencrecidn del proyecto respectivo.
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respecto del tctal de lo promocionado, tanto en lo relativo a la
cantidad de proyectos como en lo que hace al empleo y a la inversidn
correspondiente,

El primer aspecto que corresponde destacar estf relacionado
con las caracteristicas especfficas de los PMT en cada una de las
distintas divisiones. La comparacién entre los niveles de concrecifn
segln sea la variable que se considere permite inferir que, en la
casi totalidad de las actividades industriales se reproduce, con
mayor o menor intensidad, el fenbmeno observable en el plano agregado:
el tamafio de planta (considerando la ocupacién promedio o en mayor
medida, la inversién media) y la densidad de capital es inferior en
los PMT que en el conjunto de los respectivos proyectos aprobados o,
1o que es lo mismo, que en t&rminos relativos tienen menores reque-
rimientos de capital, de ocupacién y de intensidad de capital.

Un segundo aspecto a destacar es el vinculado con los diferentes
porcentajes de concrecifn que suponen los PMT en cada una de las
divisiones industriales.

Dado que dicho nivel de concrecién no est8 disociado de la
presifn ejercida por los condicionantes macroeconfmicos, las
diferencias intrasectoriales (observables en el Cuadro 15) estarfan
revelando que ese marco econBSmico global afectf de manera muy
distinta a las diferentes divisiones industriales. De ordenarse
el conjunto de actividades segfin el respectivo porcentaje de
concrecién en lo relativo a cada una de las variables (proyectos,
empleo e inversifn), se comprueba que cualquiera sea el indicador
que se considere, el primer lugar siempre le corresponde a las
industrias met&licas b&sicas. Dicha divisibn es, en tal sentido,
la que menos se habrfa visto afectada por el retraimiento de los
inversores; la Gnica en que se concret$ mis de la mitad de los
proyectos promocionados, del empleo y de la inversién aprobada.

Para explicar el porqué de este liderazgo de las industrias
met&licas bAsicas basta con seflalar algunas de las caracterfsticas
distintivas del conjunto de los PTM del sector:

. un gran proyecto siderfirgico vinculado directamente con la
reconversibdn estructural, y fundamentalmente empresaria del
sector

otras doce propuestas aprobadas que presentan como rasgos
comunes sus escasos requerimientos de capital y, esenclalmente,
haber sido formuladas, presentadas, aprobadas (*) e incluso
ejecutadas -por lo menos en un nivel avanzado- antes de que

se evidenciara la retraccién generalizada de la economfa.

Por su parte, en el extremo opuesto, el de las actividades
manufactureras en que se manifiestan los mfs bajos niveles de
concrecibn, cabria resaltar los ejemplos de la industria de minera=-
les no metilicos (el menor porcentaje en lo que se refiere al
empleo previsto) y de la maderera {donde la inversifn ejecutada

(*) Sdlo tres de los PMT que, en conjunto, explican apenas el 5,8% de la
inversibn ejecurada, fueron presentados entre 1875 y 1983 y, por otro lado, los
que rueron aprobados durante el r’e'gImen militar (fines de marzo de 1976 en adelante)
representan sélo el 6,6% de dicha inversidn,
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Cuadro 15. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983 segfin

divisiones industriales; relacibn con los proyectos aprobados entre 1974 y 1983

(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Divisidn industrial

Proyectos con puesta en marcha total

Relacibn con proyectos aprobados

Proyectos Personal Inversi®n Proyectos Personal Inversifn
ocupado ocupado
Canti~ § Canti- % Monto % % 3 3
dad dad

Alimentos, bebidas 54 16,8 3 264 17,8 151 449 8,2 54,5 42,5 38,4
y tabaco
Textiles, confeccio- 97 30,1 4 504 24,6 273 951 14,9 52,7 32,3 35,7
nes y cuero
Madera y muebles 21 6,5 1 258 6,9 44 114 2,4 46,7 33,3 13,8
Papel, imprenta y , 847 4,6 334 177 18,2 38,9 37,8 30,6
publicaciones
Productos quimicos 47 14,6 1 891 10,3 353 904 19,2 58,7 35,5 22,4
Minerales no 29 9,0 1 617 8,8 280 983 15,3 45,3 31,9 24,4
metdlicos
Industrias met&li- 13 4,0 2 270 12,4 277 183 15,1 59,1 64,0 54,6
cas b&sicas .
Productos met8licos, 52 16,2 2 669 14,6 122 487 6,7 53,1 39,3 42,0
maquinaria y equipos
Otras manufacturas 2 0,6 12 n.s. 338 n.s. 33,3 5,9 9,0

Total 322 100,0 18332 100,0 1838 586 100,0 52,3 37,7 30,1

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

n.s.: no significativo.
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Cuadro 16. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, con

promocibn aprobada entre 1974 y 1983 y en el Censo Econbmico Nacional 1974,
segin tamano medio de los establecimientos

(valores absolutos])

Total establecimientos industriales Egtablecimientos con m&s de diez
personas ocupadas
Personal Establecimientos Tamano Personal Establecimientos Tamano
ocupado medio ocupado medio
(L) (2) (1)/(2) (3) (4) (3)/(4)

Censo 1974 1 525 221 126 388 12,1 1 417 020 18 151 78,1
Proyectos 18 332 322 56,9 18 241 310 ce,
con puesta
en marcha
total
Total 1 533 553 126 710 12,1 1 435 261 18 461 77,7
agregado

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién del Censo Econdmicc Nacinpal 1974 (INDEC) y de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial.



equivale a apenas =. 13,8% de la promocionada), las dnicas en gque
los porcentajes de cconcrecisn se ubican slempre -cualquiera sea la
variable que se considere- por debajo de los correspondientes al
total de la industria y en las que, junto a la quimica, la inversién
realizada no alcanza a representar el 25% de la inversibn promo-

cionada en cada ung de diches sectores.

En el caso de la industria maderera, los escasos niveles de
concrecidn (consecuencia directa de una gran cantidad de desisiti-
mientos, t&cticos y explfcitos) aparece comoun resultado l6gico
teniendo en cuenta gue la industria maderera ha sido la mis afectada
por el proceso de desindustrializacibn de la segunda mitad de la
década de 1370: el PIB industrial de 1983 equivale a poco mds de
la mitad ( 56,9% ) del generado en 1974.

Por su parte, en los casos de la industria de minerales no
metflicos y en la rama gquimica, tal fenBmeno estd asociado a la
combinacibn de desistimientos y, fundamentalmente, demoras en los
plazos de ejecucifn de una serie de proyectos grandes y medianos,
originados tanto en el sobredimensionamiento resultante de la
particular evolucisn de los mercados como en estrategias empresarias
de car§cter oligop8lico, cuyas consecuencias son la postergacifén de
la inversi6én y, con ello, de la concrecidén de los mismos. :

En sf{ntesis, las diferencias significativas en los porcentajes
de concreci®n que suponen los PMT en cada uno de los distintos
sectores industriales no hacen m&s que reflejar la influencia
determinante del marco econbmico global en funcifn de las caracte-
risticas y modalidades de los proyectos respectivos.

3.2.2. Los proyectos concretados y su distribucifén esgpacial

Al igual que en la seccibn anterior, se intentar& dar respuesta
a dos interrogantes b&sicos: ¢cBmo se distribuyen regionalmente los
PMT, el empleo generado y la inversién ejecutada? y, ¢qué relacidn
guardan, en cada una de las provincias, respecto de los niveles que
surgirfan del total de las presentaciones aprobadas? Asimismo, con
el objetivo de apreciar parte importante de los efectos derivados
de la promocibdn industrial, se evaluar8 el impacto ocupacional
directo derivado de los PMT y su significacibn en cada una de las
provincias.

El Cuadrc 17 brinda la informacién necesaria para dar
respuesta a los dos primeros interrogantes.

Un primer aspecto a resaltar es el que se vincula con la
distribucibn espacial de la inversibn ejecutada, y mis especifica-
mente, con su pronunciada concentracibn en un nficleo reducido de
provincias. Asf{, s6lo tres provincias (Misiones, Santa Fe y Buenos
Aires) alcanzan a explicar casi la mitad ( 47,2% ) del total de
la inversi®n concretada; nivel gue supera levemente al que les
corresponde a esas mismas tres provincias -también las de mayor
significacién- er la inversién promocionada a lo largo del dltimo
decenio ( 45,3% ). Por ctro lado, de incorporarse las inversiones
concretadas en Catamarca y en CSrdoba, se verifica que casi las
dos terceras partes de la formacibn de capital que suponen los
PMT ( 63,68 ), se canaliza hacia apenas cinco provincias, con la
particularidad adicional 3de incluir a los tres estados de mayor
desarrollo relativo, el centro polarizador histbrico del proceso
de industrializaciSn (Buenos Rires, Santa Fe y Cb6rdoba).
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Como contrapartida de lo anterior, poco més de la tercera
parte de la inversifn realizada se canaliza hacia los restantes 18
distritos; la mitad de los cuales tienen, individualmente considera-
dos, una participacién relativa inferior al 1,0%. En otras palabras,
la inversifn concretada en estos (ltimos a lo largo del decenio, no
alcanza a los doce millones de d8lares. Al igual que en lo que
concierne a la orientacibn espacial de la inversidn aprobada, la
provincia de Misiones también aparece como la m&s importante por
su gravitacién en el total de la inversibn realizada ( 17,4% ), a
favor de la concrecifn de uno de los dos grandes proyectos
celulésico-papeleros que explica, por sf s8lo, el 92,7% de la
formacibn de capital derivada de la promocibn industrial en 1la
provincia.

Las 8reas receptoras que, exclufdo el ejemplo de Misiones,
adquieren una mayor significacifn en la inversién ejecutada son,
precisamente, los centros hegembnicos de la centralizacibn espacial
de la produccibn industrial: la provincia de Santa Fe (que absorbe
el 17,1% de la inversibn concretada) y la de Buenos Aires ( 12,7% ).
0 sea que, a pesar del objetivo descentralizador del sistema de
promocién industrial, casi el 30% de la inversién que suponen los
PMT se ha concentrado en las dos provincias de mayor nivel de
industrializacibn; porcentaje que se eleva al 38,08 si se incluye
a C6rdoba, tercer centro industrial del pafs. Incluso de agruparse
los PMT en estas tres provincias, se comprueba que, por un lado, el
tamano de planta y la intensidad de capital de los mismos es, en
promedio, de 2 a 3,5 veces superior al de los PMT del resto de
las dreas y que, por otro lado, el porcentaje de concrecifn de la
inversifn promocionada gue suponen los primeros ( 36,8% ) también
es superior al que se verifica en el resto del pafs ( 27,1% ).

En lo que respecta a esta ltima temitica -el grado de
concrecibn segln provincias- el rasgo mds importante a resaltar es,
sin lugar a dudas, la marcada dispersién de los porcentajes de cada
una de las provincias gue, alcanzando sus valores extremos en
Catamarca ( 95,6% ) y C&6rdoba ( 90,7% ), por un lado, y en Santa
Cruz ( 0,5% ), Salta ( 3,8% ), Formosa ( 5,4% ) y San Juan ( 5,7% )
por otro, reconoce una amplia gama de situaciones y causalidades.

En cuanto a la distribucidn provincial del empleo generado como
consecuencia de los PMT cabe sefialar que en s6lo dos casos (Santa
Fe y Chubut) se superan, al cabo de un decenio, los dos mil nuevos
puestos de trabajo. Dichas provincias concentran, junto a Chaco,
nds de la tercera parte del total ( 34,7% ), y en conjunto con otras
tres dreas (CS8rdoba, Entre Rfos y San Luis), m&s de la mitad del
personal ocupado por el total de los PMT ( 59,0% ). Afn cuando con
una menor concentracibn espacial gque la de la inversibn ejecutada,
tanto en el planc global como mis especificamente en lo relativo

al &rea central (Buenos Aires, Santa Fe y Cb6brdoba), la distribucién
del empleo generado revela, igualmente, una marcada asimetrfa, y

por otro lado una significativa gravitacifn de esta (Gltima 4rea

{ 26,08 ), superior, incluso, a la que le correspondfa en el empleo
previsto ( 16,2% ). A pesar de que los PMT en estas tres provincias
revelan una mayor intensidad relativa de capital que la de los
asentados en el resto del pais, ello gueda m&s que compensado por
los muy superiores porcentajes de concrecifn que suponen los primeros.
Mientras en este Gltimo caso la relacifn entre el empleo generado y
el previsto se eleva al 60,8% , en el resto del pals equivale a
31,3% .

- 63 -



v9 -

Cuadrc 17. Argentina: Proyectos COn puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983 ée;ﬁn
de radicacibn; relacibn con los proyectos con promocidn aprobada entre 1874 vy

(valores absolutos, miles de dblares y porcentajes)

provincias
1983

Provincias Proyectos con puesta en marcha total Relacifn con proyectos aprobados
Proyectos Personal Inversidn Proyectos Personal Inversidn
ocupadc ocupado
Cantidad & Cantidad ¢ Monto ) % % %

Buenos Aires 9 2,8 739 4,0 233 01¢ 12,7 50,0 37,5 31,9
Catamarca 3 0,9 515 2,8 151 721 8,3 50,0 78,4 95,6
Cordoba 21 6,5 1 547 8,4 149 636 8,1 70,0 71,8 90,7
Corrientes 14 4,3 387 2,1 8 490 0,5 45,2 20,9 6,6
Chaco 17 5,3 1 865 10,2 99 276 5,4 70,8 79,6 76,1
Chubut 109 33,8 2 003 10,9 114 519 6,2 67,7 33,1 24,3
Chubut Dto.1239% (68) (21,1 (3) n.s. (14) n.s. (100,0) (100,0) (100,0)
Entre Rios 20 6,2 1 488 8,1 64 258 3,5 40,0 33,6 42,2
Formosa 2 0,6 57 0,3 2 290 0,1 22,2 7,6 5,4
Jujuy 5 1,6 445 2,4 141 917 1,7 50,0 39,2 52,0
La Pampa 6 1,9 386 2,1 11 561 0,6 30,0 14,2 10,8
La Rioja - - - - - - - - -
Mendoza 7 2,2 510 2,8 25 504 1,4 43,7 29,2 16,5
Misiones 10 3,1 830 4,5 319 941 17,4 50,0 36,5 31,0
Neuquén 13 4,0 657 3,6 44 80O 2,4 48,1 37,5 26,3
Rio Negro 15 4,7 487 2,7 19 113 1,0 57,7 42,6 10,3
Salta 7 2,2 800 4,4 9 193 0,5 35,0 39,6 3,8
San Juan 2 0,6 150 0,8 6 428 0,3 18,2 5,8 5,7
San Luis 8 2,5 1 426 7,8 65 308 3,6 28,6 34,7 32,3
Santa Cruz 3 0,9 76 0,4 1 482 0,1 33,3 8,5 0,5
Santa Cruz Dto.1239 (1) (0,3 - - - - (100,0) (100,0) (100,0)
Santa Fe 19 5,9 2 489 13,6 315 089 17,1 65,5 66,9 31,5
Santiago del Estero 6 1,9 268 1,5 5 428 0,3 25,0 19,6 14,5
Tucumén 23 7,2 1 151 6,3 45 854 2,6 59,0 51,0 18,8
Tierra del Fuego 3 0,9 57 0,3 3 782 0,2 42,9 9,3 7.5
Total 322 100,0 18 332 100,0 1 838 586 100,0 52,3 37,7 30,1
Dto. 1239/76 69 3 14 {100,0) {100,0) (100,0)
Total excluido Dto.1239 253 18 329 1 838 572 46,3 37,7 30,1

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base

n.s.: no significativo,

de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.
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Cuadro 18. Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos aprobados
entre 1974 y 1983 y con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983
y en Censo Econbmico Nacional 1974, con relacibn superior al 10%

(valores absolutos y porcentafjes)

Provincias Personal ocupado Personal ocupado (LY /(2)
Proyectos con puesta Censo Econbmico
en marcha total Nacional 1974
(1) (2) t

San Luis 1 426 4 680 30,5
Catamarca 515 2 052 25,1
Neugquén 657 2 693 24,4
Chubut 2 003 10 328 19,4
Chaco 1 865 15 737 11,9
Tierra del Fuego 57 581 9,8
La Pampa 386 4 388 8,8
Entre Rios 1 488 23 673 6,3
Salta 800 12 992 6,2
Rio Negro 487 9 133 5,3
Santa Cruz 76 1 481 5,1
Misiones 830 16 273 5,1
Resto provincias 7 742 1 421 210 0,5

Total 18 332 - 1 525 221 1,2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacibn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial y del
Censo Econdmico Nacional 1974 (INDEC).



Una perspectiva adicional en la problem&tica de la distribuciédn
del empleo es la que surge de integrar, en este an&lisis descriptivo,
la evaluacifn del impacto ocupacional que implican los PMT. E1
cuadro 18 muestra, en tal sentido, el crecimiento del personal
ocupado en la industria comoc consecuencia de los PMT.

A diferencia del impacto previsto -de acuerdo con los proyectos
aprobados~ que suponfa, para seis provincias, un incremento de la
ocupacibn industrial superior al 50% , y en quince casos por encima
del 10% , el efecto real derivado de los PMT se limita a un
crecimiento superior al 10% en s6lo cinco provincias y mayor al
58 en doce de los vejintitres distritos politicos.

En tanto los mayores impactos ocupacionales se manifiestan
en las provincias de menor desarrollo relativo, mantiene su vigencia,
s8lo que de manera mucho m&s acotada, la inferencia sefialada en 1la
seccifbn 3.1.2. donde se consignaba que "la promocién industrial ha
desempefado un papel que, aunque reducido en su magnitud, cabria
calificar como positivo en términos de la desconcentracibn ocupacio-
nal, a favor de una mayor generacibn de puestos de trabajo en las
8reas m8s deprimidas". Solo cabrfa agregar que, dado los m&s bajos
porcentajes de concrecifn en estas Gltimas regiones, los efectos
reales resultan mucho menos significativos e intensos que los
previstos.

3.2.3. Los proyectos concretados y el
tamanfio de los establecimientos

Como ya fuera senalado, los PMT revelan, en promedio, un menor
tamaho relativo de planta que el conjunto de los proyectos promocio-
nados; fenbmeno que refleja que, a lo largo del decenio, se han
concretado preferentemente aquellos proyectos en los que la dimen-
si6n de los establecimientos se ubica por debajo de los valores
medios.

Estos antecedentes no resultan suficientes para poder apreciar
las especificidades que caracterizan a los PMT desde el punto de
vista del tamaho de las plantas, del tipo de industria efectivamente
incorporada al espectro manufacturero del pais, y mucho menos para
identificar actitudes empresariales diferentes segin sea la dimensibn
de las plantas que suponen los proyectos promocionados. Con tal
fin, se ha considerado oportuno cotejar, per tamafo de los estable-
cimientos, la cantidad de proyectos, el empleo y la inversibn total
de las presentaciones aprobadas y, por otro lado, los valores
correspondientes al conjunto de los PMT. En otras palabras, a
partir de su relacibn, se procura estimar el porcentaje de concrecidn
seqgln los distintos tamanos relativos, para cada una de las variables.

La informaci®n proporcionada en el Cuadro 19 permite censtatar,
ccemo el aspecto m&s importante, la correlacidn existente entre el
tamanc de planta y el grado de concrecifn respectivo. Dicho fenbfmeno
se verifica en todos los casos, tanto en lo relativo a los proyectos,
como al empleo y a la inversi6n. Asf, siempre con las plantas de
mencs de diez ocupados revelando los niveles méximos, y en el polo
opuesto, las de m&s de trescientos ocupados, los porcentajes de
concreci®n encuentran sus valores extremos en 60,0% y 25,0% , en
1o relativo a los proyectos; en 56,38 y 30,8% , en lo que ccncier-
ne al personal ocupado y, en 78,08 y 26,1% , en lo que hace a la
inversifn realizada.
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Cuadro 19. Argentina: Proyectos con
' : puesta en marcha total el
31 de dic1embre 1983, segln tamafio de los establecimientos;
relacidn con los proyectos aprobados, 1974-1983

(valores absolutos, miles de dblares Y_porcentajes)

Escala de ocupacibn
0-10 11-50 51-100 101-300 >300 Total

Proyectos

Proyectos 20 259 130 115 24 548
aprobados

Proyectos 12 141 58 37 6
con PMT 234 o/

$ PMT (60,0) (54,4 (44,6) (32,2) (25,0) (46,3)

Personal

ocupado
Proyectos 158 7 352 9 477 19 630 11 976 48 593
aprobados

Proyectos 8BS 3 952 4 310 6 295 3 686 18 332
con PMT

% PMT {56,3) (53,8) (45,5) (32,1) (30,8) (37,7)

Inversifn
autorizada

Proyectos 41 932 548 140 548 280 2 531286 2 437146 6106 784
aprobados

Proyectos 32 706 266 722 230 450 673 360 635 348 1838 586
con PMT

% PMT (78,0) (48,7) (42,0) (26,6) (26,1) (30,1)

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial.

a/ Incluye un proyecto acogido al Dto. 1239/76 que, por ser ampliacidn,
presupone una inversifn adicional y una mayor dotacidn de personal ocupado.

Nota: PMT: Proyectos con puesta en marcha total.

Indudablemente, tales resultados ponen en evidencia que el
desaliento de los inversores promocionados, derivado de la propia
evoluci®n de la economfa en general y del sector industrial en
particular, reconoce diferencias significativas de acuerdo con el
tamafio de las plantas a construir, el nivel de requerimientos (de
mano de obra o de capital) y el compromiso que traigan aparejadas.
En la generalidad de los casos, y alin a pesar de la incidencia
determinante de la relacibn capital/trabajo, plantas grandes por
la mano de cbra demandada suponen también mayores requerimientos
de capital gue aquellas de escasa dotacibn de personal. Esta
asociacién se ve corroborada, en un plano agregado de andlisis, por
el hecho de que la inversibn media por proyecto promocionado tiende
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& lncrementarse en relacidn directa con el pasaje, de menor a mayor,
en los estratos de tamano (definidos por el personal cocupado;, tal
como se constata en el Cuadro 20.

Cuadro 20. Argentina: Inversifn media por planta segfin tamafio de
establecimiento en proyectos con promocifn aprobada, 1974-1983

(miles de d8lares)

Escala personal ocupado Inversifn media por planta
Menos de 10 ocupados 2 096,6
Entre 11 y 50 ocupados 2 116,4
Entre 51 y 100 ocupados 4 217,585
Entre 101 y 300 ocupados 22 011,2
Mis de 300 ocupadcs 101 547,7

Fuente: Elaboracidn propia scbre la base de informacibn de la Secretaria
te Estado de Desarrollo Industrial.

En sintesis, el hecho de que el grado de concrecisSn de los
proyectos promocionados esté vinculado estrechamente con el tamafio
de los establecimientos medido por la respectiva dotacién de personal,
implica a la vez su asociacifn con la cuantfa de los capitales
comprometidos. En un contexto recesivo, donde la incertidumbre
aparece como un fenbmeno generalizado, resulta comprensible que el em-—
presariado promocionado se haya volcado preferentemente hacia
aquellos proyectos que, por sus requerimientos de mano de obra y
de inversi&n, suponen menores riesgos relativos e inferiores exigen-
cias para la recuperacibn del capital invertido.
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Cuadro 2}. Argentina: Proyectos con promocidn aprobada 1974-1983,
puasta en marcha vencida el 31 de diciembre 1982, segfn
divistones industriales, por afio de aprobaciln

{valcres absolutos)

D1visién a/f 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 Total
N - 8 2 s 1 1 4 9 1 - 31
12 - 8 5 12 2 9 6 17 1 4 64
1 - 1 5 5 - 4 1 1 1 - 19
14 - 4 1 1 1 - - - 1 - 8
35 - 2 2 7 1 ¢ 3 3 - - 22
16 - ‘ 2 H 1 3 4 . - - 27
2 - - - - 1 1 2 2 - - 6
18 - 3 3 9 3 7 2 ] - 1 35
39 - - 1 2 1 - - - - - 4

Total - 30 21 51 1 29 22 43 4 5 216

Cuadro 22. Argentina: Froyectos con promocibn aprobada 1974-19683,
clasificados como "ctros” al 31 de diciembre 1983, segln
divisiones industriales, por -aflo de aprobacibén

{valores absolutos)

Givisibn a/ 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1882 1983 Total
1
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Cuadro 23. Argenctina: Proyectos con promocién aprobada
bajo régimen Decreto 123%/76, segln divisiones
industrisles, por afio de aprobacién

{valores absolutos)

Livieibn a/ 1877 1978 1979 1980 1981 Total
31 - 3 1 - 1 5
1 21 9 9 1 - 40
33 1 1 - - - 2
34 - - - - - -
15 1 - - - 1 2
36 1 - 1 1 1 4
37 - 1 1 - - 2
18 4 3 3 - 2 12
39 1 - - - - 1

Lal 23 17 15 2 s 68

TLente: Llapusacilln proyia scbre ia tese de informacifn de la Secretaria de Eatado de Desarrollo Industrial.

a/ 31 Adisentia, Leid3as y tabacc.
T 32: Temtiles, confecciones y cuerv.
33; kadera y nuelles.
3%: Pepel, inprerta y publicsciores.
1% Precuctos quimizes.
JE: Minerales no metdliccs.
37: Industrias wetBlicas blsicas.
35: Producted retdlicos, mageinaria v equipos.
3§: Crras mancfsctoras,



Cuadro 24. Argentina; Proyectos con promocifn aprobada 1374-1983,
con puesta an marcha total el 31 de diciembre 1983, segln
divisiones industriales, por afo de aprobacién

{valores absolutos)

Livisibn a/ 1974 1975 1976 1977 1978 1379 1980 1981 1982 1981 Total
3 1 2 ? 13 1 5 5 10 - 5 49
12 7 5 14 8 6 7 7 - 3 57
33 1 2 2 4 1 1 3 3 1 1 19
34 - - 1 3 - 1 - 2 - - ?
35 1 6 5 10 7 4 4 6 1 1 45
36 - 2 2 4 3 5 3 5 - 1 25
37 - 3 2 4 - - 2 - - - 11
18 1 5 1 1 1 6 5 9 - 1 40
39 - - 1 - - - - - - - .1
¢
Total 4 27 26 63 21 28 29 ¥) 2 12 254

Cuadro 25. Argentina; Proyectos con promocifn aprobada 1974-1%83,
y con puesta en marcha parcial el 31 de diciembre 1983, segfn
divisiones industriales, por afic de aprobacifn

{valores absolutos)

Divisibn a/ 1874 1975 1976 1977 1978 1979 1880 1981 1982 1983 Total
3l - - - - - - 1 - - 1 2
32 - 1 - 1 - 1 1 4 - - 8
33 - - - - - - - - - - -
34 - - - - - - - - - - -
]5 - - - - - - - - - - -
36 - - - - - - - - - 1 1
37 - - - - - - - - - - -
38 - 1 - - - - 1 - - - 2
19 - - - - - - - - - . - -
Tutal - 2 - 1 - 1 3 4 - 2 13
Cuadro 26, Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-1983,
y en sjecucibn el 31 de diciembre 1983, segfin diviaiones
industriales, por afio de aprobacibn
{valores absolutos}

Divislbn a/ 1974 1975 1976 1877 1978 1879 1980 1981 1582 1983 Total
jl - - - - - - - 2 - [3 8
32 - - - 1 - 3 1 7 - 3 15
33 - - - - - - - 1 - 3 4
34 - - 1 - - - - 1 - 1 3
35 - - - 1 1 4 - 3 - 2 11
36 - - - - - 1 - 3 - 3 ?
37 - - - - - - - - - 3 3
3% - - - - - - - - - 5 H
34 - - - - - - - - - - -
- - 1 2 1 8 1 17 - 26 56

Tetal

Fuente: Elatoraciss propia sobre la base de infcimacidn de la Secretaria de Estado de Deaarrollo Industrial.

a,; 31: Aliventos, Lebidas y tabaco.
T 32; Textiles, confeccioras y cuero.
33: Madera y cuebles.
34: Papel, inprenta y publicaciones,
18 Productos quiricos.
3€: Mirerales no netilicos.
37: Industrias merSlicas bisicas,
38: Producics metflizos, maquinaria y equipos.
315; Otras sanufacturas.



le

Cuedrc 27. Argentina: Froyectos con promociSn sprobads 1974-1983,
por provincia, segGn siruac{8n el 31 de diciambre 1983

{valores absolutos y porcentajes)

Provincias

Total Puasta en Puests en rn puesta em Otros
sprobados marcha marcha ejncucidn marcha
total parcial vancida
Cantidad ] Cantidad ] Cantidad ) Cantidad » Cantidad L) Cantidad ]
Buenos Aizes 18 100,0 $ 50,0 - - 4 22,2 5 27,8 - -
Catamarca 6 100,0 3 50,0 - - 1 16,7 2 33,3 - -
Chrdoba a0 100,0 2} 70,0 - - - - 9 30,0 - -
Corrientes 31 100,06 14 45,2 2 6,5 1 ’ 14 45,2 - -
Chaco 24 100,0 17 70,8 - - 2 , 4 16,7 1 4.2
Chubut 93 100,0 41 4,1 7 7,5 9 v 36 38,7 - -
Chubut Dto, 1239/76 68 100,0 68 100,0 - - - - - - - -
Entre Rios 50 100,0 20 40,0 - - 4 8,0 26 52,0 - -
Pormosa 9 100,0 2 22,2 1 13,1 - - 6 66,7 - -
Jujuy 10 100,0 5 50,0 - - 1 10,0 4 40,0 - -
La Pampa 20 100,0 6 30,0 2 10,0 2 10,0 10 50,0 - -
La Rioja 1 100,0 - - - - - - 1 100,0 - -
Mendoza 16 100,0 7 43,7 - - 1 6,3 B 50,0 - -
Migiones 20 100,0 10 50,0 - - 3 15,0 7 35,0 - -
Neuquén 27 100,0 13 48,1 - - 6 22,3 8 23,6 - -
Ric Negro 26 100,0 15 57,7 - - 4 15,4 7 26,9 - -
Salta 20 100,0 7 35,0 - - 4 20,0 9 45,0 - -
san Juan 1 100,0 2 18,2 - - - - 7 63,6 2 18,2
San Luis 28 100,0 [} 28,6 - - 4 14,3 16 57.1 - -
ganta Cruz ] 100,0 2 25,0 - - 3 37,8 3 37,8 - -
Santa Cruz Dto. 1239/76 1 100,0 1 100,90 - - - - - - - -
Santa Fe 29 100,0 19 65,5 - - 5 17,2 4 13,8 1 3,5
Santiago del Estero 24 100,0 -6 5,0 1 4,2 1 4,2 16 66,6 - -
Tucumin 39 100,0 23 59,0 - - 1 2,6 10 25,6 s 12,8
Tierra del Fuego 7 100,0 3 42,9 - - - - 4 57,1 - -
Total 616 00,0 322 523 1 2.1 56 .1 us ELTS U | L4
Dto. 1239/76 {69) (100,0) (69) (100,0} - - - - - - -
Resto (547) (100,0) (253) (46,3) (13) (2,4) (56) (10,2}  (216) (39,5) (%) (1,6}

fuente: Elaborscibn propis sobre la bass de informacifn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial
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Cuadro 28. Argentina: Inversifim antorizada de los proyectos con

promocibn aprobada 1974-1983, por provincia segGn
situacifn el 31 de diciembre 1983

(miles de dblares y porventajes)

Provincias Total Fuesta en Puesta en En Puesta en Otros
aprolados marcha marcha ejecucidn marcha
total parcial vencida
Monto L] Monto % Monto 1} Monto 1] Monto L] Monto A
Buenos Aires 730 211 100,0 233 01¢ 31,9 - - 408 4998 36,0 88 637 12,1 - -
Catamarca 158 680 100,0 151 721 95,6 - - 3 532 2,2 347 2,2 - -
Cérdoba 164 901 100,0 149 6136 80,7 - - - - 15 265 %.3 - -
Corrientes 129 267 100,0 8 49%0 6,6 64 757 50,1 13 3% 10,4 42 627 32,9 - -
Chaco 130 399 100,0 99 276 76,1 - - 11 923 9,1 18 482 14,2 718 0,6
Chubut 471 620 100,0 114 515 24,3 157 83s 33,8 48 993 10,4 150 277 31,8 - -
Chubut Dto. 1239/76 14 100,0 14 100,0 - - - - - - - -
Entre Rios 152 125 100,0 €4 258 42,2 - - 19 247 12,7 68 620 45,1 - -
Formosa 42 192 100,0 2 2%0 5,4 15 275 36,2 - - 24 627 58,4 - -
Jujuy 272 919 100,0 141 917 52,0 - - 115 712 42,4 15 290 S,6 - -
La Pampa 107 311 100,0 11 561 10,8 6 807 6,3 34 929 32,6 54 014 50,3 - -
La Rioja 281 100.0 - - - - - - 281 100,0 - -
Mendoza 154 279 100,0 25 S04 16,5 - - 4 985 3,2 123 880 . 80,3 - -
Misiones 031 231 100,0 319 9341 31,0 - - 596 625 57,9 114 665 11,1 - -
Reuquén 170 075 100,0 44 800 26,3 - - 50 897 29,9 74 378 43,8 - -
Rio Negro 185 683 100,0 19 113 10,2 - - 148 086 79,8 18 484 10,0 - -
Salta 243 616 100,0 9 193 3,8 - ‘- 221 €40 91,0 12 783 5,2 - -
San Juan 112 410 100,0 6 428 5,7 - - - - 105 276 93,7 716 0,6
San Luis 202 336 100,0 €5 308 32,3 - - 97 531 48,2 39 497 19,5 - -
Santa Cruz 314 074  100,0 1 482 0,5 - - 281 131 89,5 31 461 10,0 -
Santa Cruz Dto. 1239/76 - - - - - - - - - - - -
Santa Fe 011 163 100,0 315 089 31,2 - - 634 €94 62,8 38 849 3,8 12 331 1,2
Santiago del Estero 37 308 100,0 S 428 14,6 726 1,9% 7 910 21,2 23 244 62,3 - -
Tucumén 244 515 100,0 45 854 18,7 - - 1 847 0,8 181 312 74,2 15 502 6,3
Tierra del Fuego 50 174 100,0 3 752 7,5 - - - - 46 422 92,5 - -
Total 106 784 100,0 1 838 586 30,1 245 400 4,0 2 701 683 44,2 1 291 BSB 21,2 29257 0,5
Tuente: Elaboracibn propia sobre la base de informacibn de la Secretarie de Lstado de Desarrollo Industrial.



Cuadro 29. Argentina: Personal ocupado de Jos.proyectos con

promocisn aprobada 1974-1983, por provincias, s
situacifn el 31 de diciesbre 1983

(valores absolutos y porcentajes)

Provincias Total Puesta en Puesta en En Puesta en Otros
aprobados marcha marcha ejecucibn marcha
total parcial vencida
Cantidad \} Cantidad 13 Cantidad 1 Cantidad ] Cantidad 1 Cantidad 3

Buenos Aires 1 972 100,0 739 37,5 - - 842 42,7 391 19,8 - -
Catamarca 657 100,0 515 8,4 - - 60 9,1 82 12,5 - -
C6rdoba 2 154 100,0 1 547 71,8 - - - - 607 28,2 - -
Corrientes 1 856 100,0 387 20,9 606 32,7 164 8,7 699 37,7 - -
Chaco 2 342 100,0 1 865 79,6 - - 103 4,4 322 13,7 52 2,3
Chubut 6 046 100,0 2 000 33,1 €81 11,3 686 11,3 2 680 44,3 - -
Chubut Dta. 1239/7¢ 3 1o00,0 3 100,0 - - - - - - - -
Entre Rios 4 428 100,00 1 488 33,6 - - 278 6,3 2 662 60,1 - -
Pormosa 7486 100,0 57 7,6 290 38,9 - - 399 53,5 - -
Jujuy 1134 100,0 445 39,3 - - 260 22,9 429 37,8 - -
La Pampa 2 713 100,0 86 14,2 401 14,8 686 2%,3 1 240 45,7 - -
La Rioja 41 100,0 - - - - - - 41 100,0 - -
Mendoza 1 745 100,0 510 29,2 - - 164 9,4 1 071 61,4 - -
Misionezs 2 277 100.0 830 36,4 - - 760 33,4 687 30,2 - -
Neuquén 1 751 00,0 657 31,% - - 460 26,3 634 36,2 - -
Rio Negro 1 144 100,0 487 42,6 - - 308 26,9 349 30,5 - -
Salta 2 018 00,0 800 39,6 - - 780 38,7 438 21,7 - -
San Juan 2 597 loo,0 150 5.8 - - - - 2 335 89,3 112 4,3
San Luis 4 113 100,0 1 426 34,7 - - 1381 33,6 1306 31,7 - -
Santa Crux 889  100,0 76 8,5 - - 3715 42,2 438 49,3 - -
Santa Cruz Dto. 1239/76 - - - - - - - - - - -
Santa Fe 3 724 100,0 2 489 66,8 - - 696 18,7 415 11,2 124 3,3
Santiago del Estero 1 370 100,0 268 19,6 41 3,0 5% 4,3 1 002 73,1 - -
Tucumdn 2 258 100,0 1152 51,0 - - 61 2,7 894 39,6 152 6,7
Tierra del Puego 615 100,0 57 9,3 - - - - 558 90,7 - -

Total 48 593 100,90 18 332 31,7 2 019 4,2 8123 16,7 19 679 40,5 440 0,9

Fuente: Elaborade socbre la base de inforwacide Qs la Secretaria de Estado ds Desarrollo Industrial



IV. LA PROMOCION INDUSTRIAL Y LA CONCENTRACION DE LOS MERCADOS

Este capitulo incorpora una forma distinta de encarar el anflisis
de los resultados de la promocifn industrial, procurando superar la
visién meramente clasificatoria que emana de la simple diferenciacién
sectorial de la industria manufacturera, al recomponerla de acuerdo a
las distintas tipolcgfas de mercados que cabe reconocer en el interior
del sector industrial. Ello implica, de hecho, la jerearquizacién de
la estructura de los mercados por sobre el tipo de actividad industrial
de que se trate.

Como ya fuera mencionado en el Capftulo I, para abordar dicha
temitica debe desagregarse, previamente, la informacifn que la SEDI
proporciona a 4 digitos de la CIIU Rev. 2 (grupo industrial) al
nivel de 5 dfgitos (subgrupo industrial), de forma tal que, a partir
de esa clasificacién, puedan ser reagrupados en funcién de la estruc-
tura de los mercado respectivos. Para ello, se considerar8 el grado
de concentracibn de la produccisn, verificado, en cada uno de los
subgrupos, en el CEN 1974 y su consiguiente integracifn a algunos de
los siguientes estratos de concentracidén (*)

. Ramas altamente concentradas con'pocos establecimientos (RAC -P-):
aquellas en las que las ocho plantas mds grandes, sobre la base
del personal que ocupan, generan el 50% o mfs de la produccifn
de la rama gue, por otro lado, estd integrada por un miximo de
cuarenta establecimientos.

Ramas altamente concentradas con muchos establecimientos (RAC -M-):
Td&ntica situaci®n, pero en ramas en las que la oferta proviene
de m&s de cuarenta establecimientos.

Ramas medianamente concentradas (RMC): aquellas en las que los ocho
establecimientos mas grandes explican entre el 25% y el 50%
de la produccibn total de la rama

(%) Fara una censideracibn m&s extensa sobre las cuestiones metodolégicas y
teéricas que suponsn tales definiciones, ver: Khavisse, M. y Azpiazu, D.: la
toncentracién en le industria argentina en 1974, CET/IPAL, D/72/e, Buenos Aires,
flovienkre de 1983,
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. Ramas escasamente concentradas (REC): donde las ocho plantas
mis grandes no alcanzan a generar el 25% de la produccifn <
total de la rama.

Ramas "Resto": aquellas que, por su escasa significacién en la
estructura sectorial (su participacién en la prcduccifn industrial
es, en todecs los casos, inferior al 0,15% ) y la consiguiente
irrelevancia de sus mercados, son tratadas en su conjunto, sin
integrarlas a ninguno de los estratos de concentracién.

La conformacifn estructural resultante del anilisis censal,
constituye asi el marco de referencia del presente andlisis, que, en
sintesis, procura responder a una cuestibn b&sica: qué tipo de mercado
predomina en los sectores de destino de la inversibn promocionada -y
concretada- entre 1974 y 1983, En otras palabras, se intenta
comprobar si como producto de la politica promocional, han tendido a
verse favorecildas las industrias m&s competitivas o aquellas en las
que predominan formas m&s o menos oligop&licas de mercado.

Obviamente, dicho andlisis no da respuesta a otro de los
interrogantes que cabria plantearse sobre tal problem&tica: si la
polftica promocional aplicada durante el decenioc alent8$ la competencia
dentro de cada sector de destino o, por el contrario, tendi8d a
profundizar el nivel de oligopolizacién de los distintos mercados
industriales. Sobre esta filtima tem8tica, sblo podrian extraerse
algunas inferencias de orden muy general, dado que la informacifn
disponible resulta insuficiente para cuantificar en qué medida se
verfan afectados los {ndices de concentracién de las distintas ramas
como consecuencia de la concrecibn de los proyectos promocionados.

Al igual gue en el Capitulo anterior, el anflisis reconoce dos
distintos niveles: el primero, relativo a los proyectos aprobados
durante el decenio, y el segundo, vinculado al grado de concrecién
de los mismos, y m&s especificamente, a aquellos que fueron concreta-
dos antes de diciembre de 1983. En ambos casos, a partir de las
mismas variables (proyectos, ocupacibén, inversifn, nivel de concrecibn),
se intentar8 verificar el grado de asociacién existente entre la
conformaci®n de los mercados de destino de la inversibn promocionada,

y el tamafio de las unidades productivas, la intensidad de capital
de las mismas, y la naturaleza de los bienes a producir.

En sintesis, se procura comprobar si las heterogeneidades
estructurales que caracterizan, de acuerdo al CEN 1974, a la industria
manufacturera argentina, se manifiestan, también en el conjunto de
los proyectos promocionados/concretados que, como derivacidn de la
promocifn industrial se incorporarfan -o incorporaron- al sector en
el pafs. La identificacibn de las formas especfficas en que se
manifiestan -segfin sea el caso- tales heterogeneidades, contribuiri
a una mejor y mis profunda caracterizacibn de los resultados obtenidos
por la promocibn industrial en el Gltimo decenio.

\

4.1, Las presentaciones aprobadas y la
concentracidn de los mercados

La distribucifn de las presentaciocnes aprobadas, del empleo y
la inversidn que las mismas suponen, seglin las formas de mercado que
predominan en cada uno de los sectores de destino, es cdnsignada en
el Cuadro 30.
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Cuadro 30. Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-1983,
ocupacibn e inversifn autorizada, segGn estratos de
concentracibn técnica y econfmica a/

(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Estratos Concentracibén Técnica Concentracifn Econbmica

de Proyectos Personal Inversibn Proyectos Personal Inversibn
concen~ ocupado autorizada ocupado autorizada
tracién E)-/Cantidad ] Cantidad % Monto % Cantidad@ % Cantidad $¥ Monto %
RAC (P) 8 1,5 1 418 2,9 870 418 14,2 15 2,7 2 035 4,2 915 417 15,0
RAC (M) 97 17,7 13 023 26,8 2 5Bl 169 42,3 201 36,7 20 400 42,0 3 721 687 60,9
RAC 105 19,2 14 441 29,7 3 451 587 56,5 216 39,4 22 435 46,2 4_637_104 75,9
RMC 257 46,9 20 953 43,1 2 040 361 33,4 235 42,9 17 260 35,51 052 104 17,2
REC 159 29,0 10 765 22,2 500 237 8,2 70 12,8 6 464 13,3 302 977 5,0
Subtotal 521 95,1 46_159 95,0 5 992 185 98,1 521 95,1 46_159 85,0 5_992_185 98,1
Resto 27 4,9 2 434 5,0 114 599 1,9 27 4,9 2 434 5,0 114 599 1,9

Total 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0 48 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidén de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

a/ Seglin grado de concentracidn resultante del Censo Econémico Nacional 1974%. Ver Khavisse, M. y Azpiazu, D.,
La concentracitn en la industria argentina en 1874, CET/ IPAL, D/72/e, Buenos Aires, Noviembre 1983.

b/ RAC (P): Ramas altamente concentradas con pocos/as establecimientos (concentracidn técnica)/empresas (concentra-
cibn econémica): aquellas en las que los ocho mayores establecimientos (técnica) o empresas (econdmica) generan mis del
50% de la produccidn de la rama y, a la vez, la oferta sectorial est& integrada por cuarenta (40) o menos establecimientos
o empresas, segln sea el caso.

RAC (M): Ramas altamente concentradas con muchos establecimientos (concentracidm técnica) o muchas empresas
(concentracién econdmica): aquellas en que la oferta sectorial es producida por mis de cuarenta (40) establecimientos o
empresas y las/los ocho mayores explican mis del 50% de la produccidn.

RMC: Ramas medianamente concentradas: aquellas en las que los ocho mayores establecimientos o empresas, segln
sea el caso, explican entre el 25% y el 50% de la produccidn de la rama.

REC: Ramas escasamente concentradas: aguellas en las que los ocho mayores establecimientos o empresas explican
menos del 25% de la produccifn de la rama.

Resto: Aguellas ramas cuyo valor de produccidn, individualmente consideradas, no alcanza a ser equivalente al
0,15% de la produccibn industrial total. Incluye actividades artesanalesoengeneral, industrias de desarrollo casi nulo en
en el ambito local e irrelevantes en el aspecto manufacturero del pais.



Tal distribucifn, segfin la concentracifin técnica de la produc-
c:8n de las distintas ramas industriales, permite comprobar que los
proyectos promocionados que se orientan hacia los mercados m&s
concentrados -algo menos del 20% del total- contribuyen con noco
menos de la tercera parte de la generacibn total de empleos, y
alcanzan a explicar mis de la mitad de la inversi8n promocicnada
durante el decenio. Por su parte, de considerarse la distribucién
de acuerdo con la concentracifn econbmica (*) de las ramas de
destino, se constata que mis de las tres cuartas partes de la
formaci8n de capital se concretarfa en los sectores altamente
concentrados donde, a la vez, se generarfa casi la mitad de los
nuevos puestcs de trabajo en la industria ( 46,2% ).

Esta marcada preminencia de los mercados concentrados tiene su
contrapartida en la gravitacién decreciente de los restantes estratos,
cualquiera sea la variable que se considere y el tipo de concentracién
al que se refiera, en funcidn del grado de competitividad que
reflejen. Asf, hacia las ramas competitividad 'técnica' del espectro
industrial del pafs ~CEN 1974- s8lo se canalizarfa el 8,2% de la
inversibn promocionada; o de considerarse las de mayor competitividad
teconBmica', apenas el 5,0% de la formaci8n de capital gque surgiria
de las presentaciones aprobadas.

Otro fenfmeno que puede inferirse de la conformacifn proporcio-
nada por el Cuadro 30 es la relacifn positiva existente entre el
grado de coficentraci®n de las ramas hacia las que se destinarfa la
inversifn promocionada‘y las caracteristicas y modalidades de los
respectivos proyectos, tanto en lo que se refiere al tamano de
planta que suponen {medido por el personal que ocupan o por la
inversifn que requieren) como a la intensidad de uso de capital. La
contrastacifn del peso relativo de los distintos estratos en cada
una de las variables, permite constatar las caracterfisticas diferen-
ciales de los proyectos. BAsf, en los sectores oligop8licos, las
plantas a instalarse son, en general, de mayor tamafio relativo, con
tecnologfas més modernas en las gque las economfas de escala asumen
un papel fundamental. En oposicién, las t8cnicas que se utilizan en
los sectores 'competitivos' son menos intensivas en capital y
requieren una dotacifn de mano de obra y una inversién media inferior
a las de aquellas, e incluso, a las predominantes en las formas
intermedias de mercado.

En suma, la significacién que asumen los mercados mis concentra-
dos se ve reflejada en el papel que desempefian los sectores destina-
tarios de la inversi8n promocionada, y a la vez, en las caracteristi-
cas distintivas de los proyectos involucrados.

Tales resultados inducirfan a pensar que, a pesar de las !
parreras y condicionantes que suponen, los mercados oligopBlicus
aparecen como los principales polos de atraccifn de los inversores
que solicitaron -y obtuvieron- los beneficios promocionales; por lo
mencs de aquellos que, por la magnitud de la inversifn prevista y
la 'calidad' estructural de los proyectos involucradcs, ejercen una
influencia determinante sobre los resultados agregados. Esto Gltimo
remite a una temi&tica particularmente relevantes el papel hegemfnico
de un reducido nGmero de grandes proyectos, o lo que es lo mismo, 1la

(*) Idéntica definicibén de los estratos de concentracibn, s8lo que a partir
de la participacibn que registran las ocho mayores empresas.
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presencia de una escasa cantidad de empresas como beneficlarias
fundamentales de la polftica de promocifn industrial.

Con el ocbjetivo de corroborar empiricamente esta Gltima afirma-
cidn, y por otro lado, aportar elementos que permitan explicar esa
polarizacifin de las inversiones promocionadas hacia los mercados mis
concentrados, se ha considerado pertinente identificar y analizar
un subconjunto representativo de los m&s grandes proyectos que han
sido aprobados en el Gltimo decenio. Para ello, a partir de su
ordenamiento segfin la magnitud de la inversi#n promocionada, se han
seleccionado los cuarenta (40) mayores proyectos, y previa desagrega-
cifén en cuatro subgrupos en funci®n de aquel ordenamiento, se .
procedif a distribuirlos segln el grado de concentracidén de la |,
produccién en los respectivos sectores de destino. Tales resultados
son consignados en el Cuadro 31.

La primera reflexifn que surge de la informacién proporcionada
por ese cuadro, hace a la verificacién del papel hegem®nico de unos
pocos proyectos. En tal sentido bastarfa con sefialar que los diez
mayores concentran m&s del 40% de la inversién promocionada, y
gque los cuarenta proyectos mds importantes explican, en conjunto,
casi las tres cuartas partes { 71,5% ) de dicho total. Esta presen-
cla dominante de un reducido grupo de proyectos =-algunos, incluso,
de una misma empresa- es, sin lugar a dudas, uno de los rasgos mé&s
sobresalientes de la promocidn industrial a lo largo de la Gltima
década.

Otro aspecto que cabe remarcar sobre este subconjunto de ©
proyectos lideres, es su clara orientacifn -muy especialmente los
de mayor envergadura- hacia \los mercados oligopflicos. M&s del 70%
de la formacibn de capital -promocionada~ que suponen esos cuarenta
proyectos, tiene como sector de destino a ramas altamente concen-
tradas. En el extremo opuesto, s8lo tres proyectos gque en conjunto
apenas alcanzan el 3,8% de dicha inversifn, se canalizan hacia
industrias 'competitivas' y hacia una de las ramas "resto", de
escasa significaciébn en el espectro industrial. Este fenfmeno
tiende a acrecentar su significacifén a medida que se focaliza la
atencifn en los proyectos que requieren una mayor dotacién de capital.
Asf en el tramo de los diez principales proyectos aprobados =-cabe
reiterar que concentran el 41,7% del total de la inversién
promocionada- nueve corresponden a mercados oligop8licos, y el
restante, a una rama medianamente concentrada en lo té&cnico y
altamente concentrada en lo econfmico. Incluso, a medida que se
pasa a los tramos inferiores, la gravitacibn de las ramas altamente
concentradas tiende a decrecer sistemd&ticamente =-afin cuando con un
minimo de tres proyectos, siempre se mantiene por encima del 35%
de la inversifn acumulada de cada uno de los tramos- al tiempo gque se
incrementa el peso relativo de las formas intermedias de mercado, e
incluso se incorporan proyectos que tienen por destino mercados
‘competitivos' y las ramas "resto'.

La forma que adopta la configuracifin estructural de estos
proyectos hegembnicos explica -a favor de su elevada significacién en
el total~ la polarizacifn observable en el plano agregado, donde los
mercados oligop6licos (las RAC) tienden a concentrar la mayor parte
de la inversibn promocionada en detrimento de la participacifin gque
les corresponde a las formas de mercado de mayor competitividad . -~
relativa.
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Cuadro 31, Argentina: Distribucifn de los cuarenta mAyOres proyectos
con prowocibn aprobada 1974-1983 a/, seglin estratos
de concentracifn técnice

(valores absolutos, miles de d6lares y porcentajes)

Estratos de 1alc 11 a 20 21 a 30 31 & 40 Total cuarenta
concentracibyn _ Proyectoc
Cantidad Monto L} Cantidad Monto LI Cantidad Monto . 'Cantidad Monto ] Cantidad Monto )

RAC 9 2395 137 94,0 « 378 122 39,5 4 206 €89 38,1 3 113 003 35,0 20 3093 751 70,k
oM 1 150 924 6,0 S 473 632 49,% 3 3338 110 61,9 5 150 235 46,3 17 1109 901 25,4
REC - - - 1 104 84¢ 11,0 - - - 1 27 594 8,y ? 132 440 3,0
Hesto - - - - - - - - = ] 33 180 10,2 ] 3 10 a,n

Total 10 2 516 06) 100,0 10 956 598 100,0 10 541 799 100,0 10 324 872 100,0 40 4 )69 280 100,0
% sobre total 1,8 41,7 1,8 15,7 1,8 8,9 1,8 5,3 7,3 1.5
promocionado

a/ De acuerdo al montc de inversidn autorizada.

Cuadro 32. Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-1983
excluidos los cuarenta mayores, segfin estratos
de concentracibn técnica
(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes}

Estratos de Proyectos Inversidn autorizada
concentracitn Lantidad ] Monto % sobre total estrato
RAC 85 16,7 357 836 20,6 10,4
RMC 240 47,3 930 460 53,6 45,6
REC 157 30,9 367 497 - 21,2 73,5
Kesto 26 5.1 81 411 4,6 71,0

Total 508 ) 100,0 1 737 504 " 100,0 28,5

Fuente: Elaboracibo propia sobre la base de inforwacibn de la Secretaria de Estado de Desartollo Indumtrial.

Nota: RAC: Ramas altamente concentredas.
RMC: Ramas mpodianamente concentradas.
REC: Ramis escasamente concentradas.



De excluirse esos cuarenta proyectos, o sea concentrando la
atencifn en el restante 28,5% de la inversibn, atomizada en 508
presentaciones aprobadas, se verifica que la cantidad de proyectos
y la inversifn promocionada que se orienta hacia los mercados
oligopdlicos se ubica por debajo de la que se canaliza hacia los
estratos mediana y escasamente concentrados (ver Cuadro 32).

El hecho de que la distribucibn resultante difiera sustancial-
mente de la gue corresponde al plano global no hace m8s que reflejar
la incidencia determinante de los cuarenta mayores proyectos, yesen-
cialmente, de los veinteque se orientanhacia los mercados mis concentrados
(representan mis del 50% del total de la inversi6bn aprobada
pricticamente, el 90% de la que se canaliza hacia los sectores
oligopclizados).

La pronunciada centralizacibn de la promocién industrial en un
reducido grupo de grandes proyectos que responden por una proporcibén
sustancial de la inversibn aprobada y que se vuelcan, mayoritaria-
mente, hacia los mercados mds concentrados, merece una serie de
consideraciones adicionales y de precisiones analfticas destinadas
a aportar elementos de juicio para una evaluaci8n m8&s precisa de
la accibn gubernamental en la aplicacibén de la politica promocional.

En principico, la ampliacién de la capacidad productiva en los
mercados oligopblicos podrfa estar asociada, desde el punto de vista
de la oferta sectorial, a:

. La incorporacipon de nuevas empresas capaces de sortear las
tradicionales 'barreras a la entrada' gque suponen tales mercados.

. La incorporacifn de grandes firmas o grupos econfmicos que
decidieran, en el marco de una estrategia de diversificaci8n
productiva, operar en estos ~para ellos- nuevos mercados.

. La expansibn de alguna/s de las empresas del propic sector.

En los dos primeros casos cabrfa referirse a una recreacifn,
bajo nuevas formas, de la competencia oligop8lica predominante en
los respectivos mercados industriales., El1l Gltimo ejemplo supone,
simplemente, una profundizacifn en el grado de oligopolizacién de
los mercados involucrados.

A partir de este marco de referencia, los casos en que se ha
hecho pGblica la identificacién de las empresas patrocinantes de
las principales presentaciones aprobadas durante el decenio, permiten
plantear que, en su mayor parte, la dinfmica efectiva responde a la
Gltima de las alternativas contempladas. En otras palabras, la casi
totalidad de los grandes proyectos promocionados, tanto los que se
orientan hacia los mercados concentrados como también los que lo
hacen hacia los medianamente concentrados, ha sido formulada por las
firmas que ya ejercfan un poder dominante en los mercados respectivos.

Esto @ltimo podrfa calificarse como una de las principales
conclusiones del anilisis de las modalidades que adoptd® la aplicacién
de la polftica de promocibn industrial. En tal sentido, de acuerdo
con los resultados obtenidos, quedarfan desvirtuados muchos de los
argumentos que sustentan a los regimenes de promocién industrial, y
por otro lado, alguno de los principales objetivos explicitados en
la propia legislacifn promocional (*),

(%) A simple titulo irnformativo bastaria sefialar: "Apoyar la expansidn y el
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Otorgar beneficios promocionales a empresas hegem@inicas en
mercados oligopblicos, afianzando y consolidando as! su liderazgo,
con la consecuencia adicional de promover proyectos que -en muchos
casos=~ se hubieran ejecutado afn sin tales incentivos, importa
aplicar criterios de accibn gubernamental que poco aportan a una
sana polftica de promocibn industrial.

4.1.1. Las presentaciones aprobadas, los estratos de concentraci®n
y el tamano de los establecimientos

Las consideraciones realizadas a partir de la identificacibn y
diferenciacifbn de las cuarenta presentaciones aprobadags que requieren
una mayor dotacién de capital, brindan una imagen sobre algunas de
las caracterfsticas que, en cuantc al tamafio de planta, presentan
los proyectos promocionados durante el decenio.

Otra perspectiva de analisis sobre la misma tem&tica surge de
considerar, como indicador de la dimensidn de los establecimientos,
sus respectivos requerimientos de mano de cbra. Ello implica repetir
el anflisis desarrolladc en la seccibn 3.1.3., s8lo que, en este caso,
el universo de proyectos promocionados se desagregarfa en funcibén de las
formas de mercado gue predominan en cada una de las ramas de destino.

En consecuencia, las reflexiones sobre los resultados generales,
sobre las formas en que se distribuye el total de los proyectos, y
el empleo y la inversibn que los mismos suponen, en cada uno de los
cinco tamahfos representativos serian, obviamente, las consignadas en
el capftulo anterior. Agquf solo interesar8 rescatar las relaciones
gue puedan existir entre el tamafic de los establecimientos y el
grado de concentracifén de los mercados a los que los mismos pasarian
a ilncorporarse como nuevos oferentes. Esto @ltimo sugiere la
necesaria recurrencia a dos enfoques complementaries. Por un lado,
el gque centra su atencibn en el peso relativo de los distintos
estratos de concentracifn de cada uno de los tamafios representativos
de planta. El mismo revelarfa hacia que formas de mercado tienden
a orientarse las unidades productivas promocionadas segfin sean las
dimensiones relativas de las mismas (ver Cuadro 33). La otra Sptica
de an8lisis procura identificar el tipo de planta que predomina en
cada una de las distintas formas de mercado, a partir de considerar
la gravitacibn de los distintos tamafios de establecimientos en cada
uno de los estratos de concentracién (ver Cuadro 34).

En el primer caso se verifica la preminencia de las Ramas
Aitamente Concentradas (RAC) en lo que respecta a la inversidn que
se canaliza hacia las plantas m&s pequenias (menos de diez ocupados),
fundamentalmente del sector petroquimico y como era de esperar, en
la gue suponen los establecimientos mediano-grandes ( 101 a 300
occupados) y, en especial, la de los de m&s de 300 ocupados, donde
tal preponderancia se manifiesta -con intensidad decreciente- en lo
relativo a la generacién de empleos y a la cantidad de proyectos
involucrados. Las causas que concurren a explicar este @ltimo
fenbmeno ya fueron sefialadas en la seccibn 4.l.. Este fendmeno no
hace m&s que reproducir una de las caracteristicas estructurales que
revela el an8lisis censal { 1974 ).

‘. rralecimiento de la mediana y pequeda industria’ (ley N° 20560); "...no facilitar
e! establecimiento de un poder monop8lico u cligopélico en los mercados de qus se
trate" (ley N° 21808).
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No acontece lo propio con el predominio de las RAC como destino
de la mayor parte de la inversifn promocionada para erigir plantas
que, individualmente consideradas, no alcanzan a ocupar m&s de diez
personas. Ello contituirfa, en clerta media, un resultado sorpren-
dente, ya que tales establecimientos tienden a orientarse, de
preferencia, hacia los sectores y actividades mis competitivos.

Sin embargo, apenas treg proyectos -(quimicos y petroquimicos),
altamente intensivos en capital, que tienen por destino mercados
oligopSlicos, formulados por empresas que ya operaban en las ramas
respectivas, alcanzan a explicar casi el 60% de la formacisn de
capital en pequefios establecimientos. .

Fuera de los ejemplos sefialados, en los que predaminan las RAC,
en todos los casos restantes, cualquiera sea el tamafio de planta y
la variable que se considere, dicho papel es siempre ocupado por las
ramas medlianamente concentradas, muy especialmente por los tamafios me-
diano y pequefio-mediano (*).

Desde una perspectiva complementaria, considerando los tamafios
de planta predominantes en las distintas formas de mercado, se puede
constatar (ver Cuadro 34) que cualquiera sea el estrato de concen-
tracién, la mayor parte de las unidades productivas se ubican en el
intervalo de las plantas pequefio-medianas ( 11 a 100 ocupados).

No obstante, la mayor capacidad generadora de empleo y la mayor parte
de la inversifn promocionada se manifiestan, en todos los casos, en
alguno de los dos tamafios de planta mis grandes (**).

Ese predominio resulta particularmente notorio en lo que concierne
a la formaci®n de capital promocionado ( 81,3% se origina en plantas
de m3s de 100 ocupados) reconoci&ndose a la vez, una clara asociaciédn
entre el peso relativo de dichas plantas y el grado de concentracién de
la produccibn en las ramas hacia las que se canaliza la inversién,
As{, en las RAC los establecimientos de m&s de 100 ocupados alcanzan
a representar el 93,9% del total de la inversifn promocionada;
porcentaje que decrece a 69,3% en las RMC; a 53,1% en las REC y a
43,7% en las ramas "resto".

En sintesis, la polarizacifén de los grandes establecimientos hacia
los ‘mercados mis concentrados, donde por su parte, adquieren un
papel hegem8nico, y por otro lado la orientacifn preferencial de
las pequefias y medlanas plantas hacia las formas intermedias y/o
mds competitivas de mercados donde, a la vez, la sigrificacién de
los grandes establecimientos es muy inferlor de la que les corresponde
en las ramas mds concentradas de la industria, configuran los rasgos
sobresalientes que caracterizan al conjunto de las presentaciones
aprobadas desde el punto de vista de la vinculacifn entre el tamafio

(*) Incluso si se atiende al impacto ocupacional sobre la estructura industrial
preexistente, se comprueba que los mayores efectos relativos son los que se generan
en las RMC, no s8lo si se considera el conjunto de los proyectos de cada unoc de los
estratos de concentracibén, sino tambifn en la casi totalidad de los distintes
tamafios de planta (ver Cuadro %9).

(**) En el caso de las REC, en las plantas que ocupan entre 101 y 300
{ersonas, en lo relativo a emplec, y en las de m8s de 300 ocupados, en cuanto
a4 la inversifn promocicnada; en las RMC, en ambos casos, en los establecimientos
medianc-grandes { 101 a 300 personas) y en las RAC en las plantas de mds de
300 ccupados.
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Cuadro 33. Argentina: Proyectos con promoci6n aprobada 1974-198),
ocupacifn e inversibn autorizada, sealn estratos de
concentracién y tamaio de los astablecimientos

(valores absolutos, miles de dBlares y porcentajes)

Latratos a- Escala de ocupacidr Proyectos e
concentracibn 0-32 13-50 51-10¢ 100 a 300 > 30C 1239/7¢
Frovectos Persooal  Monto  Proysctos Personal  Monto  Provectos Personal Mento  Proyectos Personal Monto Proyectos Peraomal Monto  Cantidad %
RAC (F) - - - b 12 1 937 1 67 6 256 4 (T3] 39 697 2 870 822 2% 1 1,%
s - - - (0,4) 0,2) (o,4) (0,8) (0,7 (1,2) (3,5) (2,%) (1,6) (8,3) (7,2) (33,7
RAC (M) 3 2 24 $432 42 1069 117 304 17 1 204 60 662 25 & 5T 1 229 28 10 6 152 1149 172 ) [
d (1%,0) (1%,2)  (58,5) (16,2)  (14,5) (21,%) (13,0) (12,77 (11,1) (21,7)  (23,3) {48,5) (81,7) (51,8)  (47,2)
R 3 24 74 542 u3 1081 119 w41 18 1m 67 190 29 5 043 1268 83t 12 7022 1971 428 T1gy
' Lo Ghp BERD age 4L UL G Uhn UG53 Ghn U5D LD 8,0 TEe) U5
RMC 9 68 10 877 111 3 363 273 603 73 5366 343 298 58 9§73 1 114 959 3 2183 298 028 SO 73,
) (45,0)  (43,0) (25,0) (42,9)  (45,7) (49,9) (56,2) (56,6) (62,6}  (S0,4) (%0,8) (84,1) (25,0) (18,2) (12,2}
REC [} 66 6 913 91 2 461 133 015 3s 2 505 95 339 20 3333 113 87w 5 2 800 151 096 7 10,2
* (40,0) (41,8)  (16,5) (35,1)  (33,5) (24,3) (26,9) (26,5) (17,4) (17,%) (17,0) {4,5) (20,1) (20,1} (6,2}
Subrotai 20 1s8 91 932 2435 6 905 526 059 126 9 12 505 827 107 18 343 2 497 818 2 11 605 2420 S48 &4
W0 G0 (I e LD WD @ s URN (Lo @ @) (8
Hesto - - - 14 w47 22 081 4 335 42 453 ] 1 281 33 467 11 371 16 598 N 5,9
v - - - (5,4) (6,1) (4,0) {3,1) (3,9 ,7 (7,0} (6,5) (1,3} (4,2) (3,1) 0,7
Total 20 158 41 932 259 7352 S48 140 130 9 477 S48 280 135 19 630 2 531 285 n 11 9762437 346 €8 .100,0
X (108,0) (38G,0) (300,07 (100,00 (IW,0) TIW/H (1500 W50 : (180,0) {186,0) ~ (108,00 (200,0) (100,8) ~ (100,0)

Fuente: Dlaboracibo propis scbre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

¥ora: RAC (P): Ramus altamente coucentradas (Pocas)
RAC (M): Famas sltamente concentradas (Muchas)
RAC: Ramss altamente coucentradaz
RMC: Ramas medisnsmente concentradas
RLC: Romas eacasanente concentredas
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cuadre 34. ardentina: Listribucifn relativa por estratos de concentracifn
de 108 proyeCtos COL promocién aprobada 1374-1983, la ocupacifn y
la inversifn autorizada, segfin tamaio de los establecimientos

(porcentajes del total de cada estrato de concentracifn)

Lotratot Froyectos Personal ocupadc Inversifn autorizada
cE coficer- Lscala de ocupaciér Escala de ocupacidn Escala de ccupacibrn
traciit 0-10 11-30 51-100 100-3C0 >300¢ 0-1¢ 11-50 51-100 100-300 >300 0-10 11-50 51-10C 100-30C0 >3CL
RAC (B) - 12,5 12,5 50,0 25,0 - 0,8 4,7 33,1 61,4 - 0,2 0,7 4.6 oh,5
RAC (¥) 3,1 3,3 17,5 25,8 10,3 0,2 8,2 9,3 35,1 47,2 0,9 4,6 2,4 47,6 44,5
Rec 2,8 41,0 17,1 27,6 11, 0,2 7.5 8,8 34,9 uB,% 9,7 3,5 1,8 36,8 57,1
RML 3,5 43,2 26,4 22,6 2,3 0,3 16,1 25,6 47,6 10,4 0,5 13,4 16,8 54,7 14,6
23 5,0 57,2 22,0 12,6 3,2 0,6 22,8 23,3 31,0 22,3 1,4 26,5 19,0 22,9 30,Z
3.8 37,0 2,2 20,8 54 0,3 15,0 19,8 38,8 25,1 9,7 8,8 8,4 41,7 40,4
- 51,9 14,8 29,6 3,7 - 18,4 13,8 52,6 15,2 - 19,3 37,0 29,2 14,5
Toie 3,6 47,8 23,7 2,0 bk 03 I 18,5 4o 27 9,7 %0 %0 MLE 39

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrcllo Industrial.

Nota: RAC(P): Ramas altazente concentradas (Pocas)
RAC(M): Ramas altamente concentradas (Muchas)
RAC: Kamas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente concentradas



de las unidades productivas y la estructura de los mercados a los
que se ilncorporarlan.

En ese mismo marco conceptual de anflisis, cabrfa evaluar si
tales caracteristicas diferenciales se expresan, de alguna manera,
en otros indicadores relativeos a las modalidades que, en cada caso,
adopta la inversi®n promocionada; m&s especificamente en lo concer-
niente a la inversifn media por proyecto -otra forma de reflejar
el tamafo relativo de las plantas- y por persona ocupada ~relacién
indicativa de la intensidad media de capital-.

La hip8tesis que se desea verificar es que tanto los requeri-
mientos de capital por planta como por perscna ocupada, tienden a
incrementarse en relacifn directa con el tamafio de los establecimien-
tos -definido por su dotacifn de personal- y con el grado de
concentracién de las ramas de actividad hacia las que se orientan.

A tal fin, en lo gque respecta al primero de dichos temas, el
Cuadro 35 muestra la inversién media por proyecto aprobado, segfin
el tamano de las plantas, para cada uno de los distintos estratos
de concentracifn. El mismo permite comprobar que la cuantfa media
de inversifn en los proyectos que se canalizan hacia las RAC
cuatriplica el promedio para el conjunto de las presentaciones
aprobadas, equivale a 5,6 veces la de las RMC y es 14 veces
superior a la correspondiente a los proyectos que se orientan
hacia las REC. Por otro lado, tambi&n se verifica que a medida que
aumenta el tamafio de planta -medido por el personal a ocupar—- tienden
a ilncrementarse los requerimientos de capital por proyecto.

Idéntico fenbmeno se reproduce, con muy escasas excepciones,
cualquiera sea el intervalo de tamafio de planta o el estrato de
concentracién que se considere. En el primer caso, a mayor
competitividad de los mercados, menores requerimientos medios de
capital por planta (con la Gnica excepcibn en el tramo de los
establecimientos de 51 a 100 ocupados, entre los estratos
mediana y altamente concentrados). Por su parte, en cada uno de
los estratos de concentracifn seconstata que la inversifn media por
planta se incrementa a medida que aumenta el tamaho de las mismas.
La Gnica atipicidad desde esta 8Sptica, surge en las RAC como
consecuencia de las tres pequefnas plantas quimicas y petroguimicas,
altamente intensivas en capital, que ya fueran mencionadas al
comentar la elevada significacibn del estrato en la inversién en
establecimientos que ocupan hasta diez personas.

Tales resultados brindan una clara confirmacién empirica de
una de las hip6tesis planteadas m&s adelante: los requerimientos
medios de capital por proyecto estln directamente relacionados
con el grado de concentracifn predominante en los mercados de
destino, y a la vez, con la dotacibn de personal a ocupar, o sea,
con el tamafioc de planta que se prevé instalar. La segunda hipOtesis
que se procura verificar es gque existe una fuerte asociacibn entre
la intensidad media de capital -reflejada por la relacién capital/tra-
bajo~ y la dimensifn de los establecimientos de los respectivos
estratos de concentracién.

La informacibén consignada en el Cuadro 36 permite comprcbar
que la dotacién de capital por persona ocupada que suponen, en
promedio, el conjunto de los proyectos promocionados que se canalizan
hacia cada uno de los estratos de concentraci®n, decrece sistesftica-
mente a medida gque aumenta el grado de competitividad que reflejarian
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Cuadro 35. Argentina: Inversifn media por proyecto con promocifn
aprobada 1974-1983, segfin tamafio de los establecimientos
y estratos de concentracién

(miles de dblares)

Estratos Escala de ocupacién
de concen- .
tracién 0-10 11-50 51-100 101-300 >300 Total
RAC (P) - 1 937,00 6 528,00 9 924,25 411 128,00 108 B02,31
RAC (M) 8 180,67 2 797,71 3 568,35 49 171,56 114 917,20 26 610,00
RAC 8_180,67 2 777,63 3 777,78 43 748,14 164 285,67 L4k 162,89
RMC 17184,11  274B4,B3  §7702,71 197223,43 "437670,87 77839,1%
REC 846,13 1 461,70 2 723,97 5 693,70 30 219,20 3 146,14
Subtotal 2_096,60 2 147,18 4 014,50 23 344,10 105 241,21 11 501,31
Resto - 17877,21 10 613,25 §7183,38 T167538,00 57205, 5G
Total 2 096,60 2 116,37 4 217,54 22 011,18 101 547,75 11 143,77

Cuadro 36. Argentina: Inversibn media por ocupado en proyectos
con promocifn aprobada 1974~1983, segln tamafio de los
establecimientos y estratos de concentracibn

(miles :de dblares)

Estratos Escala de ocupacién
de concen-
tracién 0-10 11-50 51-100 101-300 >300 Total
RAC (P) - 161,42 97,43 84, 64 945,12 613,83
RAC (M) 1 022,58 109,92 50,38 268,76 186,80 198,20
RAC 1.022,58 110,89 52,88 251,63 280,75 239,01
RMC 154,07 81,36 £3,98 111,85 138,52 37,38
REC 104,70 54,05 38,06 34,17 62,96 46,47
Subtotal 265,40 76,18 55,33 136,13 210,01 129,82
Resto T 48,40 126,73 25,13 T 47,01
Total 265,40 74,56 57,85 128,95 203,50 125,67

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de la Secretaria de
Lstado de Desarrollo Industrial y de Khavisse, M. y Azpiazu, D.: La concentracidn
en la industria argentina en 1974, CET/IPAL, D/72/e, noviembre de 1983, Buenos

Zires,

Nota: RAC (P): Ramas altamente concentradas (Pocas)
RAC (M): Ramas altamente concentradas (Muchas)
RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente concentradas
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tales estratos. Asi, como consecuencia de estas diferencias en la
intensidad de capital, de las t&cnicas utilizadas segfin sean las
formas de mercadc predominantes, cada d6lar que se destine a la
formacibn de capital en las RAC deriva en una gensracifn de empleos
cinco veces inferior de la que se origina en las REC.

Por su parte, la relacibn entre la dotacifn de capital por
ccupado y el tamafio de los establecimientos presenta, respecto de
la hipbtesis formulada, algunos matices muy singulares.

Asi, las plantas mis pequefias son las que revelan, en el plano
agregado, una mayor intensidad de capital. La desgravacifn de los
derechos de importacifn de los bienes de capital parecerfa haber
inducido, en muchos casos, a la incorporacién de modernas tecnologlas,
capital-intensivas, que suponen a su vez escasos requerimientos de
mano de obra. De excluirse este fenbfmeno que se manifiesta, incluso,
en algunas de las industrias pequefio-medianas ( 11 a 50 personas
ocupadas), la dotacifn de capital por emplec generado tiende, sf,

a incrementarse en correspondencia con el tamafio de los estable-
cimientos.

Ese mismo ordenamiento se reproduce, en general, en cada uno
de los distintos estratos de concentracin. En todos los casos, la
mayor intensidad de capital se manifiesta, en promedio, en los
establecimientos que ocupan hasta 10 personas, mientras que para
las restantes plantas se comprueba gque el aumento de la escala de
ccupacibn es siempre acompafiado por una elevacidn en la respectiva
relacibn capital/empleo. Ello corroborarfa en buena medida —-con
los matices ya sefialados- la segunda de las hip8tesis formuladas,
por lomenos en cuanto a una de las formas en que cabe relacionar
la intensidad de capital, el tamafio de las plantas y los estratos
de concentracibn o, m&s precisamente, cBmo varla la primera en la
industria en su conjunto y cada una de las tipologias de mercado
en funcifn de la dimensifn de los establecimientos.

La otra forma de relacionar tales variables, imprescindibie
s1 se gqulere verificar la hipbtesis en cuestibn, permite apreciar
que la intensidad de capital tiende a crecer (decrecer) en relacién
directa con el grado de oligopolizacibn (competitividad) de las
ramas hacia las que se orienta la inversién promocionada. Dicho
fenfmeno, observable para el conjunto de las presentaciones
aprobadas, se manifiesta tambi&n (ver Cuadro 36 ) cualquiera sea
el tamafio de planta que se considere con la s6la excepcibn, ya
comentada, de los establecimientos de 51 a 100 ocupados, entre
las RAC y las RMC). ' - '

4.1.2. Las presentaciones aprobadas, los estratos de
concentracifn y el tipo de bien

Otra interesante perspectiva de anflisis de los resultados
obtenidos en el marco de la promocién industrial surge de la
consideracitbn del tipo de bien a producir por los proyectos aprobados
en el decenio. Dicho enfoque brinda elementos de juicio valiosos
para apreciar si, como resultado da la polftica promocional, es
dable esperar la profundizacifn de algunos de los rasgos deficitarios
de la estructura productiva sectorial (por ejemplo el retrasc rela-
tivo de los sectores productores de bienes de capitali, o si, por
el contrario, las preferencias de los inversores y/o cierta selecti=~
vidad en la aplicacifn efectiva de dicha politica, derivarfan en
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una polarizacibn de la formaci®én de capital hacia aquellas activida-
des m&s rezagadas, con el consiguiente fortalecimiento de las rela-
ciones interindustriales y una mayor integracién y complementariedad
del sector.

A fin de realizar tal anflisis se ha procedido a agrupar el
conjunto de las presentaciones aprobadas en funci®n de la naturaleza
del bien o los bienes que predominan en la produccibén de cada una
de las ramas industriales hacia las que se corientan (cinco digitos
de la CIIU Rev. 2), previa diferenciacibn de cuatro grandes
tipologfas de bienes de acuerdo al destino funcional de los mismos
(bienes de consumo no durables, durables, intermedios y de capital).

Idéntico procedimiento se aplicd en cada uno de los estratos
de concentracibn, de forma tal que el agrupamiento de proyectos y
la consiguiente distribucifn del empleo y la inversifn de los mismos,
quede estructurada sobre la base de dos criterios distintcs y
complementarios: el tipo de bien y las formas de mercado predominantes
en cada una de las ramas de destino de los mismos.

En funcifn de esto Gltimo, y a partir del anilisis de las
formas que adopta la distribucién de los proyectos segfn tipo de
bien, en el plano agregado y en cada uno de los estratos de concen-
tracién (ver Cuadro 37 ), y por otro lado, como un segundo enfoque,
a partir de la gravitacibn de las distintas formas de mercado en
cada una de las cuatro categorias de bienes (ver Cuadro 38 ), se
podrd apreciar y evaluar el grado de asociacifn existente entre la
estructura de los mercados industriales y la naturaleza de la
produccibn sectorial.

La informacidn consignada en el Cuadro 37 permite comprobar
el nfitido predominio de los proyectos que se canalizan hacia las
ramas productoras de bienes intermedios. BAsf, del total de las
unidades productivas a incorporarse al espectro industrial, mds de
la mitad lo harfan en sectores productores de insumos intermedijos;
la tercera parte en industrias productoras de blenes de consumo no
durables; y por @iltimo, alrededor del 6% en cada caso se orienta
hacia los bienes de consumo duraderos y los de capital.

Por su parte, la distribucifn del empleo a generar no difiere
sustancialmente de aguélla., De allf, cabrfa inferir gque por lo
menos en el plano agregado, en promedio, no se reconocerian
diferenciag sustantivas en el tamafio medio de los establecimientos,
cualquiera sea el tipo de bien que produzcan.

No acontece lo propio con la orientacién de la inversién
aprobada. Es ese caso, el predominio de los sectores productores
de bienes intermedios adquiere una particular intensidad, a tal
punto que alcanza a concentrar casi el 85% de la formacién total
de capital promocionado. Incluso, es el Gnico ejemplo en el que
la gravitacién en la inversifn se ubica por encima de la que le
corresponde en cuanto a proyectcs y ocupacibn. En otras palabras,
#5 el Gnico subsector en el gue la inversidn media por planta y la
intensidad media de capital superan los valores promedio de 1la
industria en su conjunto.

Eate Gltimo fenSmeno esti {ntimamente asociado a la aprobacidn

de una serie de grandes proyectos destinados a la produccibn de
bienes intermedios (celulbsico-papeleros, siderfrgicos, quimicos y
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Cuadro 37. Argentina: Proyectos con promocidn aprobada 1974-1983, personal ocupado
e 1nversidn autorizada, segln tipo de bien y estratos de concentracibrn

(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Tipo de Estratos de concentracidn Total

bien RAC RMC REC

Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad
y monto % y monto L y monto 1) y monto 2

Proyectos
BCND 24 ~21,4 97 31,6 77 46,4 198 33,8
BI 81 72,3 176 57,3 53 31,9 310 53,0
BCD ) 2 1,8 10 3,3 23 13,9 35 6,0
BK 5 4,5 20 6,5 13 7,8 38 6,6
Diversos - - 4 1,3 - - 4 0,€

Total 112 100, 2_1 100,0 66 100,0 585 100,0
Personal
BCHND 3 669 25,4 5 789 27,6 5 817 54,0 15 275 33,1
BI 10 293 71,3 12 550 59,9 3 189 29,6 26 032 56,1
BCD 215 1,5 495 2,3 805 7,5 1 515 3,3
BK 264 1,8 1 944 9,3 954 8,9 3 162 6,8
Diversos - - 175 0,9 - - 175 ° 0,4

Total 14 441 100,0 20 953 100,0 10 765 100,0 46 159 100,0
Inversidn
BCND 134 108 3,9 440 835 21,6 202 479 40,5 777 422 13,0
BI 3 295 739 95,5 1 494 561 73,2 217 773 43,5 5 008 073 83,6
BCD 6 259 0,2 15 583 0,8 41 901 8,4 63 743 1,0
BK 15 481 0,4 85 826 4,2 38 084 7,6 139 391 2,3
Diversos - - 3 556 0,2 - - 3 556 0,1

Total 3 451 587 100,0 2 040 361 100,0 500 237 100,0 5 992 185 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacibén de la secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

Nota: RAC: Kamas altamente concentradas; RMC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente concentradas;
BCNL: Bienes de consumo no durables; BI: Bienes Intermedios; BCD: Bienes de consumo durables; BK: Bienes de capital.
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Cuadro 38. Argentina: Distribucién relativa por tipo de bien de los
proyectos con promocifn aprobada 1974-1983, el personal ocupado
y la inversifn autorizada, seglin estratos de concentracibn

(porcentajes sobre totales tipo de bien)

Tipo de Estratos de concentracibn Total
bien RAC RNMC REC
Proyectos
BCNL 12,1 49,0 39,9 100,0
BI 26,1 56,8 17,1 100,0
BCD 5,7 28,6 s 65,7 100,0
BK 13,2 52,6 34,2 100,0
Diversos - 100,0 - 100,0
Total : 19,1 52,5 28,4 100,0
Personal
BCND 24,0 37,9 38,1 100,0
BI 39,5 48,2 12,3 100,0
BCD 14,2 32,7 53,1 100,0
BK 8,3 61,5 30,2 100,0
Diversos - 100,0 - 100,0
Total 31,3 45,4 23,3 100,0
Inversibn
BCND 17,3 56,7 26,0 100,0
B1 65,8 29,8 4,4 100,0
BCD 9,8 24,5 65,7 100,0
BK 11,1 61,6 27,3 100,0
Diversos - 100,0 - 100,0
Total 57,6 34,1 8,3 100,0

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

Nota: RAC: Ramas altamente concentradas; RMC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente concgntradas;
BCND: Bienes de consumo no durables; BI: Bienes intermedios; BCD: Bienes de consumo durables; BK: Bienes de capital




petroquimices, cerenteros, etc.) (*), proyectos que en la mayorla
de los casos reconocen sus primeras formulaciones -md&s © menos
acabadas~ hacia principios del decenio de 1970, e incluso
algunos a fines de la década de 1960 (**),

En tal sentido, podrfa llegar a considerarse que los regimenes
promccionales vigentes desde diciembre de 1973 habrian brindado
luz verde [y una serie de beneficios especificos a la inversién) a
un conjuntc de proyectos de magnitud, que m&s alld de su formulacién
y/o presentacibn definitiva, se encontraban en fase de preparacifn
y elaboracibn desde varios afios atrés.

Esta preminencia de las industrias productoras de bienes
intermedios aparece, en el marco de la teorfa convencional de 1la
sustitucibn de importaciones, como la continuidad de la ldgica
secuencial del proceso sustitutivo que -una vez agotadas las
pcsibilidades gue brindan los bienes de consumo (no durables y
algunos durables)-tenderfa a desplazarse hacia los bienes interme-
dics, para los que, en muchos casos, los tamafios minimos de planta
y el aprovechamiento de las economfas de escala requieren que el
desarrollo de la demanda interna alcance un determinado nivel.

De alll gue no resulte sorprendente que, por la propia dinémica
del proceso sustitutivo, las primeras formulaciones de muchos de
estos grandes proyectos orientados a la produccién de bienes
intermedios, se materialjzaran hacia fines de la d&cada de 1960
o principios de 1970.

El hecho de que la orientacifén productiva de los proyectos
promoccionados aparezca como inscripta en el modelo sustitutivo
tradicional, queda también de manifiesto en la escasa significacién
de los proyectos destinados a la industria de bienes de capital
(apenas el 6,6% del total de las presentaciones aprobadas y
s8lo el 2,3% de la inversifn promocionada). Esta Infima gravita-
cibn no est8 disociada de las propias caracteristicas de los
regimenes promocicnales que, en esencia, procuran abaratar el
costo de la inversidn industrial a travé&s de la importacifn (libre
de gravdmenes) de los bienes de capital requeridos, con el consiguien-
te desaliento a su produccibn local.

Indudablerente, mds all8 de la incidencia que puedan ejercer
otros condicionantes, y en tanto dichas industrias no sean promocio-
nadas de manera preferencial y/o selectiva, directa o indirectamen-
te (***), la jerarquizaci®n del abaratamiento de la inversibn sGlo
puede coadyuvar a profundizar el rezago de la industria local de
bienes de capital. Los resultados obtenidos en el &mbito de la
promocifén industrial en el Gltimo decenio constituyen, en tal
sentido, una clara demostracidbn.

s veirti.inco proyectos promocionados mds importantes, por la cuantia
de la inversifn u¢ s.pcren, se orientan en todos los casos a la produccién de
bicnes intermedics.

(%%} Ver: Fresilenzia de la Nacidn, Plan Nacional de Desarrcllio y Seguridad
1371/75.

(#%%) For eje ..., en Srasil, los proyectos de inversién que supengan la
adjuisicién de tienes de capital de fabricacién local, gozan de ura serie de
condicicnes prefererciales de financiamiento.
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Realizadas estas reflexiones generales sobre la naturaleza de
los bienes a producir por el conjunto de los proyectos promocionados,
corresponde ahora analizar las formas en que se manifiesta la rela-
cidn con los distintos tipos de mercado segln sea el grado de com-
petitividad u oligepclizacibn de los mismos.

Bajo tal perspectiva, de la informacifn proporcionada por el
Cuadro 37, cabrfa destacar que:

. El predominio de los proyectos orientados a la produccién de
bienes intermedics se reproduce cualquiera sea ia forma de
mercado que se considere y la variable de referencia (proyectos,
ocupaciébn o inversifn) con la sola salvedad de los mercados
competitivos (REC), y sb6lo en lo relativo a proyectos y a
empleo, donde el mayor peso relativo le corresponde a los
bienes de consumoc no durables.

. El nivel de preminencia de los bienes intermedios tiende a de-

crecer en relacibn directa con el grado de competitividad que reflejan

los distintos estratos. En otras palabras, la significacién
que asumen los proyectos orientados a la produccién de bienes

intermedios alcanza sus niveles extremos en las RAC (los mayores),

y en las REC (los menores). Ello se manifiesta, de manera
indistinta, en lo relativo a la cantidad de proyectos, al
empleo a generar y a la inversifn autorizada.

En oposicibn, el peso relativo de los restantes tipos de bienes
en cada uno de los estratos de concentracibn, tiende a incre-
mentarse en funcibn del grado de competitividad que reflejan
los mismos (cualquiera sea la variable y el tipo de bien que

se considere).

. En sfintesis, el predominio de los bienes intermedios es
particularmente significativo en los mercados mids concentados
(en las RAC alcanza a explicar el 95,5% de la inversifn),
y mucho menos intenso a medida que aumenta el nivel de
competitividad de los mismos. Tal asociacidn se reproduce,
s8lo que en sentido contrario, cuando se trata de los bienes
de consumo no durables, duraderos y de capital.

Por su parte, y desde otra 6ptica, la identificacidén de las
tormas de mercado en que = concentran (para cada uno de los distintos
tipos de bienes) la mayor parte de los proyectos, del personal a
ocupar y de la inversifn, permite constatar (Cuadro 38) que:

. Los mercados oligop8licos (RAC) solo resultan hegemSnicos en
la inversién que se canaliza hacia la produccifn de bienes
intermedios ( 65,8% del total): en los restantes tipos de
bienes aparecen siempre como los de menor significacién
relativa.

. Las ramas en gue predominan las formas intermedias de mercado
(RMC) atraen a la mayorfa de los proyectos y de la inversidén
promocionada que se orienta a la produccién de bienes de
consumo no durables, y muy especialmente, de bienes de capital.

. Por Gltimo, los mercados m&s competitivos prevalecen en lo que
hace a los bienes de consumo durables, los de menor relevancia
en el plano agregado.



El conjunto de los aspectos destacados precedentemente coadyuva
a caracterizar la relacifn existente entre formas de mercado y tipo
de blen a producir por las presentaciones aprobadas en el decenio
Gltimo. '

La configuracifén resultante presenta, en tal sentido, una
serie de puntos comunes con la estructura preexistente, que de acuer-
do al andlisis del CEN 1974 realizado a partir de la distribuci®n del
valor de produccibn (*) revela que:

. La mayor parte de la produccién de bienes intermedios se genera
en mercados oligop8licos, donde a su vez aquéllos aportan la
mayor parte de la produccién.

Similar asociacibén tiende a manifestarse entre la produccién
de bienes de consumo no durables y los mercados m&s competitivos.

Por su parte, el mayor aporte relativo a la produccidén de bienes
de capital proviene de mercados en los que predominan formas
intermedias de concentraci®n de la produccibn.

Pr&cticamente, el Gnico contraste significativo entre la
estructura censal y la que se deriva de la promocidn industrial,
guedarfa circunscripto a los bienes de consumo durables., En el
primer caso, son las RAC las que generan la mayor parte de la produc-
cifn, mientras que en el segundo, el mayor aporte relativo proviene
-cualquiera sea la variable que se considere~ de los mercados més
competitivos. Esta dicotomfa es consecuencia directa del tipo espe-
cffico de bien de consumo durable que predomina en cada caso: la
fabricacifén de automotores, en el primero; una amplia y diversificada
gama de bienes y de escalas de produccifén Sptimas, en el segundo.

4.2, El grado de concrecifn de los proyectos aprobados
y la concentracién de los mercados

Al igual que en el capitulo anterior sdlo que, ahora, desde la
&ptica de la estructura de los mercados, corresponde analizar el
grado de concrecifn de las presentaciones aprobadas a lo largo de
la década y, bajo este enfogue, detectar la existencia de algln tipo
de asociaci8n entre la naturaleza de los mercados de destino de los
proyectos promocionados y su respectivo estado de situacifn, contem-
plando, a la vez, el tamano relativo y el tipo de bien a producir
por los mismos.

Por otro lado, mis alld de esa apreciacién global, interesa
verificar los rasgos fundamentales del subconjunto de presentaciones
aprobadas que han concretado su puesta en marcha total (PMT) o sea,
aquellas que ponen de manifiesto el efecto real de la promocibn
industrial -s8lo que ahora en su relacifn con las distintas formas
de meércado-, as{ como sus caracteristicas distintivas respecto del
conjunto de los proyectos aprobedos que no iniciaron su fase operativa.

(*) Khavisse, M. y Azpiazu, D.: La concentraciln en la industria argentina
e 1374, CET/ IPAL, L/7./e, Buenos Aires, Noviembre de 1983.
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En todos los casos sdlo se resaltarin aquellos aspectos que
hacen a la especiticidad del anfilisis segln estructuras de mercado,
dejdndose de lado las considcraciones generales ya sefialadas en el
plano agregado (ver seccibn 3.2.).

En dicho marco y con el fin de brindar una primera imagen inte-
gral de las distintas opclones que emergen de la relacisn entre el
grado de oligopolizacién de los mercados industriales Y la situacién
de los proyectos promocionados, el cuadro 39 presenta la distribu-
cifén del conjunto de las presentaciones aprobadas, la ocupacibn y la
consigulente inversifn autorizada segfin sea la forma de mercado pre-
dominante en los sectores de destino y el correspondiente grado de
concrecidbn de los proyectos.

Los Gnicos casos en que, desde la visién resultante de la jerar-
quizacibn analftica de la estructura de los mercados, se presentan
claras divergencias son aquéllos que brindan los proyectos que, en
diciembre de 1983 , habian concretado su puesta en marcha total Y
por otro lado, los que en dicha fecha alin se encontraban en vias de
ejecucibn.

En cuanto al primer caso, al incluirse las presentaciones
aprobadas a empresas ya instaladas en las provincias sudpatagbnicas
-bajo el régimen regulado por el Decreto 1239/76- los proyectos que
en diciembre de 1983 habfan concretado su puesta en marcha total
( 322 proyectos), representan poco mis de la mitad -52,3%- del
total de los promocionados en el decenio (*). Tal nivel de concrecién
difiere significativamente entre los distintos tipos de mercado que
cabe reconocer en los sectores destinatarios de la inversi6n promo-
cionada; diferencias que tienden a corresponderse con el grado de
competitividad que revelan los mismos. En efecto, mientras en las
ramas escasamente concentradas tal porcentaje asciende al 56,6%
del total, en los mercados oligop8licos se reduce al 46,4% vy, en
los mercados medianamente concentrados se ubica a un nivel semejante
al observable en el plano agregado. Esta asociacitdn positiva entre
la consecucién de los proyectos de inversién y la competitividad de
los mercados a los que se integran no hace mis que reflejar la
concurrencia de dos fen®menos ya seflalados: que los proyectos mis
pequenos son los que revelan un mayor grado de concrecién (ver
seccifn 3.2.3.) y que los mismos se orientan preferentemente hacia
los mercados menos concentrados (ver seccifn 4.1.1.). Ello no estd
disociado de las distintas posibtilidades que le asisten a la compe-
tencia vfa precios y, por ende, a la influencia de la desgravacibn
del IVA, seglin sea el mercado de que se trate. Asf, en mercados
competitivos, en los que la existencia de precios diferenciales asume
un papel protagfnico para la captacibn de la demanda, la obtencién de
tal beneficio puede resultar incentivo suficiente para justificar la
realizacibn de la inversi®n.

(*) Se incluyen los €8 proyectos acogidos al Decreto 1239/76 que, por su
propia naturaleza, presuponen el hallarse en la fase operativa. La distribucibn
ce lus mismos seglin la estructura de los mercados es la siguiente: siete en ramas
altamente concentradas (RAC); cincuenta en ramas medianamente concentradas (RMC);
otrcs siete en ramas escasamente concentradas (REC) y, los cuatro restantes, en
las ramas 'restc". De excluirse las presentaciones aprobadas bajo este régimen,
el porcentaje de concentracidn total se reduce al U46,3%.
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Cuadru 3%,

Argentinag

Proyectos con promoci®n aprnbada 1974-1981,
ocupaciln » 1nversiBn autorizada, par estratos de concentracifin

sealn situacibn el 31 de diciembre 1983
(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Petado dei

Extratos de concentracibn

Distribucifn porcentual

estraton

proyecto RAC RM{ RE” Subtotal Resto Total Subtotal Total
Cantidac Cantidac Lantidan Cantidad Cantadadg Cant idac
v omont- y memte ) ¥ monto y monto vy monto \ y monto A} .
broyector
PHT t wba 167 52,6 94 56,6 308 52,6 1% 45,2 322 52,3 16,2 50,3 29,2 95,7 4,3 100,0
PMP 1 0,8 1 3.6 1 0,7 13 2,2 - - 13 2,1 7,7 84,6 7,7 100.0 - 100,0
En ejecucion 18 16,1 T, 13 6,6 53 9,1 3 9,86 s6 9,1 32,1 42,9 19,6 94,6 5,4 100,0
pMY 39 34,8 107 3,4 6 33,7 202 3,5 1 88,2 216 35,1 18,1 49,5 25,9 93,5 6,5 100,0
Otros ? 1,8 3 0.9 4 2,4 9 1,6 - - [ 1,4 22,2 33,3 44,5  100,0 - 100,0
Total 117 100,0 307 100,0 166 100,0 585 100,0 a1 100,0 616 100,0 18,2 49,8 27,0 95,0 9,0 100,C
persona]
) ocupado
o PMT S 852 40,6 7 564 16,1 § 360 40,5 17 786  38,% SHE 22,4 18 332 37,7 32,0 41,2 23,8 97,0 3,0 100,0
o PMP 227 1,6 1 417 6,8 ars 3,5 2 019 Yk - - 2 019 4,2 11,2 70,2 18,6  100,0 - 19C,¢
En ejecuciOn 3 386 23,4 2 497 11,9 2 044 19,0 7927 17,2 196 8,1 8 123 16,7 41,7 30,7 25.2 97,6 2,6 100,0
1 pmv u 824 33,4 9 308 W44 3855 35,8 17 987 39,0 1692 63,5 19 679 40,5 24,5 47,3 19,6 91,4 B,6  100,0
Otros 142 1,0 167 0,8 13 1,2 w0 0,9 - - 840 0,9 32,2 38,0 29,6  100,0 - 100,6
Total 14 441 109,0 20 953 100,0 10 765 100,2 n$ 159 100,0 2 43%  100,0 48 593 100,0 29,7 43,1 22,2 95,0 5,8 10¢,0
inversibn
autorizada
PMT 158 050 27,8 696 732 34,1 154 595 30,9 1809 377 30,2 29 209 25,5 1 838 586 30,1 52,1 37,9 a4 38,4 1,6 100,0
PMP 111 170 3,2 128 051 6,3 6 179 1,2 245 400 4,1 - - 245 400 4,0 45,3 52,2 2,5 100,0 - 100,0
£n ejecucibn 1 970 408 57,1 617 468 30,3 72 718 14,5 2 660 534  4u,4 41 089 35,8 2 701 683 4,2 72,9 22,9 2,7 98,5 1,5 100,0
MV 395 832 11,5 586 734 28,8 264 991 53,0 1 247 557 20,8 wy 301 38,7 1 291 858 21,2 30,7 45,4 20,5 96,6 3,4 100,0
Otros 16 127 0,4 11 378 0,5 1 754 0,4 29 257 0,5 - - 29 257 0,5 55,1 38,8 6,0 100,0 - 100,¢C
tal 3 451 587 100,0 2 D40 361 100,0 500 237 100,0 S5 992 185 100,0 114 $99 100,0 6 106 78% 100,0 56,5 33,4 8,2 38,1 1,9 100,%

Tuente: Elaboracibn propia sabre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial

Notaz: RAC: Ramas altamente concentradas
" RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente coucentradas
PMT: Puesia en marcha total
PMP: Puesta et marcha parcial
FMV: Puesta en marcha vencida




De todas maneras, este diferente grado de maduracifn de los
proyectos aprobados, a favor de aquellos que se canalizan hacia las
ramas industriales de mayor competitividud relativa, no adquiere
intensidad suficiente como para impedir (ue, igualmente, la inversidn
concretada que se orienta hacia las RAC resulte predominante ( 52,1%)
en el total; afn cuando dicha gravitacifn sea levemente inferior a
la gue les corresponde en el total de la inversién promocionada
( 56,5% ).

En segundo lugar, una correspondencia de idénticas caracter{s-
ticas, s&8lo que en sentido contrario, se verifica entre los proyectos
que en diciembre de 1983 se encontraban "en ejecucién" y, en este
caso, el nivel de oligopolizaci®én de los mercados de destino. Mien-
tras que en el plano agregado la cantidad de proyectos "en ejecucién"
representa el 9,1% del total, en el caso de aquellos a implantarse
en ramas altamente concentradas dicha gravitacién se eleva al 16,1%
y, en el polo opuesto, en las ramas escasamente concentradas, s8lo
significa el 6,6% del total. Al igual que en el caso anterior,
esta correspondencia es una resultante l6gica del hecho de gue entre
los proyectos promocionados en vias de realizacifén predominan aquellos
de mayores dimensiones relativas (ver seccifn 3,2) y que estos Ultimos
se orientan mayoritariamente hacia los mercados m8s concentrados (ver
seccibn 4.1.1.).

Por otro lado, esta presencia diferencial de los emprendimientos
"en ejecucidn” segln sea la naturaleza de los mercados en los que se
implantarfan, tiende a corroborar consideraciones ya vertidas sobre
la vinculacidn existente entre las inversiones promocionadas que han
sufrido demoras, mids o menos significativas, en su maduracifn y las
conductas empresarias de caracteristicas oligop8licas en las que se
generan que, inhibiendo el ingreso de nuevos oferentes a los mercados
respectivos, cuentan con la posibilidad (e postergar la concrecién
de inversiones de envergadura que, en muchos casos, como ya fuera
senalado, suponen un sobredimensionamiento ~respecto de la demanda
efectiva- de la escala de produccibn que¢., a la vez, tenderfa a
garantizar, en el tiempo, su poder difereacial de mercado (ver
seccibn 3.2.). Ese distinto comportamiento empresarial asociado al
tipo de mercado de gue se trate gueda de manifiesto aGn m&s nitida-
mente, al focalizar el anflisis 2n el plano estricto del monto de la
inversién comprometida, indepandientemente de la cantidad de proyec-
tos que lo sustenten. En efecto, los proyectos "en ejecucién"
representan el 44,2% del total de la inversién promocionada en el
decenio, porcentaje que se reduce al 14,5% en el caso de las REC,
al 30,3% en las RMC y alcanza a concentrar el 57,1% de la
inversi8n promocionada que se destina a los mercados dligop8licos.
A la vez, como reflejo de esto Gltimo, casi las tres cuartas partes
( 72,9% ) de la formacibn de capital en vias de concrecidén tiene por
destino a estos Gltimos mercados, a partir de propuestas aprobadas
-y afin no realizadas- gque, en su casi totalidad, se generan en empre-
sas que ya ocupaban una posicidn hegembnica en los mismos.

De circunscribirse el anflisis al &mbito de las ramas ologopd-
licas y, m&s precisamente, a los proyectos en ejecucién en las mismas
-el subconjuntc de mayor significacifn econbmica- pueden inferirse
algunos rasgos distintivos que, a la vez, aportan elementos de juicio
complementarios sobre las motivaciones que han llevado a muchas
firmas a postergar, en el tiempo, sus inversiones promocionadas.

El solo contraste entre la participacién que les corresponde en la
inversién promocionada que se‘canaliza hacia las RAC ( 57,1% ), la
que implica en términos del persconal a ocupar ( 23,4% ) y su reducida
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gravitacilr en cuanto a la cantidad de presentaciones aprobadas

( l§,l% ) permite comprobar que l& densidad de capital y el tamano
medic (por el personal que ocupan y la inversién que suponen por
planta) de esos proyectos en ejecucién superan los niveles medios
correspondientes al conjunto de los proyectos que se orientan hacia
los sectores oligop8licos donde, por otro lado, en el plano agrega-
do, ya se concentraban los de mayor intensidad relativa de capital

y supericr dimensibn media de planta.

La politica empresaria de mantener "en ejecucibn" -vfa una
diversidad de mecanismos administrativos=- no aparece as{ disociada
de las caracteristicas de los proyectos, muy especialmente dentro
de aquellos que se orientan hacia los mercados oligop8licos donde
la opcién de demorar la concrecibn de la inversién es privilegiada
ante la alternativa de abandonar o desistir, que podria facilitar
la irrupcibn de nuevos competidores. Estas especificidades de los
proyectocs “en ejecucifn" -superior tamano medio de planta y de la
relacifn capital/empleo- se reproducen en los restantes estratos de
concentracibén, con la Gnica excepcifén en lo referente a la densidad
de capital en las ramas escasamente concentradas (ver Cuadro 39 vy
Cuadro 50 del Anexo).

También en el importante subconjunto de presentaciones aprobadas
con PMV (puesta en marcha vencida) -m&s de un tercio del total- cabe
identificar una serie de singularidades segfin sean las formas de
mercado predominantes en las ramas de destino de la inversibn
promocionada.

Como ya fuera sefialado, el elevado nivel de desistimientos
constituye uno de los resultados m&s relevantes que brinda el an8li-
sis de los proyectos promocionados durante el Giltimo decenio.

Dicho fen8meno revela, a la vez, la influencia decisiva que ejerce

la evolucidn general de la economfa como condicionante de los efectos
de toda politica promocional (en este caso, la referida a la
inversifn industrial).

En efecto, el marco recesivo en el que se inscribif el desenvol-
vimiento industrial desde mediados de la década de 13970 explica
esa actitud empresaria de abandonar propuestas de inversién en el
sector, a pesar de haberseles concedido los beneficios promocionales
solicitados con anterioridad. En tal contexto, el hecho de que la
crisis industrial se manifieste con una distinta intensidad segGn
sea la forma de mercado predominante en los diversos sectores, donde
los m&s afectados fueron los de mayor competitividad relativa (*),
se refleja, tambi&n, en un muy disfmil nivel de desistimientos.

Asf, en las REC el mismo alcanza a representar el 53,0% de la
inversifn promocionada a lo largo del decenio, mientras que, en el
polo opuesto, en los mercados oligopblicos, la inversifn desistida
solo equivale al 11,5% del total (en las RMC representa el 28,8%).

Por otro lado, siempre en el marco de las especificidades de
los proyectos con PMV cabe safialar otro nitido contraste asociado
al grado de oligopolizacibn de los mercados: el tipo de planta

(*) Entre 2676 y 1881, mientras la produccién industrial cayé un 10,7% la
del estratc de RAC con pecas empresas crecid un 0,6% y, en el extremo opuestc, el
de las REC, registrd una contraczifn Je casi el 30%. Ver Khavisse, M. y &Azpiazu,
D., La estructura de los mercados v la desindustrializacidn en la Argentira,
1976-1G8%, CLT/IPAL, bBueros Aires, 1583.
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productiva que resulta predominante entre los desistimientos
verificados en cada estrato de concentracién. Asi, en las REC,
tal papel lo cumplen los proyectos que implican, en promedio, un
tamano de establecimiento y una intensidad de capital muy superior
a locs niveles medios del estrato mientras que, en los mercados
oligopBlicos, los desistimientos se polarizan en las plantag de
mencres dimensiones relativas e inferior densidad de capital del
estrato.

Tal fenSmeno no puede considerarse casual. Muy por el contrario,
parece responder a un comportamiento 1l6gico de los inversores promo-
cionados ante la evolucién y las caracteristicas de los distintos
tipos de mercados industriales. Asf, ante mercados competitivos
inscriptos en una profunda involucién productiva, la actitud prescin-
dente del empresariado asume una mayor intensidad en aquellas inver-
siones que implican mayores requerimientos de capital y de mano de
obra y, a la vez, una superior densidad de capital. En oposicidn,
en mercados concentrados, esa l%gica empresarial se materializa,
esencialmente, en aquellos proyectos que, por su envergadura, no
est8n orientados a la consolidacién —-actual o futura- de una posicién
hegem8nica en los mismos y/c en los que la creciente oligopolizacién
que acompaha a la fase recesiva -alin cuando menos intensa en estos
mercados- se traduce en una reduccibn de las ya limitadas posibili-
dades que brindan las condiciones oligo}-S3licas de competencia a ese
tipo de proyectos. A diferencia de lo (ue acontece en las REC, los
promotores de proyectos de relativa envergadura que se vuelcan hacia
estos mercados, han tendido a optar por satisfacer determinados
requisitos, m&s o menos formales, de manera de mantenerlos "en
ejecucibn” sin renunciar a su concrecibn futura, en forma de limitar
o, por lo menos desalentar la posible incorporacifn de nuevos
oferentes en dicho mercados.

Esto €Gltimo gqueda claramente de manifiesto si se circunscribe
el an8lisis, nuevamente, al subconjunto compuesto por los cuarenta
principales proyectos promovidos durante el decenio -representan
mds del 70% del total de la inversifn promocionada-, la mitad de
los cuales se canaliza hacia ramas altamente concentradas. Como
puede constatarse en el Cuadro 40 , dentro de ese selecto grupo
de grandes proyectos polarizadores de la promocién industrial, casi
la mitad ( 19 ) se encontraban "enejecucibén" a fines de 1983 ,
representandc un porcentaje a@n superior ( 56,9% ) en cuanto a la
formaciédn de capital derivada de ese subconjunto de presentaciones
aprobadas -lc que implica m&s del 40% del total de la inversién
promocionada en el decenio-.

Entre los proyectos en ejecucibn, apenas once presentaciones
aprobadas gue se canalizan hacia mercados oligop6licos y que
corresponden, en la casl totalidad de los casos, a empresas que yva
ocupaban posiciones de liderazgo en tales mercados, alcanzan a
explicar el 43,6% de la inversifn agregada, o sea més del 30%
del total de la inversifn que fuera promovida al cabo de los diez
anos bajc andlisis.

Esta estrecha vinculacifn entre la magnitud de la inversién
ccmprometida, el grado de oligopolizacidén de los mercados y la
estrategia empresaria de postergar la inversibn sin que ello
implique desistir de la misma, se manifiesta ain m&s nitidamente en
el reducido grupo de los diez mayores proyectos aprobados en el
decenio, nueve de los cuales se orlentan a ramas altamente
concentradas (ver Cuadro 41 ). En este Qltimo caso, los proyectos
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Cuadro 40. Argentina: Distribucibn de los cuarenta mayores proyectos
con promocibén aprobada 1974-1983, segfin estratos de concentracibn
y situacibn el 31 de diciembre 1983

(valores absolutos y porcentajes de la inversibn)

Estrato En ejecucibn PMT PMP PMV Total
de concen-
tracibn Can- % Can- % Can- % Can- % Can- %
ti- de la ti- de la ti- de 1z ti de la ti- de Ja
dad inversidn dad inversidn dad inversitu dad inversidn dad inve: ni8n
RAC 11 43,6 6 19,5 1 2,5 2 5,2 20 70,8
RMC 6 11,9 5 7,4 1 1,2 5 4,9 17 25,4
REC 1 0,6 - - - - 1 2,4 2 3,0
Resto 1 0,8 - - - - - - 1 0,8
Total 19 56,9 11 26,9 2 3,7 8 12,5 40 107,0
Fuente: Llaboracidn propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.
Nota: PMT: Puesta en marcha total
PMP: Puesta en marcha parcial
PMV: Puesta en marcha vencida
RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas

REC:

Ramas escasamente concentradas
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Cuadro 41. Argentina: Proyectos concretados y en ejecuci®n en los cuarenta mayores

(valores absolutos, miles de dblares y porcentajes)

con promocibn aprobada 1974-1983, segGn estratos de concentracibn té&cnica

Situacibn

1 a lo 11 a 20 21 a 30 31 a 40 Total 40 proyectos
Can- Monto Can- Monto Can- Monto Can- Monto Can- Monto
ti- ti ti- ti- ti-
dad % dad % dad % dad % dad g
PMT
"RAC 678 130 100,0 1 85622 30,5 1 51292 34,7 1 38 306 55,1 6 853 352 72,6
RMC - - - 2 194 785 69,5 2 96 660 65,3 1 31 208 44,9 S 322 653 27,4
REC - - - - - - - - - - - - - -
Resto - - - - - - - - - - - - - - -
Total 3 678 130 100,0 3 280 407 100,0 3 147 952 100,0 2 69 514 100,0 11 176 005 277,0
$/total 30,0 26,6 30,0 29,3 30,0 27,3 20,0 21,4 27,5 26,9
aprobado
por rango
$/total PMT 6,9 36,9 0,8 15,3 0,9 8,0 0,6 4,3 3,4 64,5
En ejecucibn
RAC 5 1 551 942 91,1 2 181 330 39,4 2 94 097 60,4 2 75 497 45,5 11 902 866 ' 76,5
RMC 1 150 924 8,9 3 278 847 60,6 1 61 670 39,6 1 29 550 17,8 6 520 991 21,0
REC - - - - - - - - - - 1 27 596 16,7 27 596 1,1
Resto - - - - - - - - - 1 33 188 20,0 1 33 188 1,4
Total 6 1702 866 100,0 5 K60 177 100,0 3 155 767 100,0 5 165 831 100,0 19 484 641 100,0
%/total 60,0 66,9 50,0 48,1 30,0 28,7 50,0 51,1 47,5 56,9
aprobado
por rango
$/total 1,1 63,0 8,9 17,0 5,4 5,8 7,1 6,2 33,9 32,0

en ejecucién

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial
Nota: PMT: Puesta en marcha total.
RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente concentradas




en ejacucibn ascienden a cinco -mds de la mitad- y el montc de
inver-ifn que los mismos suponen eguivale al 61,0% del total
correscondiente al grupo elite de los diez proyectos m&s grandes.

A su vez, la inversi®n involucrada en esas cinco cbras representa
poco mis de la cuarta parte ( 25,4% ) del total de la formaci®n de
capital promocionada en el decenio y, en otro nivel, el 57,4% de
la inversibn en ejecucifbn a fines de 1983. De alll gue estas cinco
presentaciones aprobadas =-una de ellas en 1976- asuman, por su
significacibn, un papel protagérico entre los principales resultadcs
de la polftica promocional. Las mismas no solamente ilustran sobre
las formas que adopta la influencia decisiva de la evolucidn general
de la economfa sino también sobre las especificidades que presenta
en funcifn de la estructura de los distintos mercados industriales

Yy de las consiguientes conductas empresarias segfn sea la magnitud
de los capitales a invertir. El hecho de que los mercados m&s
concentrados han sufridc menos intensamente la crisis generalizada
del sector industrial y, paralelamente, el predominio de comporta-
mientos oligopSlicos que procuran consolidar posiciones hegem6nicas
sin que ello impligue la asignacifn de nuevos capitales, contribuyen
a explicar esa poliarizacibn de los proyectos en ejecucibén entre las
mayores inversiones aprobadas gue se orientan hacia las RAC y, a la
vez, en el conjunto de las inversiones en vias de realizacién.

Por su parte, como otro ejemplo ilustrativo de interés, los
grandes emprendimientos gue han concretado su PMT -s6lo once de los
cuarenta- suponen, en todos los casos, un incremento significativo
en el grado de concentracién de los mercados hacia los que se
destinan.

En aquellos cascs (sels) en gque tales proyectos se implantan
en RAC su concrecibn est8 siempre asociada al desarrollo de politicas
oligop8licas por parte de firmas que ya ejercfan un importante
control sobre tales mercados. As{, en esos seis proyectos pueden
identificarse estrategias de redistribucifn espacial de la produccién
que, como tales, se inscriben en el marco de la competencia oligopb-
lica predominante en determinadas actividades (por ejemplo, las
cementeras) y/o politicas de integracién de los procesos productivos
que, mis alli de consolidar las posiciones hegembnicas de sus promo-
tores en los mercadcs en que operaban previamente, tienden a
extenderse hacia actividades afines,vfa integracién vertical o
diversificaci®n de la produccién dentro de la misma actividad
industrial (por ejemplo, la alimentaria o la de determinados bienes
intermedios).

Por otro lado, los cinco restantes grandes proyectos con PMT
(todos ellos entre el segundo y el cuarto tramo decenal) se crientan
hacia formas intermedias de concentracién de los mercados (RMC) vy,
en cierta medida, tienden a reproducir un fenbmeno de similares
caracteristicas gue el anterior, s8lo que en este caso la ccnsolida-
cibn del liderazgo de las firmas patrocinantes de los mismosccnlleva,
seguramente, la transformacifn de las actividades de destino en
ramas altamente concentradas ( por ejemplo, algunas ramas quimicas y
textiles).

En sintesis los once proyectos concretados del grupc de los
cuarenta mayores ~alcanzan a representar el 64,5% de la inversifn
conjunta de los PMT- siempre se ven acompafiados de una intensifica-~
cién en el nivel de oligopolizacién de los mercados o, por lo menos,
de su simple recreacibn bajo nuevas formas.
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4.2.1. Los proyectos concretados, los estratos de concentraci8n
y el tamano de los establecimientos

La temdtica a analizar en esta seccibn tiene como marco general
de referencia las consideraciones realizadas en el punto 4.1.1,
donde se sefalaron las principales caracterfsticas del conjunto de
presentaciones aprobadas desde la 8ptica de las formas de mercado
predominantes en las ramas industriales hacia las que se orientan
y su relacifn con el tamaiio de los establecimientos a erigir.

En tal sentido, el presente andlisis configura una réplica de
aquél, sb&lo que limitado al subconjunto de proyectos que han
concretado su PMT, de manera de rescatar las peculiaridades de los
mismos, en lo relativo a las formas especificas en que se manifiesta
aguella relacibn y, en funcibn de ello, a sus diferencias respecto
de las reveladas por la totalidad de los proyectos aprobados. Sobre
la base de esto Gltimo, cabe distinguir dos distintos niveles de
estudio.

El primero de ellos, circunscripto a los proyectos con PMT,
procura dar respuesta a dos cuestiones complementarias: las formas
de mercado hacia las que tienden a orientarse las unidades
productivas de acuerdo con el tamafo de las mismas y, por otro lado,
el tipo de planta que predomina en cada uno de los estratos de
concentracibn. Estas dos formas distintas y complementarias de
enfocar un mismo fendmeno permiten precisar algunos de los rasgos
esenciales del conjunto de las unidades incorporadas al espectro
industrial a favor de la legislacién promocional.

El segundo nivel de anflisis surge a partir de la contrastacién
entre la conformacifn resultante para los proyectos con PMT y la del
conjunto de los promocionados en el decenio o, en otras palabras, de
la consideracifn del grado de concrecifn de los proyectos aprobados
segin sea el tamafio de planta que impliquen y las formas de mercado
hacia las que se orientan. Ellp supone constatar si la correlacién
negativa existente entre el tamafio de los establecimientos promocio-
nados y el nivel de consecucidn de los proyectos (ver punto 3.2.3.)
se manifiesta igualmente cualquiera sea la forma de mercado prevale-
ciente en los sectores de destino y, a la vez, si el grado de
concrecifn que se verifica en los diferentes estratos (ver punto
4.2.) presenta diferencias relacionadas con el tipo de estableci-
miento que se considera.

En cuanto al primer nivel de anflisis, referido exclusivamente
a los proyectos ejecutados, el Cuadro 42 presenta la distribucién
de los mismos en funcibn de la dimensidén de los establecimientos
instalados, definida, &sta Gltima, por sus requerimientos de mano
de obra.

La informacibn consignada permite comprobar que, al igual que
en lo relativo al conjunto,de las presentaciones aprobadas, las
ramas altamente concentradas captan la mayor parte de la inversifn
realizada en plantas industriales con m&s de 300 ocupados ( 94,5% )
y, tambi&n, en el polo opuesto, de la correspondiente a los
establecimientos con menos de diez ocupados, donde la concentracifn
de apenas dos proyectos qufmicos, generadores de s8lo catorce nuevos
puestos de trabajo, patrocinados por firmas ya oligop8licas en el
sector, alcanza a representar las tres cuartas partes del total del
capital invertido en los establecimientos de menor envergadura. Afn
cuando la mayor parte de este tipo de unidades productivas se
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Cuadro 42. Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-1983, con
puenta en marcha total ¢l 31 de diciembre 1983, personal ocupado
e inversibn autorizada, seqln estratos de concentracién y
tamafio de los establecimientor

(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Estratos Escala de ocupacibn Total
de concen- 0-10 11-50 51-100 101-300 > 300
tracibr  cantidad ) Cantidad ) Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad )
Y monto Y monto y monto y monto y monto Y monto
Proyectos
RAC 2 16,7 20 14,2 9 15,5 10 27,0 4 66,7 45 17,7
RM? 6 50,0 58 41,1 3l 53,5 16 43,2 1 16,7 112 44,1
REC 4 33,3 56 19,7 17 29,13 9 24,4 1 16,6 87 34,1
gubtotal 1z 109,0 134 35,0 21 38,2 33 34,6 & 100,0 244 96,1
Rento = - ki 5,0 1 1,7 2 5, < - 10 379
Total 12 100,0 141 100,0 58 100,0 37 100,0 6 109,0 254 100,0
, A< VY, a3 2TV 28 A0,V 27 LA LAY A
v« Personal
P i ik
» Ocupado
' RAT 14 15,7 552 14,0 641 14,9 1 697 26,9 2 958 80,2 5 862 32,0
RMC 44 49,4 1 768 44,7 2 399 55,7 2 984 47,4 369 10,0 7 564 41,2
REC 31 34,9 1 410 35,7 1 208 28,0 1 352 21,5 359 9,8 4 360 23,8
gubtotal 83 100,90 3_730 34,4 4.248 38,6 €033 95,8 3.686  100,0 17786 97,0
Resto - - 222 ' 62 1,4 262 4,2 - - 546 3,0
Total 89 100,0 3 952 100,0 4 310 100,0 6 295 100,0 3 686 100,0 18 332 100,0
Inversibn
Autorizada
RAC 24 328 74,4 21 205 8,0 46 030 20,0 266 206 39,5 600 281 94,5 958 050 52,1
RMC 7 89¢ 24,1 165 926 62,2 146 674 63,6 345 028 51,2 31 208 4,9 696 732 37,58
REC 482 1,5 65 735 24,6 36 599 15,9 47 920 7,1 3 859 0,6 154 S9¢% 8,4
Subtotal 32708 100,0 252 866 94,8 229_ 303 39,5 €33 154 97,8 635 348 100,0 1 805 377 98,4
Resto - - 13 856 5,2 1 147 0,5 14 206 2,2 - - 29 209 1,6
Total 32 706 100,0 265 722 100,0 230 450 100,0 673 360 100,0 635 348 100,0 1 838 B56 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrcilo Industrial.

licta: FAC: Remas iltamente ~cucentradas
KMC: Ramas . ve concentradas
KEC: lames escesanente corcentracdes




implanta en los mercados mis competitivos, la elevada inversidn
media por ocupado ( 1,7 millones de dflares) y por planta ( 12,2
millones de dBlares) que suponen esos dos proyectos concretados
explica la gravitacibn qgue les correspgnge en la inversibn ejecutada
en pequenos establecimientos y, a la vez, los caracteriza cualitati~
va Yy tecnol8gicamente en un plano no distante de aquellos que .-
implican superiores tamafos de unidad fabril.

De allf que la preminencia de lasg formas oligop8licas de ..
mercados en los tamahos extremos (m&s de trescientos y menos de
diez ocupados) se corresponde plenamente con diferencias significa-
tivas en cuanto a la intensidad de capital y a la inversién media
por planta de los proyectos concretados que se incorporan a las
mismas.

M&s alld de esos ejemplos polares, los restantes tamafios repre-
sentativos de plantas muestran el predominio del estrato de ramas
medianamente concentradas en los tres tipos de variables considerados
{proyectos, ocupacidn e inversién).

Otro aspecto a destacar referido a la asociacifn existente
entre el tamano de plantas instaladas y el grado de concentracién
de los mercados surge a partir de la incidencia de los distintos
estratos en cada unoc de los diferentes tamafios de planta. As{,
puede constatarse que, de excluirse el singular ejemplo de los
establecimientos mids pequefios, cualquiera sea la variable que se
analice (cantidad de proyectos, empleo generado o inversién), la
participacifn del estrato m&s concentrado tiende a incrementarse
en relacibn directa con el tamafio de planta y, en contraposicién,
en el caso de las formas m&s competitivas de mercado, se verifica
esa misma correspondencia s8lo que en sentido contrario: su gravita-
cibn decrece a medida que aumenta la dimensién de los establecimien-
tos considerados.

Desde otra perspectiva de an&lisis, complementaria de la ante-
rior y estructurada sobre la base de la identificacifn del tamafio
de planta predominante en cada una de las distintas formas de
mercado, es posible reconocer claras divergencias entre los diferen-
tes estratos de concentracidn que, como tales, aparecen Intimamente
asociadas a la naturaleza de los mismos. De circunscribirse el
an8lisis a la cantidad de nuevas unidades fabriles, aquéllas gque
ocupan entre 11 y 50 personas (las pequefio~-medianas) resultan
mayoritarias en las tres tipologfas de mercado. Sin embargo, de
considerarse el empleo generado o la inversibn comprometida se
manifiestan nfitidamente las divergencias sefialadas: en las RAC, las
plantas de m&s de 300 ocupados concentran la mayor parte de la
ocupacién ( 50,5% ) y de la inversibm ( 62,7% ) del estrato,
mientras que en las RMC dicho papel es desempenado por los estable-
cimientos mediano-grandes y, por @ltimo, en las REC predominan las
plantas gque ocupan entre 11 y 50 personas (ver Cuadro 43 ).

En consecuencia puede afirmarse que la configuracién resultante
para el conjuntoc de los proyectos promocionados concretados en el
decenio reproduce, en buena medida, las caracterfaticas estructura=-
les de la industria argentina preexistente, reveladas en el Censo
EconB8mico Nacional de 1974 (*). Los grandea establecimientos

(*) Cfr. anflisis realizado en Khavisse, M. y Azpiazu, D., La concentracidn
en la industria argentina en 1974, CET/IPAL, D/72/e, Bucnos Aires, Novierbre de
1983.
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Cuadro 43. Argentina: Distribucidn relativa por estratos de concentracidn
de los proyectos con promocifn aprobada 1974-1983 y con puesta
en marcha total el 31 de diciembre 1983, personal ocupadoc e
invereilin autorizada, segln tamafic de 108 establecimientos

(porcentajes del total del estrato)

Estratos de Escalas de ocupaci8n Total
concentracidn 0-10 11-50 51-100 101-300 >300

Ramas altamente concentradas

Proyectos 414 44,5 20,0 22,2 8,9 100,0
Personal ocupado 0,2 9,5 10,9 28,9 50,5 100,0
Inversifn autorizada 2,5 2,2 4,8 27,8 62,7 100,0
Ramas medianamente concentradas

Proyectcs 5,4 51,8 27,7 14,3 0,8 100,0
Personal ocupado 0,6 23,4 1,7 39,4 4,9 100,0
Invereibn autorizada 1.1 23,8 21,1 49,5 4,5 100,0
Ramas escasamente concentradas

Proyectas 4,6 64,4 19,5 10,4 1,1 100,0
Personal ocupado 0,7 32,3 27,17 31,0 8,3 100,0
Inversién autorizada 2,3 42,5 23,7 31,0 2,5 100,0
Subtotal )

Proyectos 4,9 54,9 23,4 14,2 2,5 100,0
Personal ocupado 0,5 21,0 23,9 33,9 20,7 100,0
Inversifn autorizada 1,8 14,0 12,7 36,4 3as,1 100,0
Resto

Proyectos - 70,0 10,0 20,0 - 100,0
Personal ocupado - 40,7 11,3 48,0 - 100,0
Inversifn autorizada - 47,4 3,9 48,7 - 160,0
Total

Proyectos 4,7 55,5 22,8 14,6 2,4 100,0
Personal ocupado 0,5 21,6 23,5 34,3 20,1 100,0
Inversifn autcrizada 1,8 14,5 12,5 36,6 4,6 100,0

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Eatado de Desarrollo Industrial,
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manufacturerca tienden a implantarse en mercados oligop6licos donde,
a la vez, asumen una clara preponderancia. Por su parte, las
plantas medianas y pequefias se canalizan preferentemente =-salvo
algunas pocas excepciones- hacla los mercados mediana o escasamente
concentrados en los gue ocupan, respectivamente, un papel hegeménico,

Hasta aquf se ha centrado el andlisis en la relacifn existente
entre el tamaho de planta y el nivel de oligopolizacién de los
mercados de destino para el conjunto de los proyectos ejecutados.
Bajo esa misma relacibn estructural gabe evaluar si existen diferen-
cias manifiestas en cuanto al grado de concentracién que suponen los
mismos respecto del total de las presentaciones aprobadas en cada
uno de los distintos tamarios representativos y en cada uno de los
diferentes estratos de concentracién.

A tal fin se han confeccionado tres cuadros semejantes, uno
para cada una de las variables consideradas (proyectos, ocupacién
e inversifn), en los que se refleja la significacibn relativa de
los proyectos con PMT o el nivel de concrecibn de los proyectos
promocionados seg8n el tamano de los establecimientos y el grado de
concentracibn de los mercados hacia los Jue se orientan (Cuadro
44 ).

Como un primer enfcque analftico, desde las perspectivas que
brindan las diferencias de tamaio de los establecimientos, es
posible constatar que, al igual que en el plano agregado, el grado
de concrecién de los proyectos en cada uno de los distintos tipos
de mercado tiende a decrecer en consonancia con el superior tamafno
de planta implicado. Ello se manifiesta; con intensidades diversas
y con muy escasas excepciones en las tres variables sobre las que
se centra el estudio (cantidad de proyeccos, de personal ocupado y
de inversién promocionada). De alll que pueda inferirse que la
disfmil actitud empresaria segGn la dimeasidn de los proyectos a
ejecutar asf como las razones que coadyuvan a explicarla (ver
seccibn 3.2.2.) se reproducen, con algunos matices especificos, en
el interior de cada uno de los estratos de concentracidn.

Por su parte, como un segundo enfoque analitico, desde la
6ptica de los distintos estratos de concentracién no se manifiesta
tal semejanza entre los resultados a nivel global y desagregado.

En efecto, en el plano agregado, el grado de concrecidn de los
proyectos orientados hacia las RAC resulta inferior (muy especialmente
sl se lo refiere a la cantidad de proyectos y a la inversidn compro-
metida) al que se verifica en las restantes formas de mercado,
mientras que en 1os diversos tamafos representativos de planta se
presentan situaciones muy diferenciadas. As{, en los tamafios
extremos (menos de diez y m&s de trescientos ocupados), aquellos
donde la mayor parte de los proyectos aprobados, y también de los
ejecutados, se canhalizan hacia mercados oligop&licos, el nivel de
concrecién que suponen estos filtimos supera al correspondiente
para las formas intermedias de mercado y para las m&s competitivas,
en lo que implica una profundizacifn del predominio de las ramas

mis concentradas de la industria en la implantacibén de ambos tipos
de establecimiento .

Las plantas medianas ( 51 a 100 ocupados) bripdan un tercer
ejemplo de resultados opuestos a los observables a nivel agregado,
en tanto los mayocres porcentajes de concrecidn se verifican, tanbién,
en los proyectcs gue se orientan hacia los mercados oligop8licos.
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Cuadra 44. Argentina: Proyectos con promociébn aprobada 1974-19%3 y con puesta
en marcha total el 31 de diciembre 1983, personal e inversibn, seqln
tamano de establecimientos y estratos de concentracibn

(valores absolutos, miles de dblares y porcentajes)

Escalas Estratos de concentracifn Total

de RAC RMC REC Resto

. ’

ocupacifn Aprabados M L 3 Aprabados PMT L 3 Aprobados  PMT % Aprobados PMT % Aprabados T %
0-10
Proyectos 3 2 (66,6) 9 6 (66,6) 8 4 (50,0) - - - . 20 12 (60,0)
Personal 24 14 (58,3) 68 44 (64,7) 66 31 (47,0) - - - 158 89 (56,2
Inversifn 24 542 24 328 (99,1) 10 477 7 896 (75,4) 6 913 482 (7,0) - - - 41 932 32 706 (78,0;
11-50
Proyectos 43 20 (46,5) 111 .58 (52,3) 91 56 (61,5) 14 7 (50,0) 259 141 (54,4)
Personal 1081 552 (51,1) 3 363 1 768 (52,6) 2 461 1 410 (57,3) 447 222 (49,7 7 352 3 952 (53,8)
Inwversifn 119 441 21 205 (17,8) 273 603 165 926 (60,6) 133 015 65 735 (49,4) 22 081 13 856 {62,8) 548 140 266 722 (48,7)
51-100
I'royectos 18 9 {50,0) 73 31 (42,95) 35 17 (48,6) 4 1 (25,0) 130 58 (44,6,
lersanal 127 641 (50,4) 5 366 2 399 (44,7 2 505 1 208 (48,2) 335 62 (18,5) 9 477 4 310 (45,5
Invernifin 67 190 46 030 (68,%) 343 298 140 674 (42,7) 9% 339 36 599 (38,4) 42 453 1147 (2,7) 548 280 230 450 (42,0
101-300
Proyectis 29 10 (34,%) 58 i6 (27,6) 20 9 (45,0) f (5,0 1. L R P
jersanal h 043 1697 (33,7 7 973 2 984 (29,9) 3310 1 352 (40,6) 1 201 262 (20,5) 19 630 6 295 (i, 10

N

Inversifn 1 268 986 266 206 (21,0) 1 114 959 345 028 (30,9) 113 874 47 920 (42,1) 33 467 14 206 (42,4) 531 286 675 360 (26,0

> 300

Proyectos 12 4 (33,3) 6 1 (16,6) 5 1 (20,0) 1 - - 24 6 (25,0
Personal 7 022 2 958 (42,1) 2 183 369 (16,9) 2 400 359 (15,0) n Ll 11 976 3 686 (30,8,
Inversifn 1 971 428 600 281 (30,4) 298 024 31 208 (10,5) 151 096 3 859 (2,6) 16 598 - - 2 437 146 635 348 (26,1
Total

Proyectos 105 45 (42,9) 257 112 (43,6) 159 87 (54,7 27 10 (37,0) 548 254 (46,1}
Personal 14 441 5 862 (40,6) 20 953 7 564 (36,1) 10 765 4 360 (40,5) 2 434 546 (22,4) 48 593 18 332 (37,70

(=)

Inversifn 3 451 587 958 050 (27,8) 2 040 361 696 732 (34,1) 500 237 154 595 (30,9) 114 599 29 209 (25,5) 106 784 1 838 586 (30,1

fuente: Elaboracidn propia scbre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial
Nota: RAC: Ramas altamente concentradas; RMC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente cuncentradas; PMT: Puesta .n marcha total




A marnera de consideracién final, integrando los dos niveles de
an&lisis precedentes, el relativo a la configuracifén del subconjunto
de proyectcs concretados seqln la-dimensién de las plantas y la
tipologfa de los mercados, y aqgiel.que ,lg relaciona con la correspon-
diente ai tctal de las presentaciones aprobadas, cabe resaltar que:

. los grandes establecimientos industriales se implantan mayori-
tariamente en las RAC donde, por un lado, revelan los mayores
porcentajes de concrecibén y, por otro, asumenuna clara prepon-
derancia. Mientras la gravitacibn del estrato m8s concentrado
tiende a incrementarse en correspondencia con el tamano de las
plantas erigidas, la significacibn de estas fGltimas en la
ocupacibn o en la inversifén ejecutada en las RAC es decreciente
en relacifn directa con el tamafio de las mismas;

. el segmento -ampliado~ de las plantas medianas ( de 11 a 300
ocupados) revela que las mismas se orientan mayoritariamente
hacia las ramas medianas y escasamente concentradas donde, a
su vez, asumen un papel hegemSnico: las mediano-grandes ( 101
a 300 ocupados) en el caso de las, RMC y, las pequeho-medianas
(11 a 50 empleos) en los mercace; nAs competitivos;

. las formas de mercado hacia las que tienden a canalizarse los
pequefios establecimientos no difier :n sustancialmente de las
correspondientes a los medianos, s¢io que, en t&rminos de la
formacién de capital que suponen, 1 :sulta declsiva la gravita-
cifn de los proyectos ejecutados en RAC gue, por sus especifi-
cidades (tipos de firmas que los patrocinan, insercifn produc-
tiva de las mismis, requerimientos e intensida« de capital),
en poco se asemejas a las caracterfsticas usuales de plantas
con tan escases necesidades de personal. Incluso, esas
tipologfas difsr:anciales explican que sea en las RAC donde se
verifican los nayores niveles de concrecibn;

. el porcentaje decreciente de :concie:ifn de las presentaciones
aprobadas en funcibn del tamano de planta que implican las
mismas aparece como un fenSmeno com@in, cualquiera sea el tipo
de mercado que se considere.

4.2.2. Los proyectos concretados, los estratos de
concentracifn y el tipo de bien

A modo de réplica del an8lisis efectuado en la seccifn 4.1.2.
se trata, ahora, de constatar las peculiaridades que caracterizan
al conjunto de proyectos con PMT en funcifn del tipo de bien que
producen (bienes de consumo durables o no durables, intermediocs o
de capital) y, en una segunda y copplementaria instancia, de acuerdo
con la naturaleza de los mercados enque seinsertan. La intencién del
an8lisis y los criterios metodol&gicos que lo sustentan son simila-
res a los de aqu#l, s8loc gque, en este caso, ya no se trata de los
resultados potenciales de la promocibn industrial sino de los
emergentes de la incorporaci6n al espectroc industrial de poco mds
de trescientos establecimientos manufactureros, favorecidos por los
beneficios promocionales otorgados.

En términos generales y tal como puede comprobarse en el
Cuadro 45 la conformacidn resultante para el conjunto de los
proyectos ejecutados, segln tipo de bien y estratos de concentracifn,
no presenta diferencias sustantivas respecto de la correspondiente
al total de las presentacicnes promocionadas en el decenio.
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Z.a3ro 45, Argerntind: ProyeCtos con promocién aprobada 1974-1983 y con puesta en
mgrcra total el 31 de diciembre 1983, personal ocupado e inversifn autorizada
segln tipc de blen y estrato de concentraci®n; relacifn
con el total de los proyectos aprobados

(valores absolutos, miles de délares y porcentajes)

- Proyectos con puesta en marcha total Relacibn con proyectos
Estratos de concentracibn Total aprobados
RAC RMC REC RAC RMC REC Total
Caritidad Cantidad Cantidad Cantadal
y monte 1Y y =nto 1Y y monto Y y DELID 1Y [y 1Y % 1Y
11 21,2 & 35,2 41 43,6 15 3%, 45,8 58,8 53,2 B
36 £5,3 87 £3,7 29 30,9 181 wB,u Bu 4 4g,u 54,7 83,0
b 1,8 & 3,7 17 18,1 = 7,8 50,0 60,0 73,9 €4,6
4 7.1 11 6,8 7 7,4 iz 7,1 80,0 55,5 53,8 57,9
- - S 0,6 - - 1 2,3 - 25,0 - 25,0
1tz 10l,0 9w 100,98 3lE 46,4 52,8 teb 52,6
BIND Io3e? .8 LoBie FEI 2 484 82,4 31,18 36, 31,5 39,1 36
|- N ole? 7,0 N elE 8,4 130 3,8 £5,6 “«C,5 35,2 1,7 28,1
Bl N 2,6 37 w,1 453 10, 5,1 71,6 62,0 55,3 80,3
Bk Tan 2,¢ 852 11,3 282 6,7 7,2 54,5 3,8 36,6 0,7
Tiveracs - - 163 2,1 - - MY - 93,1 - 3,1
H £ 100 o 4 2BC :9&2 36,1 «L, 5 33,5
Invers
BOND 70 w12 7,3 ats 20,7 75 879 49,1 52,5 32,8 37,5 37,
B! b7% 8227 §i,e <38 583 TL,6 47 161 35,8 26,6 33,4 21,6 28,4
BlC S w12 2,8 11§53 1,7 21 077 13,6 7¢,5 76,7 50,3 58,7
Bs 7 Wik o8 11w 5,9 10 83f 6,8 “7,8 47,8 22,7 42,3
Livarsos - - 338 0,1 B - - 9,5 - 9,5
wip 80 i3 7i2 1090,0 154 S8 .CC,0 27l8 34,1 32,3 30,2

Elabcracids yrepia scbre .a base de irnforma:idn ce la Secretarfa ce Istalo de Desarollo Industrial.

bienes Je (onsww ho duradercs
Bieres 2
Bienes

Cureiles
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En tal sentido y al margen de la consideracifén de las formas
de mercado en gue se implantan los proyectos concretados, se
constata la nitida preminencia de la produccién de bienes interme-
dics (pcco mencs de la mitad de las nuevas plantas y m&s de las
tres cuartas partes de la fokmaci®n de capital) una menor pondera~
cifn relativa de los bienes no durables (m&s de la tercera parte de
las nuevas unidades productivas y apenas el 16,1% de la inversién)
y, por Gltimo, una escasa significacibn de las unidades que se
destinan a la produccidn de bienes durables y de capital ( 78 a 8%
de los proyectos y solo 2% a 3% de la inversifén ejecutada).

La canalizacién de las preferencias de los inversores beneficia-
dos por la legislaci®bn promocional hacia la produccibn de insumos
intermedics aparece Intimamente asociada al efecto combinado, al
cabo del decenio, entre las opciones o alternativas sectoriales
derivadas de una cierta continuidad de la din8mica sustitutiva desde
los inicios de los anos setenta y aquellas -mucho m&s limitadas~ que
brindaba el proceso de apertura de la economia a partir de la
segunda mitad de los setenta. En este filtimo caso, en un marco
recesivo y de profunda reestructuracifn de los mercados industriales,
se concretarcn algunos -pocos- grandes proyectos orientados a la
produccidn de bienes intermeijios (*) que, en algunas oportunidades,
suponen la integraci®n vertical de la produccibn local como estrate-
gia defensiva ante la irrupcién de importaciones de bienes finales
vy, en otros, la produyccibn de bienes que, por su naturaleza,
podrfan caracterizarse como 'no transferibles' internacionalmente
o por lo menos, escasamente afectados por la competencia externa
-abaratada- de productos competitivos (por ejemplo, cemento,
algunos materiales para la construccibdn, etcé&tera).

En el otro extremo, la menor cantidad de nuevas plantas
erigidas en el marco de la promocibn industrial (apenas veintidos)
que implican, en conjunto, una inversi&n global de apenas 59
millones de d6lares - el 3,3% del total-, se orientan a la
produccidn de bienes de capital, poco complejos y en escalas
reducidas.

Esta limitada gravitacién de los bienes de capital refleja, por
un lado, la persistencia del rezago relativo de los mismos en la
estructura industrial y, por otro, es un efecto l6gico de la propia
naturaleza de la legislacibn promocional que, de hecho, privilegia
el abaratamiento relativo de las importaciones de bienes de capital
-v{a reducciones arancelarias, franquicias tributarias y crediticias-
zomo forma de alentar la capitalizacién de la industria.

Las escasas divergencias entre la configuracién resultante en
el caso de los proyectos con PMT y la del conjunto de los promocio-
nados tambi&n se verifican si se integra al an8lisis la considera-
cibn de las formas de mercado prevalecientes en las ramas en que se
producen las distintas categorfas de bienes. En efecto, basta
senalar como fenBmenos comunes, cualquiera sea el indicador que se
considere (establecimientos, personal ocupado e inversifn): a) el

(*) Uricc tipo de bien en el que la participacidén que les corresponde en la
inversi®n efecutada es superior a la correspondiente a la cantidad de plantas y a
la del perscnzl ccupado o, en otras palabras, {inico ejemplo en el que los

requerimientos de inversibn por establecimiento y la intensidad de capital superan
los niveles prcredio del conjunto de la industria.
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predominio de los bienes intermedios en las RAC y en las medianamen-
te concentradas asf como el de los no durables en los mercados m&s
competitivos; b) el hechode que en los insumos intermedios la gravita-
cibn de los distintcs estratos de concentraci8n tienda a decrecer
en funcibn del grado de competitividad que reflejan los mismos,
mientras que en las restantes tipologfas de bienes se manifiesta la
relacibn inversa; c) la circunstanciade que loe mercados oligop8licos
s6lo resultan hegembnicos en el caso de los bienes intermedios y
aparecen como los de menor significacibn relativa en las otras
categorias de bienes, mientras que los m&s competitivos hacen lo
propio en los bienes de consumo durables, los menos relevantes en
.el plano global, etcétera.
Como ya fuera senalado en la seccibdn 4.1.2., gran parte de
estas semejanzas en cuanto a las formas gque adopta la relacifén
entre la conformacifn de los mercados y el tipo de bien, tienden a
reproducir y, por ende, consolidar las caracterisitcas o heterogenei-
dades estructurales del espectro industrial preexistente, reveladas
por el CEN 1974,

No obstante esas similitudes entre la morfologia resultante para
los proyectos ejecutados y, por otro lado, los promocionados, el
porcentaje de concreci®n que suponen los primeros presenta diferen-
cias importantes segln el tipo de bien y el estrato de concentracidn
de que se trate; diferencias que, claro estd, no alcanzan la
magnitud e intensidad suficiente como para llegar a alterar, en lo
sustancial, tal perfil estructural com@n.

Asf, con muy ligeras variaciones segln sea el indicador de
referencia, los mayores niveles de ejecucidn son los correspondientes
a los proyectos productores de bienes de consumo durables y de
capital (en lo relativo a la inversibn, el 58,7% y 42,3% ,
respectivamente), al tiempo que los insumos intermedios muestran
los fndices m&s bajos de concrecidn (apenas 28,4% de la inversién
promocionada).

Las peculiaridades distintivas de ambos subconjuntos, donde en
el primer caso (BCD y BK) predominan las unidades con escalas redu-
cidas de produccibn y requerimientos relativamente escasos de capital
mientras que en el segundo (BI) resulta decisiva la presencia de
algunos proyectos que, por la propia naturaleza de las opciones
tecnolégicas, suponen inversiones de magnitud y elevadas escalas de
produccién (por ejemplo, los cementeros), contribuirfan a explicar
esa distinta actitud empresaria en cuanto a la ejecucifn de
proyectos industriales en un contexto recesivo como el que se mani-
fiesta en el sector, desde mediados de la dé&cada.

Tales resultados y las razones que los explican o, por lo menos,
coadyuvan a explicarlos, no difieren mayormente entre los distintos
estratos de concentracifn. En efecto, cualquiera sea la forma de
mercado y la variable considerada, los mayores porcentajes de
concrecibn corresponden, en la casi totalidad de los casos, a las
plantas productoras de bienes de consumo durable y los menores a
las productoras de insumos intermedios.

En este (ltimo caso merece destacarse un rasgo singular que
cabe inferir de los diferentes porcentuales de concrecién que suponen
los proyectos con PMT segfin el indicador o variable que se jerarquice:
en las tres tipologfas de mercado el nivel de ejecucitn de la inver-
sién es siempre inferior al correspondiente al empleo y, mds afn,
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respecto de ia cantidad de plantas promocionadas; en otras palabras,
los proyectos concretados para la produccién de bienes intermedios
revelan, en promedio, una intensidad de capital y una inversién
uniitaria inferior a las del total de las presentaciones aprobadas
para la produccién de tal grupo de bienes.

Idéntico fenbmeno sOlo se manifiesta en los casos de las plan-
tas productoras de bienes de capital en RAC y para todas las catego-
rfas de bienes industriales en los mercados m8s competitivos (REC).

En sintesis, m&s alld del enfoque analitico que se adopte
resulta indudable que las firmas promocionadas han optado por
privilegiar las alternativas de inversién que conlleven un menor
rlesgc empresario en funci®n de la magnitud de la inversifn
caomprometida, por sobre la naturaleza, destino y grado de oligopo-
lizaciédn de la produccifn de cada uno de los distintos tipos de
bienes.
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ANEXOS CAPITULO IV



Cuadro 46, Arjentinai Los Cuarenta mayores proyectos con promocidn

aprorada 1974-13983)
concentracién, afc de pr

monte de

(miles de dSlares)

—_—— e

la inverwidn,
entacién y aprobacién

estratos de

N* de Monto de la Concentracién Ao de Ao de
orden inversifn rama de Presentacisn aprokbacifn
promocionada destino

1 $25 794 RAC 1374 1976

2 491 08¢ RAC 1979 1381

3 296 462 RAC 1974 1976

4 276 803 RAC 1980 1981

s 2851 0CO RAC 1974 1875

6 16% 063 RAC 1975 1976

7 150 §24 RMC 1976 1978

] 142 587 RAC 1981 1983

9 130 €60 RAC 1980 1381

10 11 N2 RAC 1979 1981

Primercs diel 2 546 061 RAC (9) RMC (1) 1974(3)r 1975(2) 1875(1)s 1976(3) ¢
1979(2), 1980(2), 1979(1); 1981(4);
1981(1). 1983(1).

1! 118 729 RMC 1975 1978

12 111170 RAC 1580 1983

13 138 343 RMC 1976 1979

14 104 844 REC 1975 1977

18 92 33¢ RAC 1980 1581

16 83 561 RMC 1978 1978

1? a9 30¢C RAC 1978 1979

18 8% €22 RAC 1978 1979

19 82 943 RMC 1981 15813

20 80 060 RMC 1974 1375

Segundus Jdiez 956 538 RAC(4) RMC(S) REC{1l) 1974{1)s 1975(3}); 1975(1)r 1977(1)
1976(1); 1978(2), 1978(1); 1978(4);
1980(2)) 1981(1). 1981(1)) 1583(2).

<l 68 939 RMC 1978 1980

22 61 67< RMC 1975 1979

PR §1 300 RAC 1978 1980

24 Y 826 RMC 1976 1979

25 $3 663 RAC 1980 1983

26 52 033 RMC 1873 21978

217 S1 232 RAC 197S 1977

28 $0 0% RMC 1977 1979

29 4 562 RMC 1876 1978

10 40 434 RAC 1980 1583

Teccerus diwl S41 133 RAC (4} RMC (6) 1973(1)) 1975(2)y 197501}, 1977421y
1976(2)y 19772(1); 1978(1)r 1979(2)
1978(2); 1980(2). 1980(2); 1983(2).

31 33 327 RAC 1980 1981

32 3 308 RAC 1980 1583

3 38 170 RAC 1980 1981

34 34 278 RMC 1977 1980

35 33 8¢ Resto 1977 1931

38 3128 RMC 1974 M

37 29 S32 RMC 1980 1981

38 28 S€0 RMC 1978 1980

39 27 556 REC 1979 1581

40 26 B42 RMC 1979 1581

Cuartus Jdiez 324 322 RACL{3j) RMC(S) REC(1) 1974(1); 1977(2)) 187701y 1960(2);

kesto (1) 1978(1)s 1579(2)) 1381(6); 1983(1).

1980(4).

Primeros 4 363 283 RAC {20) RMC (17} 1973(1)s 1974(5); 1875{3); 1976(3)

cuarenta REC (2) Resto (1) 1975(7)s 1976(3); 1977(3); 1578B(2)s
1977(3}s 1978(5)s 1979(B); 1560 (4d)s
1979(4); 1980(10),  1981{1l); 1583(6).
1981(2}), '

Fuerte. Tlasores:iln projpia ssirs la base de informacibn de la Secretaria de Estado de DesarTcilo Industrial.

Raras escasazerie concentradas

RIl:
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Cuadru 47, Argentina: Froyectos con promocidn aprobada 1973-1984) distrib
ucié
del personal ocupdio eegln tamafio de los establecimientos y estratos de i
concentraciCr; relacifn con el Censo EconSmico Nacional 1974

{(vaicres absolutos y porcentajes)

Estratcs de Escalas de ocupacién Total
concentracibn 0-10 11-50 51-100 101-300 >300

RAC (P)

Aprobados - 12 67 469 B70 1 418
CEN 1974 267 1 000 1 473 7 272 97 702 107 820
' - (1,1 (4,5) (6,4) (0,9) (1,3
KAC (M)

Aprobados 24 1 068 1 204 4 574 6 152 13 0213
CEN 1974 18 124 34 936 22 786 52 918 153 752 282 516
) (0,1) (3,1 (5,3) (8,6} (4,0) (4,6)
RAC

Aprobados 24 1 081 1 271 S 0423 7 022 14 44}
CEN 1974 18 391 36 016 24 265 60 130 251 454 3390 316
¥ (0,1) (3,0 (5,2) {8,4) (2.8) (3,7}
RMC

ity

Aprcbadcs 68 3 363 5 366 9 873 2 183 20 953
CEN 1374 49 144 83 324 49 696 96 992 152 359 431 515
[} (0,1} (4, 0) (10,8) (10,3) (1,4) (4,9)
REC

Aprobados 66 2 461 2 505 3 3N 2 400 10 765
CEN 1374 229 48) 151 447 58 758 85 804 73 143 598 633
[ ] {n.s.) (1,6) (4,3) (3,9} (3,3) (1,8)
Subtotal

Aprobados 158 6 505 9 142 18 349 11 605 46 159
CEN 1974 297 0lé 270 7187 132 719 242 986 476 956 1 420 464
[} (0,1 (2,5) (6,9) (7,6) (2,4) (3.,2)
Regto

Aprobados - 447 335 1 281 371 2 434
CEN 1974 3¢ 321 ¢7 156 10 261 18 025 15 03¢0 104 793
Y - (1,6) (3,3} (7,1) (2,5} (2,3)
Total .

Aprobados 158 7 352 3 477 19 630 11 976 48 593
CEN 1874 331 337 297 943 142 980 261 011 491 986 1 525 2%7
) (0,1} (2,5 (6,6} (7,5) (2,4) (3,2}

Fuerte. Eiatoracidn propia scfie .a base de informacién de la Secretarla de Estado de Desarrollc Industrial;
y Khavisse, M. y Azpiazu, D., La concentracibn en la industria argentina en 1974, CET/IPAL, b/72/e, Noviembre 13983,

Bueros Aires.

Mita. KAC (P): Ramas altamerte corcertradas (Pocas)
RAC (M): Ramas altamente concentradas (Muchaa)
RAC: Ramas altamente concentradas
KMC: Kamas medianamer.te concentradas
KEC: Ramas escasarente ccrncentradas
n.s: no significativo
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€. Argentina: Proyectos con promociés
en marcha total el 31 de diciembre

rntracisn; relacibn con el total de p:

arrobwde i974-1883 y con
83, segln estraics de
sysctos aprooadics a/
{valores absclutos, miles de dSlares y porcentajes’

£y
a

Froyeltes con puesta en marcha total Relac.%n con proyectois
aprctados

Personal Inversidn Proyectos Perscnal Inversibn

) Cantigad ) Monto ] ;) ) 1
AAZ 'P) 1,0 544 2,9 303 577 16,5 33,3 38,4 34,9
FAC (M) 15,2 5 318 29,0 654 4723 35,6 47,€ 40,8 25,4
Ral 16,2 S 862 31,9 958 050 52,1 46, ¢ 40,6 27,8
ReC 20,3 7 564 41,3 696 732 37,9 52,8 35,1 34,1
T 9,2 4 36C 21,8 154 595 8,4 56,6 40,5 ic,9
. 35,2 12_786 97,0 1.809_377 98,4 52,5 38,5 30,2
i3 542 k] 257353 1,2 3.2 22,1 28,3
Iotal iz 192,0 18 332 100,0 1 838 586 100,90 52,3 37,7 30,1

C.al:r:z 4. Argentina: Proyactos con promecidn aprobada 1974-13:3 y con
puesta en marcha parcial el 31 de diciembre 1983, segGn estra:cs de
ccncentracibnj relacifn con el total de proyectos aprobados a/

.valores absolutos, miles de dflares y porcentacea:

Estratoa Proyectos con puesta en marcha parcial Relacién con proyectos
de concen~ agrooados
trac:én Prcyestos Personal Inversidn Proyectos:  Fersonal Inversidn
Canv.2agd \ Cantidad ) Monto ] L) LY A
RAC (P) - - - ~ - - - - -
RAC (M) M 7,7 227 11,2 111 170 45,3 1.3 1,7 4,3
RAC i 7,7 227 11,2 111 170 45,3 1,2 1,6 3,2
RMC 1l 54,6 1 417 10,2 128 051 52,2 4,3 £,9 €,3
REC 1 7,7 375 18,6 6 179 2,5 0,¢ 3,5 1,2
Tcotal i3 230,90 2019 100,0 245 400 100,0 s 4,4 41

F.: %amss altamente concentradas (Pocas)
M). Ramas altamente concentradas (Muchas)
Sa-as altamelte concentradas

nerte concentradas

te concentradas

REZ- Razmas esca




krgentina: Proyectoa con promocifén aprobada 1974-1983 y en
el 31 de diciembre de 19683, seg(n estratos de concentracifn
relaci®n con el total de proyectos aprobados g/ !

‘va.cres absolutos, miles de dflares y porcentaijes)

Estratos Proyectos en ejecucitn Relacién con proyectos
de concen- aprobados
tracidn Proyelszcs Personal Inversifn Proyectos Personal Inversidn
Cantidad LY Cantidad 1] Monto % 13 [ [
RAC (P) - 1,8 430 5,3 525 794 19,5 12,5 30,3 60,4
RAC (M) 7 30,3 2 956 36,4 1 444 614 53,5 17,5 22,17 56,0
RAC .8 32,1 31 186 41,7 1 970 408 73,0 17,1 23,4 57,1
RMC 24 42,5 2 497 30,7 617 468 22,8 9,3 11,9 30,13
REC 1l 19,8 2 044 25,2 72 718 2,7 6,9 19,0 14,5
Subtotal 51 34,6 7327 37,6 2.860.334 98,3 9,2 2.2 14,4
HHH I 7 ETI o B 11 B & S § vt SN - S {0
Total Sé 100,80 8 123 100,0 2 701 683 100,0 10,2 16,7 44,2
Cuadrec 5.. Argentina: Proyectos con promccidn aprobada 1974-1983 y con
puesta er marcna vencida el 31 de diciembre 1983, segln estratos de
concentracifin; relacién con el total de proyectos aprobados a/
(valores absolutos, miles de délares y porcentajes)
Eatratos Proyectos con puesta en marcha vencida Relacién con proyectos
de concen- aprobados
tracifn Proyectos Personal Inversifn Proyectos Personal Inversién
Cantidad ] Cantidad 1) Monto \ ) 1) )
RAC (P) 5 2,3 444 2,3 41 047 3,2 62,5 31,3 4,7
RAC (M) kR ) 15,7 4 380 22,2 354 78S 27,5 35,1 33,6 13,7
RAC 33 18,0 4 824 24,5 395 832 30,7 37,1 33,4 11,8
RMC 107 49,5 9 308 47,3 586 734 45,4 41,6 44,4 28,8
REC S¢€ 26,0 3 855 19,6 264 991 20,5 35,2 35,8 53,0
Subtotal 202 93,5 17.987 91,4 1 _247_557 gs,_% 38,8 39,0 20,8
Reato 11 [ 17852 5,8 117301 3, 51,3 £3,8 387
Total 16 100,0 19 679 100,0 1 291 @58 100,90 39,4 40,5 21,2

Fuente: [laboracién propia scbre la base de informaciBn de la Secretarta de l{tldo de Desarrellc Industrial.
a4/ Excluidos proyectcs acogidos al Decreto 1239/76
Nota: RAC (F): Raras a.tamente concentradas (Pocas)

RAC (M): Razas altamente concentradas (Muchas)

RAC: Ratas aitamente conientradas

RMC: Razas weliararents concentradas

REC: Ramas escasarents concentradas

- 119 -



V. CONCLUSIONES

5.1. Implicancias de los proyectos con promocién
aprobada entre 1974 y 1983

El anflisis realizado sobre el total de proyectos que obtuvieron
acuerdo para acogerse a los beneficios de los regimenes promocionales
considerados autoriza la enunciacibn de un conjunto de conclusiones
que permiten aproximarse tanto a la evaluacién de dichos regimenes
en si mismos, como a otros elementos que serd indispensable tener en
cuenta-en el planteo -de las propuestas para el modelo industrial
co;respondiente a la etapa de institucionalizacifn que inici8 el
pais.

5.1.1., Significacifn en el plano macroeconfmico

El primer aspecto a remarcar es el referido a la significacién
macroecon8mica del conjunto de las presentaciones aprobadas en la
década. Las mismas supondrifan, de concretarse en su totalidad, 1la
incorporacibn al sector industrial de apenas 548 nuevos establecimientos,
generadores de puestos de trabajo por un nivel equivalente a sdlo el
3,2¢ de la ocupacibn sectorial relevada por el CEN 1974 y un monto
de inversi®n global ( 6,1 miles de millones de dblares) que
representa alrededor del 25 al 30 por ciento del valor agregado
por el sector en un solo afio. Las magnitudes comprometidas revelan,
por lo menos en el plano agregado, que el sistema promocional no ha
desempefiado un papel activo y relevante como propulsor del proceso
de industrializacibn. En efecto, transcurrido un decenio, los
resultados globales son relativamente magros y poco importantes para
dinamizar suficientemente la formacifén de capital en el sector y la
consiguiente generaci6bn de empleos y de cambios estructurales.

No obstante, para algunos distritos geogrdficos y para unas
pocas ramas industriales, las presentaciones aprobadas alcanzan
cierta significacibn estructural, sea por una demanda de fuerza de
trabajo en &reas deprimidas y expulsoras de poblacifn econbmicamente
activa (casos San Luis, Catamarca, Santiago del Estero, etc.) o, por
sus implicancias sobre el desarrollo local de determinadas produccio-
nes intermedias (pastas celulbsicas, algunas de la petroquimica y
de la sider@rgia), hist8ricamente rezagadas respecto de las
industrias usuvarias.

- 121 -



Esto Gltimo remite a la consideracibn de los dos aspectos del
sistema promocional: los regimenes regicnales y los sectoriales que,
en realidad, m8s gque configurar un conjunto articulado, aparecen
como una superposicifn de problemdticas, no siempre homog&neas (*).

Una de las diferencias mds notorias que se derivan de los
distintos tipos de regimenes especificos, segfin sean regionales o
sectoriales, surge a partir de las caracteristicas esenciales de las
plantas que gozan de los beneficios respectivos. Asf{, mientras en
el primer caso, que concentra la mayor parte de las presentaciones
promocionadas (m&s del 95% del total), predominan las unidades
productivas de mano de obra intensiva y requerimientos de inversién
relativamente escasos; en el segundo, por la propia naturaleza de
las actividades que comprenden ({(siderurgia, petrogquimica), se trata
de establecimientos que, en general, suponen elevadas escalas de
produccién, inversiones unitarias considerables e intensivas en
capital. De allf puede inferirse que el efecto m8s importante de
las presentaciones acogidas a los regimenes regionales se manifiesta
en la cantidad de nuevas unidades productivas instaladas en el
interior del pais y en la consiguiente descentralizacién de la
demanda de mano de obra industrial. Por su parte, el impacto
principal de los proyectos aprobados bajo los regimenes sectoriales
radica en su capacidad de generar transformaciones cualitativas en
la estructura productiva y tecnolbgica de tales industrias.

5.1.2. Caracteristicas de la inversifn promocionada

Resumiendo los datos del an8lisis referidos a la inversibn
comprometida, los proyectos aprobados bajo los regimenes sectoriales
adquieren un peso decisivo desde la perspectiva espacial. En tal
sentido, la localizaci®én geogr&fica de buena parte de los mismos
(petrogquimicas de la provincia de Buenos Aires o siderfirgicas en
Santa Fe), ha contribufdo a erosionar, por lo menos en lo referido
a la formacibn de capital, el efecto desconcentrador procurado por
el sistema promocional. Asf, a pesar de su objetivo esencial de no
alentar la radicaci®n industrial en las regiones de mayor desarrollo
relativo, las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Cbrdoba
-hist8ricamente, el centro polarizador de desarrollo industrial-
concentran casi la tercera parte del total de la inversifn promocio-
nada en el decenio ( 31,1% ); con la particularidad adicional de que
las plantas a instalarse en ellas son, en promedio, de mayor tamaho
relativo y superior intensidad de capital que las propuestas para
el resto del pais.

(*) A la vez, los mismos coexisten ccn ctros regimenes promocionales no
regulados por la Secretaria de Industria (comc el case de la ley N°® 22021 para la
rrevincia de La Rioja; la ley N° 19640 para el Territorio Nacional de Tierra del
Fuego; la ley N® 22702 para San Luis y Catamarca y la N° 22893 para San Juan),

a pesar de gue brindan incentivos federales que, en muchos casos resultan muy supe -
ricres a los de aquéllos, para determinadas actividades. Indudablemente, la posibi-
lidad de desarrcllar una politica industrial gue sobre la base de la selectividad

de las presentaciones, procure modificar el perfil estructural de la industria

(en lo sectorial y regional) se ve condiciornada y erosionada no sblo por la diver-
sidad y hetercgeneidad de los regimenes especifices de promocidn sino, fundamen-
talmente, por la vigencia de otros gue escapar al control del ente rector de la
;clitica industrial.
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Al margen de estos tres distritos geogr&ficos, sdlo la provincia
de Misiones alcanza cierta significacibn por la magnitud de 1la
inversibn promocionada a radicarse en la misma ( el 16,9% del
total). Ese efecto de descentralizacién geogr&fica de la inversi®n
industrial es consecuencia directa de la influencia que ejercen
aperas dos proyecos celul8sico-papeleros a favor de la disponibilidaa
de la materia prima patrocinados por la empresa que ya lideraba el
sector en el &mbito nacional, que concentran las cuatro quintas
partes de la inversifn aprobada en la provincia.

El resto de las provincias del pals -las m8s rezagadas por su
nivel de industrializacibn- captan en su conjunto poco m&s de la
mitad de la inversibn autorizada al cabo del decenio. Entre ellas
s6lo merecen destacarse algunas surefas como Chubut ( 7,7% del
total), vinculada esencialmente a la relocalizacidn de parte de la
industria textil preexistente y Santa Cruz ( 5,1% del total),
donde un sblo proyecto cementero, de caracterfsticas peculiares y de
concrecifn poco probable, explica casi el 90% del total provincial.

5.1.3. Distribucién del empleo a generar

Distinta es la imagen resultante de la distribucifn espacial
del empleo industrial gque se generarfa de ejecutarse la totalidad
de las presentaciones aprobadas. En este caso, el impacto ocupacio-
nal de las mismas, aunque no muy significativo en su magnitud
absoluta, implica un aporte positivo a la descentralizacién regional
de la demanda de mano de obra industrial, a punto tal gue en seis
de las &reas mis deprimidas del pafs, los nuevos puestos de trabajo
que supondria la concrecifén de los proyectos promociocnados represen-
tan un incremento superior al 50% en la ocupacifn industrial
local (Tierra del Fuego, San Luis, Neugquén, La Pampa, Santa Cruz y
Chubut) .

Los resultados verificados en materia de descentralizacién
geogr&fica del empleo industrial resultan relativamente compatibles
-0 por lo menos, no contradictorios~ con los objetivos perseguidos
por el sistema promocional.

5.1.4. Influencia sobre la pequeha y mediana industria

No podria decirse lo propio respecto de la consecucifn del
objetivo explicitado de alentar y apoyar, preferencialmente, a las
pequefias y medianas industrias. Muy por el contrario, el cenjunto
de los proyectos promocionados en el decenio muestra que apenas el
4,4% de los mismos -unidades productivas con mis de trescientas
personas ocupadas- explican la cuarta parte del empleo a generar
y alrededor del 40% del total de la inversidn autorizada en el
perfodo.

En el polo opuesto, el de las pequenas industrias -menos de
cincuenta ocupados- cuya implantacibn procuraba alentarse con la
concesibn de beneficios promocionales, se concentran la mitad de las
presentaciones aprobadas pero apenas el 15,4% de los puestos de
trabajo a crearse y menos del 10% del total de la inversién
promocionada. En sintesis, aln cuando la cantidad de pequenas
plantas aprobadas supone un cierto nivel de consecucibn de uno de
los cbjetivos b&sicos del sistema, el impacto estructural de las
mismas en t&rmincs del emplec a generar y de la formacifn de capital
cemprometida, asune una muy escasa significacién.
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5...5. La concentracién de capital Y mercados

Estas referencias a los tamafios extremcs de planta sugieren,

& partir de sus disimiles niveles de participacién, la existencia
de un elevado grado de concentracién de la inversién promocionada
en un n@cleo reducido de firmas. En efecto, apenas cuarenta
rcyectos alcanzan a explicar m8s del 70% de la formaci®n de
capital gue goza de beneficios promocionales y s&lo veinte de ellos
ccrncentran el 57,4%  del total de la inversifn aprobada en el
decenio.

El papel hegembénico que desempefian unos pocos proyectos, entre
Cs que se incluyen algunos que corresponden a una misma firma,
ccnstituyeuno de los fenSmenos m&s relevantes entre los resultados
de la promocibn industrial en el filtimo decenio. M&s aln cuando,
er. la generalidad de los casos, se orientan hacia mercados oligop&-
licos y son patrocinados por empresas que ya ocupaban una posicién
de liderazgo en los mismos. De allf que pueda sostenerse que la
aplicacibn del ré&gimen promocional ha contribuido a acelerar y
profundizar la concentracibn €n la industria manufacturera argentina.

—

Desde la perspectiva que surge de la desagregacibn del espectro
industrial segfin la concentracién de la produccién en las distintas
ramas que lo integran, se comprueba, tambié&n, una serie de resultados
que merecen ser destacados.

Tomando como base el nivel de oligopolizacién que presentaban
lcs diferentes mercados industriales en los inicios del perfodo bajo
anflisis ( 1973 ) es posible constatar la nftida preminencia de las
ramas concentradas como destino de las presentaciones aprobadas
(menos del 20% del total y de la tercera parte del empleo a generar,
perc m&s de la mitad de la inversibn promocionada) y, a la vez, la
gravitacibn decreciente de las restantes tipologfas de mercado en
funcibn delgrado de competitividad que reflejan las mismas.

Estos resultados podrfan estar revelando que la promocién
industrial habrfa posibilitado o favorecido la superacibén de las
tradicionales barreras a la entrada gque caracterizan a los mercados
oligopBlicos. Sin embargo, un andlisis m&s profundo de los proyectos
gue se orientan hacia tales mercados revela sus caracterfsticas
esenciales: mayor inversifn media por planta, superior intensidad
de capital, elevadas escalas de produccifn y, fundamentalmente, en
la rmayorfa de los casos, el hater sido presentados por firmas que
ya ocupaban una posicién heger$nica en los mercados correspondientes.

Incluso este afianzamiertc o consolidacibn del liderazgo de un
upe importante de firmas ciigopblicas se materializa a partir de
aprobacifn de proyectos que, casi en su totalidad, reconocen sus
meras formulaciones con bastante anterioridad a la sancifn del
.men y cuya consecucibn, en principio, no estaba supeditada o
rdicionada al otorgamientc de los beneficios promocionales
e luego se le concedieron (*).

(*) De tcdas maneras, las ec

s provectos formulados dur

iones de mercado gque sustentaban a muchos
fase expansiva del ciclo, derivaron en
de producciln que, con L ricr evolucidn de la economia, quedaron

‘oradas respecte de los reguerimientos reales del mercado interno.
;ue, inclusc a pesar e lcs beneficios gue se les otorgaron, parte
tcs de inversifrn continfan sin ser concretados.
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5.1.6. EL pertfil por tipo de producto

A favor de la influencia que ejercen algunos de esos grandes
proyectos, la produccién de insumos intermedios aparece como la m&s
favorecida por la politica promocional, a punto tal que alcanza a
explicar casi el 85% del total de la inversifn promocionada y m&s
de la mitad de las plantas productivas a instalarse al amparo del
régimen. Por su parte, las actividades que revelan una menor
captacién de nuevos capitales son las productoras de bienes de
capital (solo 2,3% de la inversifn total) y las de bienes de
consumo durables ( 1,08% ).

As{, la estructura resultante seglGn el tipo de bien a producir
parecerfa responder, en el ejemplo argentino de principios del
decenio, a los patrones convencionales de la din&mica sustitutiva;
los que indican que una vez alcanzado un cierto grado de desarrollo
en la produccidn de bienes finales de consumo (durables y no dura-
bles), reci®n se estaria en condiciones de encarar la produccifn
local de aquellos insumos intermedios que requerirfan, dada la
ragnitud de la inversifn y de las escalas de produccifn que presupo-
nen, un nivel de desarrollo minimo de su demanda interna. En ese
sentido, aquel marcadec predeminio de los bienes intermedios parecerfa
resultar compatible con el grado de industrializacibn alcanzado por
la economfa argentina hacia principios de los anos setenta.

Idéntica perspectiva estarfa reflejando la escasa significacién
de los proyectos orientados a la produccibn de bienes de capital;
precisamente el sector m8s rezagado de un perfil industrial que se
conformé, hist8ricamente, bajo el modelo sustitutivo. El hecho de
que el sistema promocicnal no contribuya a revertir ese rasgo
deficitario de la estructura industrial del pais no estd disociado
de la propia naturaleza de los criterios bé@sicos que sustentan al
mismo. As!, por ejemplo, el abaratamiento relativo de los costos
de la inversidn industrial, que constituye uno de los mecanismos
esenciales para promover la radicacién de nuevas industrias, reconoce
en la desgravaci®n de aranceles a las importaciones de bienes de
capital a uno de sus instrumentos principales, y en el consiguiente
desaliento a su produccibn local a uno de sus efectos l8gicos.

5.2. El grado de concrecifn de
los proyectos aprobados

En las consideraciones precedentes se sintetizan los elementos
m&s significativos que caracterizan al conjunto de las presentacio-
nes aprobadas bajo el r&gimen de promocifn industrial durante el
ltimo decenio. No obstante, la evaluacibn de los resultados de la
polftica de promocién industrial no puede desconocer , ni dejar de
integrar al andlisis, las formas que adopta la estrategia de las
empresas promovidas en cuanto a la ejecucién de sus respectivos
proyectos de inversibn. Diversas son las razones que justifican el
estudio especifico de los proyectos concretados y de su relacién con
el total de los aprobados:

es en los primeros donde se verifica, realmente, el impacto
estructural derivado o, por lo menos, asociado al ré&gimen
promociocnal;
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la contrastacibn entre ambos pone de manifiesto o permite
inducir los condicicnantes que impone la evolucidn del marco
macrceconSmico en el que debe insertarse la polfitica promocio-
ral, as{ como también la presencia de determinadas ccnductas
‘pervergas' por parte de las empresas promovidas (por eiemplo,
los comunmente caracterizados como proyectos "tapbn®);

. en tanto la aplicacién de la politica promocional no se agota en
la simple denegatoria o aprobacibnde las presentaciocses sino que
corprende, como minimo, el seguimiento y contralor de estas
Gltimas, aquella contrastacién permite inferir algunas
deficiercias en la accibn desarrollada por las autoridades de
aplicacisn del régimen que, come tales, hacen a la evaluacifn
de los resultados obtenidos.

5.2.1. Las postergaciones y desistimientos

De allf la importancia gque cabe asignarle al estudio del
'estado de situacibn' del conjunto de los proyectos aprobados al
31 de diciembre de 1983 y, m&s especificamente, al andlisis de
aquBllos que, en dicha fecha, habfan concretado su puesta en marcha.

En dicho marco, el primer y principal fenfmeno a resaltar lo
constituye, sin lugar a dudas, el escaso grado de concrecién que se
verifica para el conjuntc de los proyectos promocionados. En
efecto, aquellos gque en diciembre de 1983 habfan iniciado su fase
operativa representan menos de la mitad de las presentaciones

aprobadas { 46,3% ) y la inversifn comprometida en los mismos se
ubica por debajo de la tercera parte del total autorizado en el
decenio ( 30,1% ). Por su parte, los 'desistimientos técticos' de

realizar la inversidn promovida ascienden a casi el 40% del total
de proyectocs, mientras que aquellos que a esa fecha se encontraban
'en ejecucifn’ representan alrededor del 10% de ese tctal, al
tiempo que cconcentran el 44,2% de la formacidn de capital
promocicnada.

Estos Gltimos porcentajes remiten a la consideracifn de una
importante caracterfstica distintiva entre los proyectos en ejecucién
y los concretados que, como tal, denotarfa que la conducta
empresaria er rateria de inversifn no est8 para nada disociada del
tipo de unidad fabril comprometida. Asf, los que se hallan en
operaci?n revelan, en promedio, un menor tamano de planta ~-tanto
por 1a ocupacifn como por la inversifn media- y una intensidad de
capital irnfer:cr a la correspondiente al conjunto de las presentacio-
nes aprcbadas. En oposici®n, los requerimientos de mano de obra y
de inversidn asf{ como la intensidad media de capital de los proyectos
en vias ée realizacibn superan holgadamente a tales 1iveles medios
- la inversibn promedio por planta en estos (ltimos es casi siete
veces superior a la de los primeros y mds de cuatro veces la del
conjunto-.

AGn cuando varios son grandes proyectos que naturalmente podrfan

r derandar algunos anos para su maduracibn, los tiempos

curr: desde la aprobaci®n de buena parte del total de los
proyecet n eiecucibn -por ejemplo, mds de cinco afios- permiten
supcrer gue se han registrado importantes desfasajes resgecto de
los tiempcs de realizacibn aprobados originalmente.
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Estos retrascs en la ejecuciébn de la inversibn comprometida,
su postergacifn temporal sin desistir de la misma -otro rasgo a
destacar entre los resultados de la promocién- surgirfan, en
principio, como ccnsecuencia de determinadas conductas oligop6licas
por parte de las ermpresas promovidas y/o de las modificaciones .
operadas en diversas variables macroeconbmicas (evolucién y
perspectivas de los mercados, precios relativos, etc.) que, como
tales, afectarfan las tasas de retorno de la inversifn.

En el primer <caso se trata, por ejemplc, de proyectos
sobredimensionadcs, con vistas a la reserva de mercados futuros y
a la inhibicibn al ingresoc de nuevos oferentes, cuyos promotores
optaron por no comgrometer fondos lfquidos ante las alternativas
que brindaban otrcs mercados -como el financiero- mucho mds
rentables y de ning6n riesgo, postergando la inversién industrial sin
exponerse con elloc a la pérdida de los beneficios promocionales que
se les concedieran.

El segundo factor explicativo est8& asociado a la inestabilidad
generalizada de la estructura de precios relativos -superando con
holgura cualquier anflisis de sensibilidad previo- en un contexto
recesivo de los mercades industriales y de incertidumbre sobre las
expectativas sectoriales. En dicho marco, la opcibn de retrasar la
inversibn promocionada sin renunciar a los beneficios resulta
particularmente v8lida en aquellos proyectos con principios
~importantes- de realizacifn o en los que, a juicio de sus promotores,
cabrfa esperar la reversifn futura de sus condicionantes.

Fuera de estos ejemplos, los menos, la brusca y profunda
alteraci®dn del entorno macroecondmico dentro del que, en su momento,
se formularon e incluso aprobaron gran parte de los proyectos, trajo
aparejada una difundida actitud prescindente por parte de las firmas
promovidas. Ello se refleja nitidamente en la elevada cantidad de
proyectos con puesta en marcha vencida (los caracterizados como
'desistimientos tdcticos'), que alcanzan a representar casi el 40%
del total de las presentaciones aprobadas en el decenio. Es en
estos casos donde se manifiestan en toda su intensidad, los condicio-
nantes que impone el desenvolvimiento global de la economfa y, con
ello, la ineficacia de toda legislacibn o politica promocional que
no se vea acomparada por una estrategia de dinamizacifn del
crecimiento econdricc en general y del industrial en particular.

El hecho de gue a diciembre de 1983 no se haya concretado
siquiera la mitad de las propuestas aprobadas y la tercera parte de
la formacifn de capital promocionada es, también, un fiel indicador
de la influencia decisiva que ejerce ese marco macroecondmico en el
que debe inscribirse la polftica de promocifn industrial.

5.2.2. Los proyectcs con puesta en marcha total: incidencia
sobre la estructura industrial preexistente y
relacidn con el total de los aprobados

Si el an&lisis se circunscribe a los proyectos gue se incorpo-
raron efectivamente al espectro industrial gozando de los incentivos
promocionales, se puede constatar que el efecto real de los mismos
sobre la estructura industrial preexistente se limita a:

. un incremento de apenas 0,25% en la cantidad de establecimien-
tos manufactureros © de 1,7% si se consideran aquellos que
ocupan a mds de diez personas;
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un crecimiento en la ocupacibn industrial, al cabo de la década,
de apenas 1,2% ( (0,1% anual promedio); porcentaje que s6lo en
una de las divisiones irdustriales -industrias met&licas -~
b&sicas- supera al 2% y en apenas cinco provincias -San Luis,
Catamarca, Neuquén, Chubut y Chaco- se ubica por encima del 10%;

. un efecto pricticamente nulo sobre el tamafio medio de unidad
fabril -personal ocupado por planta- predominante en el sector
industrial en su conjunto.

En esos pocos tSpicos se sintetizan las implicancias estructu-
rales mis notorias del conjunto de proyectos aprobados y ejecutados
durante la Gltima dé&cada.

' De todas maneras, m&s alls de ese impacto global sobre la
industria preexistente, cabe rescatar algunas de las principales
caracterfsticas que revela la conformacién de ese grupo de proyectos
puestos en marcha, asf{ como su relacifn con el total de los promocio-
nados, tanto en el plano sectorial como en el espacial. En tal
sentido, entre los fenSmenos de mayor significacién estructural,
merecen destacarse:

. en lo sectorial, un cierto predominio relativo de las industrias
tradicionales, vegetativas, en cuanto a la cantidad de plantas
instaladas y al empleo generado (en ambos casos, aproximadamente
la mitad del total), alin cuando su gravitacién en la inversién
se limita a poco md&s de la cuarta parte del total. Por otro
lado, la orientacifn sectorial de esta iltima no revela
diferencias manifiestas entre un nficleoc amplio y heterogéneo
de actividades, m&s alli de una muy ligera preminencia del
conjunto de las industrias productoras de insumos intermedios;

. la inexistencia de diferencias significativas entre los
porcentajes de concreci8n verificados en las distintas ramas
industriales, o en otras palabras, que el retraimiento de los
inversionistas promocionados afect® de manera m&s o menos
similar al conjunto de las actividades manufactureras. La
Gnica salvedad -en realidad, la finica situacifn diferencial-
la brindan las industrias met8licas b&sicas, la menos afectada
por esa prescindencia de los inversores, a puntoc tal de ser la
@nica en que se concretf mis de la mitad de los proyectos
aprobados, asf como de la ocupacibn y la formacibn de capital
promocionada;

. el hecho de que en la casi totalidad de las actividades se
constate una caracteristica similar a la verificable en el
plano agregado: el tamafic de los establecimientos puestos en
marcha ~definido tanto por el empleoc generado como por sus
requerimientos medios de inversibn- y la intensidad de capital
de las técnicas empleadas en los mismos, son siempre inferiores
a los correspondientes a los proyectos promocionados en cada
una de las distintas ramas industriales;

B en lo regional, el limitado efecto descentralizador que se
deriva del total de los proyectos puestos en marcha. Asf, de
considerarse el monto de inversién gque suponen los mismos, en
apenas tres provincias {Misiones, Santa Fe y Buenos Aires) se
concentra casi la mitad del total ( 47,2% ) y, de sumarse las
radicaciones en Catamarca y C8rdoba quedarfan explicadas casi
las dos terceras partes ( 63,6% ) de la formacidn de capital
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concretada en el decenio. Como elemento adicional, cabe hacer
notar gue en ese n@eleo central, polarizador de los proyectos
puestos en marcha, participan las tres provincias de mayor
desarrcllo relativo del pafs (Buenos Aires, Santa Fe y C8rdoba).
PGr su parte, en lo concerniente al empleo generado por los
mismos, la situacibn resultante en cuanto a su distribucién
espacial no difiere sustancialmente de aguélla, a@n cuando se
manifiesta de manera mucho menos acentuada;

. el porcentaje superior de concrecifn que se verifica en esas
tres provincias centrales respecto del correspondiente al resto
del pals tiende a morigerar el positivo, aunque de por sf redu-
cido, efecto de desconcentracibn geogr&fica de la demanda de
mano de obra que se derivarfa de los proyectos promocionados.

En tal sentido, bastarfa con sefalar gue mientras en este Gltimo
caso, aquellos tres estados centrales explican el 16,2% de la
ocupacibn, en los proyectos puestos en marcha su incidencia en
la generacifn de empleos asciende a poco mds de la cuarta parte
del total ( 26,0% ).

En sintesis, la distribucibén sectorial y regional de los proyec-
tos concretados revela, por un lade, en t&rminos agregados, la
inexistencia de transformaciones sustantivas en el perfil estructural
preexistente y, por otro lado, en el especifico plano espacial, un
limitado nivel de consecucibdn en cuanto al objetivo =-explicitado por
la propia legislacifn promocional- de contribuir a la desconcentra-
cibdn geogréfica de la actividad industrial.

Otro de los planos donde tampoco los resultados verificados
finalmente denotan logros importantes en funcibdn de los objetivos
perseguidos, es el referido al desarrollo y fortalecimiento de la
pequefia y mediana industria. En efecto, considerando que el tamano
de planta fabril, definido por el personal empleado, constituye
uno de los indicadores m&s representativos del tipo de industria
implantada, pueden constatarse los magros resultados obtenidos en
ese campo. Asf{, a pesar de la correlacibn negativa existente entre
el porcentaje de concrecibn de los proyectos promocionados y el
tamaho de planta involucrado (*), la cantidad de establecimientos
gue ocupan por ejemplo menos de cincuenta personas, s6lo representan
el 60,3% del total de los puestos en marcha, incidencia muy
inferior a la revelada por el Censo Econdmico Nacional 1974 , a€n
st se excluyen, en este Gltimo caso, aquellos que empleaban diez o
menos personas. Asimismo, su gravitacién en el empleo generado por
el conjunto de los proyectos concretados ( 22,1% ) vy, m&s afn, en
la formacibn de capital implicada ( 16,1% ), ponen de manifiesto
las escasas repercusiones estrucutrales que derivan de ese subconjun-
to de pequefias industrias. En contraposicibn, los establecimientos
que ocupan m&s de cien personas -el 1,7% del espectro industrial
relevado por el @ltimo censo- alcanzan a representar el 17,0% del
total ejecutado, al tiempo que concentran mis de la mitad de los
nuevos puestos de trabajo en la industria ( 54,4% } y el 71,2%
de la inversifn total de los proyectos puestos en marcha en el
perfodo.

(*) Lste fendmeno se reproduce, en todos los casos, cualguiera sea la varia-
ble -proyectos, empleo o inversidn- que se considere; el grado de concrecidn
decrece sistemSticamente a medida que aumenta la dimernsifn u ccupacidn de las
plartas promocionadas.
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5.2.3. Relacibn entre concentracién de los mercados
s_grade de concrecibn o desistimiento.
cde los proyectos aprobados

Ctro de los campos donde las implicancias finales difieren por
completo de los objetivos que se procuraba alcanzar, de acuerdo a
los lineamientos explfcitos en la legislacibn promociocnada (*), es
el gue se vincula con los efectos de las industrias promovidas sobre
la estructura de los mercados en los que se incorporan, mds precisa-
mente sobre el grado de oligopolizacibn que caracteriza a los mismos.

Una primera aproximacifn a esta problemitica revela gque mis de
la mitad ( 52,1% ) de la inversifn que implican los proyectos puestos
en marcha se orienta hacia ramas altamente concentradas, mientras
que apenas el B8,4% lo hace hacia los mercados m&s competitivos.

En la configuracifn de estas ponderaciones tan disimiles subyace
una serie de peculiaridades distintivas que, en su articulacién, no
hacen mi8s que evidenciar que el nivel de realizaci6én de los proyectos
promocionados no est8 para nada disociado de la naturaleza de los
mercados hacia los que se orientan y del papel que asumen, en los
mismos, las empresas que los patrocinan. En tal sentido, cabe
reconocer, en primer lugar, la correspondencia existente entre el
grado de concrecifin de los proyectos aprobados, o el desistimiento
t&cito de los mismos, y el nivel de competitividad predominante en
los mercados hacia los que se canalizan. Asf, a pesar de las
situaciones tan contrastantes que suponen, los mayores mirgenes de
concrecifn como de desistimientos se verifican en las ramas més
competitivas, mientras que los menores porcentajes, en ambos casos,
se registran en los mercados m&s concentrados.

Un segundo tipo de correspondencia, de sentido inverso al de
aquellas, se manifiesta en el caso de los proyectos 'en ejecucibn',
cuya incidencia tiende a incrementarse en consonancia con el grado
de oligopolizacién de los mercados de destino. Mientras en las
ramas altamente concentradas el 57,1% de la inversifn promovida
se encuentra en ejecucibn, en las escasamente concentradas tal
porcentaje se limita a sélo 14,5% -representando el 72,9% y el
2,7% , respectivamente, de la formacifén de capital en vias de
concrecibn-,

Estos tres fen®menos tan dispares -por las situaciones que
implican y por las formas gue adopta su asociacibn con las distintas
tipologfas de mercado- coadyuvan a demostrar la influencia decisiva
que ejercen las estructuras de mercado sobre la l8gica de comporta-
miento de las firmas promocionadas.

Ante el prolongado e intenso ciclo recesivo en gue se desenvolvi&
la economia desde mediados de los afios setenta, en los mercados mds
competitivos, en los que predominan las plantas m&s pequenas, las
opciones empresarias tendieron a polarizarse hacia alguna de las
actitudes extremas: la puesta en marcha total o el desistimiento de
la inversifn comprometida. Tal tipo de conducta se traduce, en el
plaro agregadeo y m&s alld de algunas situaciones puntuales, en la

(%) La ley N° 21638, en su articulo 1, inciso b), puntualiza, entre sus
ct3etivos, el de "nc facilitar el establecimiento de un pcler merncpélico u oligopb-
lizc en los mercadcs er jue se trate'.
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concrecibn de aquellos proyectos con menores riesgos implicitos {por
la magnitud de la inversifn, las escalas de produccibén implicadas
la posibilidad de instalarse en algunos nichos de mercado !
-sectoriales o regionales~ o de competir via precios diferenciales
-no afectados por el IVA, etc) y en el desistimiento de los que
suponfan una mayor asignacifn de capitales y expectativas por dem&s
inciertas en cuanto a su tasa de retorno. Asf, a tftulo ilustrativo
la inversibn media por ocupado de los primeros es de 35,5 miles '
de d8lares mientras que en los desistidos se eleva a 68,7 miles
de dblares; al tiempo que los requerimientos de capital por planta
egquivalen a 1,6 millones y 4,7 millones de dflares, respectiva-
mente.

Muy distinta es la configuracifén resultante en los mercados mis
concentrados, en donde aparece una nueva figura central: los proyec-
tos 'en ejecucibn', el diferimiento temporal de la inversién en
aquellos que, por su envergadura y por la identidad de gus promotores,
conllevarfan la consolidacibn y profundizacibn del poder oligop6lico
preexistente. En tal situacifn se halla un reducido grupo de
proyectos { 18 ), que concentra casi la tercera parte del total de
la formacién de capital promocionada en el decenio, supone una
inversi®n media que asciende a 581,9 miles de dbflares por puesto
de trabajo generado y a 109,5 millones de dflares por unidad fabril
y, como elemento fundamental, son patrocinados, casi en su totalidad,
por firmas gque ya ocupaban una posicifn hegembnica en los mercados
correspondientes.

Junto a ese marcado predominio de la inversifén 'en ejecucién'
se destaca también la escasa gravitacién de la desistida -apenas
11,58 - y, como contraste nftido con los mercados competitivos, que
la misma es explicada por los proyectos m&s pequenos del estrato
que, como consecuencia de la propia recesibn sectorial, ven limitadas
su ya escasas posibilidades de insercifn en tales mercados.

5.2.4. Los cuarenta proyectos mayores con promocién
aprobada: las estrategilas empresarias

Otra interesante perspectiva de anflisis, vinculada a la interac-
cibn entre el tipo de industria promovida, el grado de concrecibn de
los proyectos y la estructura de los mercados de destino, surge de
la consideraci®n de los cuarenta proyectos m8s importantes que, en
su conjunto, explican casi las tres cuartas partes del total de la
inversién aprobada en la dé&cada.

Esta elite centralizadora de los incentivos brindados por la
promocién industrial pone de manifiesto una serie de fendmenos de
particular importancia. En primer lugar, la relevancia que asume
la actitud empresaria de postergar la realizacibn de las inversiones
de cierta magnitud ( 19 de los 40 proyectos se hallan en tal
situaci8n), muy especialmente entre aquellos que se orientan hacia
mercados oligopblicos (once de esos proyectos en ejecucidn).

En segundo lugar, el papel decisivo que desempenan, en el plano
global, los escasos proyectos puestos en marcha que, siendo apenas
once, alcanzan a explicar casi las dos terceras partes del total de
la inversi#n concretada. Por su parte, los seis que se implantan
en ramas altamente concentradas, representan pricticamente el 20%
de la formacién de capital de las mismas y, por lo tanto, asumen un
papel protag8nico en el predominio de los mercados oligopblicos como
destino de la inversi®n derivada del total de los proyectos puestos
en marcha.
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En tercer lugar, del ingreso en su fase operativa de esos once
grandes proyectos se desprende, en todos los casos, un incremento
significativo en el nivel de oligopolizacién de los mercados a los
que se integran. AsI, los seis proyectos concretados en ramas
altamente concentradas, al corresponder a empresas gue ya ocupaban
una posicibn de liderazgo en tales mercados, se traducen en un
rmayor poder oligopSlico de las mismas. Por su parte, los restantes
proyectos puestos en marcha se orientan hacia formas intermedias de
mercado que, como producto de la incorporacién de la produccifn de
esas nuevas plantas, pasan a transformarse en ramas altamente
concentradas.

La creciente concentracibn de los mercados industriales en los
que se implantan y la generalizada adopcibn de conductas oligop8&licas
pcr parte de las firmas promovidas aparecen asi como caracteristicas
esenciales a nivel de los cuarenta mayores proyectos aprobados en
la dé&cada.

5.3. Algunos elementos para evaluar el enfogue, el
funcionamiento real y los resultados de la
promocifn industrial entre 1373 y 1983

De las consideraciones precedentes, en las gque se sintetizan los
aspectos principales de la evaluacibn de los resultados de la promo~
cibn industrial durante la (ltima dé&cada,cabe enfatizar, como las
conclusiones més sustantivas del estudio:

. la escasa significacibdn que asumen las radicaciones aprobadas
en términos macroecondmicos. En tal sentido, basta sefialar que
el valor total de la formacifén de capital promocionada en el
decenio se ubica por debajo de la depreciacifn media anual
correspondiente al stock de capital fijo acumulado en la indus-
tria o, en otro plano, que el empleo que se derivarf{a del
conjunto de los proyectos implica un incremento de apenas 3,2%
sobre la ocupaci®n industrial relevada en el censo realizado
en 1974 ;

. la generacifn de cada nuevo puesto de trabajo en la industria
demanda una inversifn media del orden de los 125 000 dblares;
con una clara diferenciacifn segfin se trate de proyectos
acogidos a los regimenes sectoriales ( 476,5 miles de dblares)
o a los regionales ( 77,6 miles de dbSlares por ocupado);

. més allsd de unos pocos ejemplos en el campo de los bienes
intermedios (petroquimica, pasta celulbsica, siderurgia) resulta
{nfimo el impacto sobre el perfil sectorial preexistente, asi
como tambi8n respecto del tipo de planta fabril predominante
en el espectro industrial. En otras palabras, la incorporaciftn
de estas industrias al sector no alterarfa mayormente las
formas en que se manifiestan las heterogeneidades estructurales
que lo caracterizan;

el aporte a la desconcentracifn geogrdfica de la actividad
industrial y, con ello, de la demanda espacial de mano de obra,
es casi insignificante en el plano global, aGn cuando para
alguna de las 8&reas mds deprimidas del pals significarfa una
transformacifn significativa en el sector manufacturero y en el
propio grado de industrializacidn;
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. los escasos logr . s en cuanto a uno de los objetivos explicitos
de la legislacibn promocional: la "expansién y el fortalecimien-
to de 1.1 mediana y pequefia industria™. En tal sentido, la
importancia relativa de las mismas, fundamentalmente sus
implicancias estructurales, corroboran aquella afirmacién.
Asimismo, de atenderse no s8lo al tamano de las firmas sino
también a la composicifén del capital de las industrias promovi-
das, la configuracién resultante serfa pr&cticamente antag®nica
con los objetivos perseguidos, en tanto implica la consolidacién
del poder oligopblico de un reducido nficleo de empresas
preexistentes, principales beneficiarias -directamente o a
través de firmas controladas- de la promocidn industrial;

. el elevado nivel de concentracifn de la inversifn promocionada
-y de los incentivos otorgados~ en unos pocos grandes proyectos,
que incluso en muchos casos reconocen sus primeras formulaciones
con bastante anterioridad a la sancibn del ré&gimen, y cuya
reformulacién a fin de acogerse al mismo obedece, simplemente,
al intento de obtener beneficios extraordinariocs, por sobre los
previstos originalmente;

. los reducidos porcentajes de concrecifn de los proyectos
aprobados. En ello se manifiesta el car&cter subordinado de
la polftica y de la legislacibn promocional respecto del
desenvolvimiento de la economfa en su conjunto y de la del
propio sector industrial, en tanto ambos ejercen una influencia
decisiva sobre la l6gica de comportamiento de las firmas
promovidas;

. en dicho marco se verifica, nitidamente, una correlacién inversa
entre el tamafio de las plantas a erigir y el grado de concrecibn
de las mismas o, en otras palabras, los proyectos puestos en
warcha son 1os gue sudponhen, en promedio, mencles leguerlmientos
de capital y de fuerza de trabajo;

. en contraposicibén a lo anterior, es en el caso de los grandes
proyectos y, fundamentalmente, en los que se orientan hacia
mercados oligopBlicos,donde se concentra la mayor parte de
los emprendimientos 'en ejecucifn' que en buena parte de los
ejemplos, son consecuencia del desarrollo de estrategias
oligop8licas asociadas a la postergacién”temporal de las
inversiones comprometidas;

. una diversidad de elementos aislados permite inferir que el
nivel de control y de seguimiento de los proyectos aprobados
-y afin de los puestos en marcha- por parte de la autoridad de
aplicacifén es por dem&s escaso y, como tal, conspira contra la
efectividad real del ré€gimen promocional.

M8s alld de estas consideraciones finales relativas a los resul-~
tados verificados en el Qltimc decenio, cabe realizar una serie de
reflexiones sobre algunas de las caracterfsticas esenciales de la
promocidn industrial gque, afn cuando no surjan directamente del
anilisis precedente, est&n implfcitas o subyacentes en todo su
contenido. En funcién de esto Gltimo, parece conveniente sefalar
la superposicibfn y desarticulacién entre los distintos regimenes
especifices, la inexistencia de un marco global en el que estos se
integren y compatibilicen (fenfmeno que se extiende incluso al
£rbito de las autoridades de aplicacibn de los mismos),
specificidad y precisifn de los objetivos per:ieguidos,
rropios criterics de evaluacibn, etcétera.
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Esa diversidad de aspectos deficitarios no es una mera consecuen-
cia de errores en la aplicaci®n de la polfitica de promocién industrial.
Muy por el contrario, sus factores explicativos surgen, en esencia,
de la propia concepcifn de la promocién que, en la realidad, ha
dejado de ser considerada como un simple instrumento de determinada
estrategia y politica industrial para tender a convertirse en un
objetivo en sf misma. De allf que, fuera de algunos fines puntuales
que, en general, terminaron por superponerse sin jerarquizacién
alguna, el objetivo manifiesto se ha desplazado paulatinamente hacia
la promocisdn de toda -¢ casi toda~ formacifn de capital en la
industria sin atender mayormente a sus implicancias estructurales
y., por otro lado, sin criterios rectores para evaluarlas en su justa
medida.

Dada la inexistencia de una estrategia econfmica e industrial de
largo plazo y de una politica de desarrollo sectorial compatible
con aguélla, el fomento a la creacibn pré&cticamente indiscriminada
de nuevas industrias supone desaprovechar -socialmente- el potencial
inductor gue se deriva del costo fiscal implfcito de la promocién o,
en otras palabras, la transferencia de recursos del Estado hacia el
sector privado sin una contrapartida estructural que se adecue a
prioridades prestablecidas en funcién de una perspectiva social de
mediano y largo plazo.

En sintesis, puede concluirse que la promocién industrial
prerde casi toda su fundamentacifn macroeconfmica en tanto no esté
inscripta en un marco global de referencia que establezca los
objetivos a satisfacer. Ello supone la definicifn previa de una
serie de aspectos sustantivos gue, empezando por el papel que se le
asigna a la industria en el patr6n y en la dinfmica de acumulaci®n,
debe dar respuesta y establecer metas en temas tales como los del
perfil sectorial, la orientacibn de los mercados y la morfologfa de
los mismos, la politica de incorporacibn de tecnologlfa, la generacidn
de empleos y la distribucién del ingreso, el papel de la pequefia y
mediana industria, la integracibn productiva inter e intrasectorial,
la distribucién espacial de la industria y la especializacién regional,
etc. S8lo sobre la base de esas definiciones y el establecimiento de
las consiguientes prioridades se podr8 estar en condiciones de disefar
la polftica de fomento industrial y de seleccionar los mecanismos
especfficos para su aplicacifn. La organizacibn y administracibn de
esa politca es, en tal sentido, un problema subordinado a aquellos
requerimientos estrat&gicoes.





