
NACIONES UNIDAS 
COMISION ECONOMICA 
PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

La promoción industrial 
en la Argentina, 19734983 
Efectos e implicancias estructurales 

19 



Documento de Trabajo NO 19 

Distribucibn limitada 

-- 

COMISIGN ECOPíC,KCf PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

IA PROMKION INDUSTRIAL EN LA ARGENTINA,1973-1983 
Efectos e implicancias estructurales 

Buenos Aires, Marzo de 1986 



LA PRO>!XION INDUSTRIAL EN LA ARGENTINA,1973-1984 

Efectos e implicancias estructurales 

Estudio realizado por Daniel Azpiazu en el marco de las investigaciones 
sobre Política Industrial y  de Exportaciones de Manufacturas que se 
llevaron a cabo en la Oficina de la CEPAL en Buenos Aires, actualmente 

. continuadas mediante el proyecto de Exportaciones Industriales 
[PNUD/ARC/8I/OZ:). ías opiniones que se expresan son de exclusiva 
responsabilidad del autor y  no reflejan necesariamente los puntos de 
vista de la institucibn. 



Indice 

Capítulo 
Pdgina 

1. 

II. 

III 

_ .  .  

,Introduccibn y  consideraciones generales ........ 
1.1. Desarrollo temãtico ................ 
1.2. Algunas precisiones metodol6gicas ......... 

1 
3 

6 

IV. 

El marco legal de la promocibn industrial, 
1973-1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 
2,l. La ley No 20560 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.2. La ley No 21608 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.3. Las diferencias y  el analisis comparativo . . . . . 

Los resultados de la promocibn industrial 
en el decenio 1974/1983 . . . . . . . . . . . . . . . . 

3.1. Las presentaciones aprobadas o proyectos 
de inversibn promoci<radas . . . . . . . . . . . . 
3.1.1. Las presentaciones aprobadas y  su 

distribucibn sectorial , . . . . . . . . . . 
3.1.2. Las presentaciones aprobadas y  su 

distribucibn espacial . . . . . . . . . . . 
3.1.3. Las presentaciones aprobadas y  el 

tamafío de los establecimientos . . . . . . . 

3.2. El grado de concrecibn de los proyectos 
aprobados . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . 
3.2.1. Los proyectos concretados y  su 

distribucibn sectorial . . . . . . . . . . . 
3.2.2. Los proyectos concretados y  su 

distribucibn espacial . . . . . . . . . . . 
3.2.3 Los proyectos concretados y  el tamaño 

de los establecimientos . . . . . - - . . . 

Anexos Capítulo III. 

La promocibn industrial y  la concentracibn de 
los mercados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4.1. Las presentaciones aprobadas y  la 

concentraci6n de los mercados . . . . . . . . . . 

4.1.1. Las presentaciones aprobadas, los estratos 
de concentracián y el tamaño de los 
establecimientos . . . . . . . . . . . . . 

4.1.2. Las presentaciones aprobadas, los estratos 
de concentracián y  el tipo de bien . . . . 

4.2. El grado de concreciõn de los proyectos aprobados 
y  la concentracibn de los mercados . . . . - . . 

. 

. 76 

11 
11 
13 
15 

23 

24 

28 

41 

44 

49 

56 

62 

66 

69 

75 

82 

88 

94 

- v - 



Capf tu10 Pdgina 

4.2.1. Los proyestrs concretados, los estratos 
de concentracibn y  el tamaño de los 
establecimientos . . . . . . . . . . . . . . 103 

4.2.2. Los proyectos concretados, los e-tratos 
de concentracibn y  el tipo de bien . . . . . 109 

Anexos capftulo IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115 

V. Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121 
5.1. Implicancias de los proyectos con promocibn 

aprobada entre 1974 y  1983 . . . . . . . . . . . . 121 

5.1.1. SignificaciCn en el plano 
macroeconbmico . . . . . . . . . . . . . . . 121 

5.1.2. Caracterfsticas de la inversiõn 
promocionada . . . . . . . . . . . . . . . . 122 

5.1.3. Distribucibn del empleo a generar . . . . . 123 

5.1.4. Influencia sobre la pequeña y  mediana 
industria . . . . . . . . . . . . . . . . . 123 

5.1.5. La concentracibn de capital y  mercados . . . 124 
5.1.6. El perfil por tipo de producto . . . . . . . 125 

5.2. El grado de concrecibn de los proyectos 
aprobados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 
5.2.1. Las postergaciones y desistimientos . . . . 126 

5.2.2. Los proyectos con puesta en marcha total: 
incidencia sebre la estructura industrial 
preexistente y  relación con el total de 
los aprobados . . . . . . . . . . . . . . . 127 

5.2.3. Relaci6n entre concentracibn de los mercados 
y  grado de concrecibn o desistimiento de 
los proyectos aprobados . . . . . . . . . . 130 

5.2.4. Los cuarenta proyectos mayores con 
promocibn aprobada: las estrategias 
empresarias . . . . . . . . . . . . . . . . 131 

5.3. Algunos elementos para evaluar el enfoque, el 
funcionamiento reai y  les resultados de la 
promoci6n industrial entre 1973 y  1983 . . . . . . 132 



Ntimero 

Indice de cuadros y  grdficos 

Título Pdgina 
Grãfico 

1 Argentrna: Evolución de la paridad cambiaria. Desvíos 
respecto de la paridad oficial . . . . . . . . . . . . . 

Cuadro 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

ll 

12 

13 

14 

Argentina: Principales disposiciones de los regímenes 
de promocibn industrial, 1973 y  1977 . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada, según fecha 
de presentacibn de las propuestas, régimen legal y marco 
institucional 1974-1983 . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promoción aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversión autorizada, según regimen de 
promocibn específico, 1972-1979 . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promociõn aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversi6n autorizada, según divisiones 
industriales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Argentina: Personal ocupado según divisiones industriales 
en proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 y  
relación con datos Censo Econbmico Nacional 1974 . . . . 

Argentina: Tamaño medio de plantas en proyectos con 
promocibn aprobada 1974-1983 y  en Censo Econbmico 
Nacional 1954 . . . . . . . ; . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
seg(in año de presentaciõn y  divisiones industriales 
1973-1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
segdn divisiones industriales y  rgqimen vigente para 
la propuesta original . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promoci6n aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversibn autorizada, segbn provincias de 
radicacibn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos 
con promoción aprobada 1974-1983, y  en Censo Econbmico 
Nacional 1974,con relacibn superior al 10% . . . . . . . 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversibn autorizada segdn divisiones 
industriales, por tamaño de los establecimientos . . . . 

Argentina: Plantas y  personal ocupado, segbn tamaño de 
los establecimientos, en proyectos con promocibn 
aprobada 1974-1983 y  en Censo Econbmico Nacional 
1974 . . . . . . . . . . . ..*........... 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversibn autorizada, según situaciõn 
el 31 de diciembre 1983 . . . . . . . . . . . . . - . . 

Argentina: Situacibn, el 31 de diciembre de 1983, 
de los proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 
y  sin puesta en marcha total, según año de aprobacibn - 

- vii - 

7 

17 

20 

25 

29 

32 

34 

37 

38 

42 

45 

50 

51 

52 

53 



Número 

15 

16 

17 

18 

19 

Argentina: Proyectos Con puesta en marcha total el 
31 de diciemSre 1983 segbn divisiones industriales; 
relacibn con los proyectos aprobados entre 
1974~1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 
31 de diciembre 1983, con promocibn aprobada entre 
1974 y  1993 y  en el Censo Econbmico Nacional 1974, 
según tamaño medio de los establecimientos . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 
31 de diciembre 1983 segbn provincias de radicaci6n; 
relacibn con los proyectos con promocibn aprobada 
entre 1974 y  1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos 
aprobados ent:e 1974 y  1983 y  con puesta en marcha 
total el 31 de diciembre 1983 y  en Censo Económico 
Nacional 1974, con relacibn superior al 10% . . . . . . 
Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 
31 de diciembre 1983, según tamaño de los estable- 
cimientos, relacibn con los proyectos aprobados 
1974-1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

20 Argentina: Inversibn media por planta segtin tamaño 
de establecimiento en proyectos con promocibn 
aprobada 1974-1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

21 Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
puesta en marcha vencida el 31 de diciembre 1983, 
segUn divisiones industriales, por año de 
aprobaciõn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

22 Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
clasificados como "otros" el 31 de diciembre 1983, 
segbn divisiones industriales, por año de 
aprobación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . 

23 

24 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada bajo 
régimen Decreto 1239/76, segdn divisiones industriales, 
por año de aprobacibn . . . . . . . . . . . . . . - . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, 
según divisiones industriales, por año de 
aprobacibn . . . . . . . . . . . . . - . . - - . . . - . 

25 Argentina: Proyectos con promocih aprobada 1974-1983, 
y  con puesta en marcha parcial el 31 de diciembre 1983, 
según divisiones industriales, por año de aprobacibn . . 

26 

27 

29 

29 

Argentina: proyectos con promociõn aprobada 1974-1983, 
y  en ejecucibn el 31 de diciembre 1983, segGn 
divisiones industriales, por año de aprobaciõn . - . - . 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
por provincia, según situacibn el 31 de diciembre 1983 . 

Argentina: Inversibn autorizada de lOS prOyeCtOS con 
promoción aprobada 1974-1983, por provincia según 
situacibn el 3i de diciembre 1983 - - . . . - . . - - - 

Argentina: Personal ocupado de los proyectos con 
promocibn aprobada 1974-1983, Por Provincia, segdn 
situaci6n el 31 de diciembre 1983 - - - . - - - . - * - 

- viii - 

Pagina 

60 

61 

64 

65 

67 

68 

70 

70 

70 

71 

71 

71 

72 

73 

74 



Nhero 
Pagina 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

Argen=ir.a: Proyectos ct.1. promociõn aprobada 1974-1983, 
ocupaci6n e inversibn ãucorizada, sec& estratos de 
concentracibn Gcnica y  econbmica ; . . . . . . . . . . . 
Argentina: Distribucibn de los cuarenta mayores 
Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, según 
estratos de concentracibn tdcnica . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
exclofdos los Cuarenta mayores, segfin estratos de 
concentracibn tecnica . . . . . . . . . . . . . . - . . 
Argentina: proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversión autorizada, segGn estratos de 
concentracibn y  tamaño de los establecimientos . . . . . 
Argentina: Distribucibn relativa por estratos de 
concentracibn de los proyectos con promocibn 
aprobada 1974-1983, 
autorizada, 

la ocupacibn y  la inversibn 
según tamaño de los establecimientos . . . . 

77 

80 

80 

84 

85 
Argentina: Inversibn media por proyecto con promociõn 
aprobada 1974-1983, SegGn tamaño de los establecimientos 
y  estratos de concentracibn . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Inversibn media por ocupado en proyectos 
con promocibn aprobada 1974-1983, según tamaño de los 
establecimientos y  estratos de concentracibn . . . . . . 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
personal ocupado e inversibn autorizada, según tipo 
de bien y  estratos de concentracibn . . . . . . . . . . 

07 

87 

90 
Argentina: Distribuciõn relativa por tipo de bien de 
los proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, el 
personal ocupado y  la inversibn autorizada, 
según estratos de concentraci6n . . . . . . . . . . . . 91 
Argentina: proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversibn autorizada, por estratos de 
concentración segbn situaciõn el 31 de diciembre 
1983.......................... 96 

Argentina: Distribucibn de los cuarenta mayores proyectos 
con promocibn aprobada 1974-1983, segdn estratos de 
concentracibn y  situacibn el 31 de diciembre 1983 . . . 100 

Argentina: Proyectos concretados y  en ejecucibn en los 
cuarenta mayores con promoción aprobada 1974-1983, 
según estratos de concentración tecnica . . - . . . . - 101 

Argentina: proyectos con promociõn aprobada 1974-1983, con 
puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, 
personal ocupado e inversibn autorizada, segdn 
estratos de concentracibn y  tamano de los 
establecimientos . . . . . - . . - - - - - * - * - * - - 104 

Argentina: Distribucibn relativa Por estratos de 
concentración de los proyectos con promoci6n aprobada 
1974-1983 y  con puesta en marcha total el 31 de diciembre 
1983, personal ocupado e inversi6n autorizada, segfin 
tamaio‘de los establecimientos . . . . . . . . . . . . . 106 

- ix - 



E;Gmero Pdqinti 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 
y  con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, 
personal e inversibn, según tamaño de establecimientos 
y  estratos de concentracibn - - - . . . . . . . . . . 

Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 
y  con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, 
personal ocupado e inversibn autorizada segbn tipo de 
bien y  estrato de concentracibn; relacibn con el total 
de los proyectos aprobados . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Los cuarenta mayores proyectos con promoción 
aprobada 1974-1983: monto de la inversibn, estratos de 
concentracibn, año de presentacibn y  aprobacibn . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
distribuci6n del personal ocupado según tamaño de los 
establecimientos y  estratos de concentracibn; relaci6n 
con el Censo Econ6mico Nacional 1974 . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 
y  con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, 
según estratos de conce:.iracibn; relacibn con el 
total de proyectos aprotarfos . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promoclán aprobada 1974-1983 
y  con puesta en marcha parcial el 31 de diciembre 1983, 
segbn estratos de concentraciõn, relacibn con el 
total de proyectos aprobados . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promociõn aprobada 1974-1983 
y  en ejecuciõn el 31 de diciembre 1983, seg6n estratos 
de concentracibn; relacibn con el total de proyectos 
aprobados . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 
y  con puesta en marcha vencida el 31 de diciembre 1983, 
según estratos de concentracibn; relacibn con el total 
de proyecto6 aprobados . . . . . . . . . . . . . . . . . 

loa 

110 

116 

117 

118 

118 

119 

119 

-x- 



1. INTRODUCCION Y CONSIDERACIONES GENERALES 

A partir de la reinstitucionalizaci6n del país, inscripta en 
una crisis econbmica que, para muchos, es alin mds grave y  profunda 
que la de los años treinta, el debate sobre la polftica y  la legisla- 
ción de promocibn industrial ha pasado a asumir un papel protagónico 
en la bbsqueda de alternativas de recuperaci6n para uno de los 
sectores mds afectados por aquélla. 

Asf, durante el primer año de admlnistracibn democratica comen- 
zaron a conocerse diversas propuestas o proyectos en la materia, con 
muy disfmiles niveles de elaboracibn, emanados de distintas dreas 
del Poder Ejecutivo, de algunos partidos polfticos, de organizaciones 
empresarias, etc. 

No obstante, la formulacibn de esa diversidad de propuestas 
presenta un rasgo deficitario, prkticamente comtin a todas ellas: SU 
insuficiente grado de sustentacibn en una adecuada e integral evalua- 
cibn de los resultados emergentes de los anteriores regfmenes de 
promocibn. El desconocimiento del Impacto estructural de los mismos 
en el dmbito nacional, subsectorial, regional o provincial, del costo 
fiscal implfcito, de sus Implicancias sobre el balance externo, de 
su aporte efectivo a la modificaclbn del perfil industrial, a un 

mayor nivel de integracian y  complementariedad del sector -en su 
interior y  respecto de las restantes actividades econbmicas- de su 
real capacidad inductora para atraer nuevos capitales y  firmas al 
sector, etc., limita las posibilidades de estructurar un regimen 
promociona1 capaz de superar las falencias e insuficiencias de los 
precedentes (*). 

Sin pretender dar respuesta a esa amplia gama de interrogantes 
y  dados los condicionamientos que imponen las limitaciones de la 
informaciõn oficial para evaluar los resultados de la polftica promo- 
cional, el presente estudio intenta aportar algunos elementos de juicio 
conducentes a una caracterizacibn, aunque sea parcial, de tales 
resultados y  de los consiguientes efectos estructurales al cabo de 
un decenio. El analisis a desarrollar en los tres capftulos siguien- 
tes que, por lo pormenorizado, puede tornarse farragoso en algunos 

(*) La escasa informdci6n divulgada y las insuficiencias de los registros 
existentes en el organismo de aplicacibn del régimen constituyen, seguramente, 
urio de los factores que explican el escaso interés académico por investigar 
exhausrivanenre tal problemdtica. 
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de los tende tr.Atai¿s, grrmitira extraer una serie de conclusiones 
queI en su lcteraccl5r., pueden proporcionar una visiõn de la morfo- 
logfa de lus proyectos te inversión cuya promocibn se aprobb en el 
decenio y, por otro ;aZo, de aquellos que se incorporaron efectiva- 
mente al esFsctr0 industrial. 

Previamente, puede ser Gtil recordar que la potencialidad y  
perspectivas de 1s acumulacibn y  formacibn de capital en la industria, 
e incluso su perfil sectcrial y  su inserci6n en el plano internacional, 
estan delimltados por la articulacibn del conjunto de instrumentos 
de la polltica industrial. Entre estos instrumentos -condicionados 
a su vez por el marco macroeconbmico- se encuentran no ~~$10 la apli- 
cacibn de regímenes especfficos de promocibn industrial, sino la 
accibn desarrollada per entes gubernamentales dedicados a la 
asistencia Gcnica o al financiamiento de la actividad industrial, 
la orientacibn de las polfticas de compras de organismos del gobierno 
y  empresas estatales hacia la adquisicibn preferencial y  programada 
de manufacturas producidas localmente, la estructura arancelaria, 
etcétera. 

Esa articnlacrbn de un complejo conjunto de instrumentos 
adiluiere Particular significaciõn en procesos de industrializacibn 
tardfa -como el argentino- donde difkilmente se implanten determi- 
nadas industrias sin la existencia de medidas de fomento especfficas 
que alienten la canalizacibn de capital hacia el sector y  la orienten 
seg6n prioridades estratégicas prestablecidas. 

El desarrollo industrial depende asl tanto de la capacidad que 
revela el Estado para formular y  aplicar las medidas que en determi- 
r.ado contexto glstal se adecuen mejor a las pautas de comportamiento 
de lus inversores, cümo de la oportunidad, intensidad y  duración con 
que se apliquen y, en consecuencia, de la magnitud de su efecto 
agregado en términos de la potencial tasa de retorno que suponen y  
de su relacibn con la correspondiente a las restantes actividades 
econbmicas. 

En coe zarca general, la naturaleza de las franquicias y  
4llcirntes q;e -frezca el regimen de promocibn industrial (exenciones 
imi-ositivds, al-anceles proteccionistas, subsidios, financiamiento 
preferecclal, asistencia tknica, etc.) y  las formas especlficas que 
adopte su aplicaciEn prdctica, pueden asumir un papel protagbnico y  
esencial en la ejecuci6n de la polftica industrial y  en su efectivi- 
dad. Pero en la Argentina la legislacibn promociona1 ha tendido a 
convertirse en el prlr.cipal instrumento -cuando no en el excluyente- 
de la pclítica industrial. Dicha política se ha caracterizado 
histbricamente por su marcada inestabilidad temporal, por la 
variablllidad -0 inexistencia- de objetivos claros y  precisos de 
mediano y  iargs plazo, por su escasa agresividad y  reducida influen- 
cia sobre el patrVn de desenvolvimiento del sector. 

En tal ccntexto, la legislacibn de promocibn aparece como el 
mecanismo priviliegiado de las distintas autoridades del brea como 
forma de incidir, en alquna medida, en la dindmica y  en el perfil 
de la acumulacibn de capital en la industria convirti&ndose asf en . 
el instrumente bSslco de la polftica sectorial. De allf la diversidad 
de regfaenes de fomento industrial que ha conocido el paSs desde la 
posguerra. 

Kc cbstante la recurrencia permanente a nuevos regfmenes ante 
cutid cambio instlc.ac‘snal, la formulacibn de los mismos no se ha 

-2 - 
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visto sustentada, en la generalidad de los casos, por estudios 
evaluativos de los resultados obtenidos por los regímenes preceden- 
tes (*). 

Este es el objetivo del presente estudio, en el que se analizan 
los resultados de la polftlca de promocibn industrial, al cabo de 

4 una decada y  bajo dos distintos regfmenes especfficos. 

Tal andlisis realizado sobre la base de la informacibn propor- 
cionada por la Secretarfa de Estado de Desarrollo Industrial (SEDI) 
-autoridad de aplicacibn de los planes de promocibn industrial en 
el período estudiado (**l- permiten detectar las incorporaciones 
fabriles al espectro industrial derivadas, inducidas o alentadas por 
la polrtica promocional, evaluar su impacto sobre la conformacibn 
estructural del sector y  su grado de compatibilizacibn con los 
objetivos perseguidos, identificar los factores que condicionan o 
podrlan condicionar la capacidad inductora 
nal y, en sfntesis, 

de la polftica promocio- 
contribuir al cada vez mbs necesario debate 

sobre las características que adopta la promocibn industrial en la 
Argentina. 

En funcibn de los objetivos propuestos, se ha considerado 
oportuno abarcar el decenio 1974-1983, perfodo en el que la promocibn 
industrial se canalizb a trav6s de dos regfmenes legales (las leyes 
20560 de 1973 y 21608 de 1977) y  bajo gestiones econbmicas de 
características muy disfmiles. Mas al16 de ello y  de la considera- 
cibn de las posibilidades que brinda la informacibn homog6nea 
disponible en la SED1 -luego Secretarla de Industria y  a la fecha 
Secretarfa de Industria y  Comercio Exterior- la eleccibn del perfodo 
a analizar responde a la necesidad de ponderar, respecto de alguna 
variable estructural, los efectos reales de la promocibn industrial. 
En tal sentido, un horizonte temporal como el propuesto permite 

* contrastar los resultados de diez años de promoci6n industrial 
respecto de la confonnacibn estructural previa del sector -la que 
revela el censo industrial de 1974- de manera de comprobar, fehacien- 
temente, las alteraciones estructurales que se derivan de la 
concrecibn de los proyectos de inversibn industrial promocionados 
en el perfodo. 

1.1. Desarrollo temdtico 

De acuerdo con los objetivos explicitados precedentemente, en 
el Capftulo II se analizaran y  confrontarbn los aspectos mas sustan- 
tivos de los dos regfmenes que han regulado la promocibn industrial 

(") "Se c:rrsiaera que una tarea de ese tipo -la evaluación de las políticas 
de pron.ociEr. inZ,xtridl- resulta necesaria frente a la experiencia del país donde, 
a lo largo de las tres últimas décadas, se pusieron en práctica sucesivos esquemas 
destinados a pronover la actividad manufacturera sin que los mismos hayan surgido 
de un análisis de los resultados logrados por aquellos reemplazados”.Banco Nacional 
de Desarrs::>, fv?l~:ici5r. de pol2tiw.s de promocibn industrial: el caso de la 
industria rexril e:. ;f.uSut, Buenos Alres, 1983. 

. (*ft) Ellc ir;, ‘ica la exclusión del análisis de reglmenes como los instituTL:> 
pdra la prcvir.;ia de La Rioja (ley 22021) o para el Territorio Nacional de Tiex,a 
del iuego (Iry :3i4c), cuyos befieficios no son otorgados por la SCDI sino por l?.S 

autLridades te 12s Cistritos respectivos. 
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ddronte el último decenlo: la ley NO 
!;aclonal en 1973 y  la ley No 

20560 sancionada por el Congreso 

rllltar en 1977, 
21608, promulgada por el regimen 

en sustitución de aquélla. * 

El estudio comparativo de ambos cuerpos legales, de sus prin- 
cipales objetivos, de sus diferencias más significativas, permitira 
precisar las caracterlsticas esenciales del marco legal en el que 
se ha encuadrado la promocibn industrial en la dltima 
Fartrc de ello, 

decada y, a 
establecer en qué medida los resultados obtenidos 

son compatibles con los objetivos perseguidos. 

~1 estudio especffico de los resultados de la promocibn 
industrial se desarrolla a partir del Capftulo III, en el que se 
distinguen dos niveles de analisis: por un lado, el inteqrado por 
la totalidad de los proyectos con prõmocibn aprcbada en él blt;mo 
decenio y, por otro, uno mas reducido, que queda circunscripto a 
aquellos-proyectos que hayan concretado-su puesta en marcha-total 
en diciembre de 1963. 

En ambos cases, las variables utilizadas para el analisis no 
difieren sustancialmente ya que, en función a la divisibnindustrial 
de destino de la inversibn autorizada (dos dfgitos de la Clasificación 
Industrial Internacional Uniforme (CIIU), Revisión 2), se considerará 
la cantidad de proyectos promocionados, el personal ocupado y  la 
inversibn requerida por los mismos, su distribucibn geogrdfica, el 
tamario de las plantas fabriles, la fecha de presentacibn de las pro- 
puestas y, obviamente, el estado de situacibn o grado de concrecibn 
de los proyectos aprobados a fines de 1983. , 

El Capitulo IV reproduce, en buena medida, el analisis prece- 
dente desde una 6ptica distinta. En ese capítulo se reemplaza el 
criterio clasificatorio que supone la distribucibn de las distintas 
variables segdn la divisibn industrial de destino de la inversibn 
promocionada por el que considera la conformacibn de los distintos 
mercados industriales o, mbs espec1ficamente, el grado de concentra- 
cibn de la produccibn vigente en cada uno de esos mercados. Para 
ello fue necesario reagrupar la informacibn correspondiente a cada 
uno de los distintos subgrupos industriales (proyectos aprobados, 
personal ocupado e inversibn autorizada), en funcibn de las caracte- 
rlsticas de los estratos de concantracibn identificados en el Censo 
Econbmico Nacional de 1974 (CEN 1974) (*]. 

AGn cuando estos dos bltimoa capítulos resultan complementarios 
en tarIto suponen dos perspectivas de análisis de un mismo fenómeno, 
esta misma identidad del objeto bajo estudio y  de las variables que 
se consideran en cada caso deriva de conceptualizaciones que tienen 
importantes puntos en común. De allf que es posible obviar la 
lectura de las variables que resultan comunes (por ejamplo: tamaño 
Ue las plantas pr emocionadas y  de las concretadas), con la seguridad 
de que el capftuio final retornar5 los aspectos mas sustantivos que 
brindan ambas perspectivas anallticas. 

Por último, en el Capítulo V se sintetizan las principales 
conclusiones del analisis, en especial las vinculadas a los efectos 
estructurales de la promocibn industrial durante el bltimo decenio, 

. 

(") Ver t!. ht;visse y  D. AzFiaZu, La concentrxibn en la industria argentina 
i-r :x7*, Centra de f~x;r1a Transnacional/rPAL, C/l:/e, Buencs Aires, Novierhre 1983. 
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a los factores condicionantes de los mismos, y  al grado de consecu- 
ci6n de los objetivos explicitados en los regirnenes de promocibn 
industrial. 

Tal como se ha prevenido, el anãliSiS realizad0 en los 
capftulos siguientes resultar8 inevitablemente farragoso. Parece 
entonces útil adelantar algunas de las conclusiones que de él se 
desprenden, con el propbsito de mantener un marco al que referirse 
durante el largo proceso de desagregacibn que resulta indispensable, 
pero que puede anegar en los detalles la perspectiva general. 

En primer lugar, puede adelantarse que el impacto real de la 
totalidad de los proyectos que obtuvieron apKObaCi6n en el decenio 
1974-1983 tiene escasa significacibn en terminos macroeconbmicos: 
el valor total de la formacibn de capital promocionado en 10 años 
estd por debajo de la depreciacibn media anual correspondiente al 
capital fijo acumulado en la industria. En cuanto al empleo que se 
derivaría de todos los proyectos aprobados significa el 3,2% de 
aumento sobre la ocupaciõn industrial relevada en 1974. 

Si la perspectiva se reduce a los proyectos que fueron efecti- 
vamente llevados a cabo, las conclusiones mas importantes son: 

Incremento de 0,25% en la cantidad de establecimientos 
manufactureros y  del 1,2% en el crecimiento de la ocupación; 
~610 en 5 provincias (San Luis, Catamarca, Neuquén, Chubut y  
Chaco) el incremento en la ocupaci6n supera el 10% en la 
década. 

Efecto prãcticamente nulo sobre el tamaño medio de las unidades 
fabriles (medido en personal ocupado por planta). 

Predominio relativo de las industrias tradicionales -vegetativas- 
en cuanto a la cantidad de plantas y  empleo generado. 

Ligera preminencia de la inversibn concretada hacia las ramas 
productoras de insumos intermedios que no altera el perfil 
sectorial de 1974. 

Limitado efecto descentralizador en lo espacial, e inexistencia 
de transformaciones sustantivas en el perfil estructural 
prexistente. 

En cuanto a la promocibn de la pequeña y  mediana industria, 
10s incrementos porcentuales de la cantidad de establecimientos 
Son inferiores a los porcentajes de los mismos en el censo de 
1974. 

fas de la mitad de la inversibn concretada se diriqe a la 
produccibn en ramas altamente concentradas. 

En sfntesis, el andlisis que se desaKKollaK~ en los siguientes 
caPStulos demuestra que la aplicacibn de los regfmenes de promoción 
industrial en la dltima d&cada no produjo efectos significativos ni 
en el plano macroeconbmico ni en el perfil estructural del sector 
captado por el censo industrial de 1974. 

. 
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1.2. Algunas precisiones metodolbgicas 

La fuente estadlstica bdsica utilizada en el estudio sOn los 
tat-lados elaborados por la SEDI que proporcionan la siguiente infor- 
maci6n sobre la totalidad de los proyectos promocionados durante el 
perfodo: * 

actividad industrial desagregada a cuatro dígitos de la CIIB 
Rev. 2 -"grupo industrial"- y  principales bienes a producir; 

provincia en que se localiza el proyecto; 

regimen promociona1 especifico -regional, sectorial- por el 
que se otorgan los beneficios; 

total del personal a ocupar; 

monto de la inversibn autorizada; 

fecha de presentacibn de la solicitud y  de la aprobaciõn 
respectiva; 

grado de concrecibn del proyecto al 31 de diciembre de 1983. 

La informacibn proporcionada por dichos tabulados y  utilizada 
en el analisis requiere la realizacibn de una serie de aclaraciones 
y  precisiones metodolbgicas mlnimas, imprescindibles para la inter- 
pretacibn de los resultados. 

, 

Dada su importancia macroeconbmica, la principal es la que se 
refiere al criterio aplicado por la SED1 para homegeneizar los valores 
de inversibn de los distintos proyectos que, en todos los casos, estdn . 
expresados en su equivalente en dblares estadounidenses. 

Para ello, a partir de los montos de inversibn consignados en 
cada una de las presentaciones evaluadas y  aprobadas en las que se 
diferencia el gasto interno (expresado en moneda local) del gasto 
externo (consignado en las divisas que corresponda) la SED1 ha 
consolidado dichos valores, expresándolos en dblares estadounidenses 
de acuerdo al tipo de cambio utilizado en la presentacibn respectiva 
(generalmente el vigente dos o tres meses antes de la presentacibn 
del proyecto). 

De haberse tratado de un perfodo histórico en el que la paridad 
cambiaria real hubiera evolucionado y  fuese compatible con la de 
equilibrio (en funcibn de la dinamica de los precios internos respecto 
de los internacionales), tal procedimiento podrfa considerarse 
adecuado y  relativamente representativo de la realidad y, a lo sumo, 
requerirla la posterior conversidn en dblares constantes a fin de 
acceder a valores homogeneos y, por ende, comparables entre sf. 

Sin embargo, ese no es el caso de la economfa argentina y, mucho 
menos, si se considera el desfasaje que existtb en la evolucibn de , 
las paridades de cambio -efectiva y  tebrica de equilibrio- durante 
la mayor parte del Gltimo decenio. En tal sentido, a título ilustra- 
tivo, en el Gráfico 1 se presenta la evolucibn del tipo de cambio 
comercial (Banco Nacibn),- de paridad real (CEPAL) y  de paridad te6rica 
de eauilibrio estimada por la OrqanízaciCn Techint y  por la Fundacibn 

. 

de Investigaciones para-el Desarrollo. 
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Grbfico 1. Argentina: Evoluciõn de la paridad cambiaria. 
DesvIos respecto de la paridad oficial 

(Ercentajes) 

q’3.3 
\ 
\ 
i 

l 

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de informacibn del Boletín Informativo 
(Orgenizacibn Techint) y de Coyuntura y Desarrollo (FIDE). 
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b\as alla de las consideraciones que podrfan realizarse sobre 
las diversas formas de c8lculo de la paridad cambiaria de equilibrio, 
es indudable que la evolucibn del tipo de cambio oficial en poco o 
nada se asemeja a la de equilibrio, muy especialmente hacia el final 
del gobierno peronista y  durante los dltimos años de la gesti6n 
ministerial del Dr. Martinez de Hoz (1979 y  19801, en los que el 
retraso cambiario distorsiona seriamente el significado real de la 
inversibn local expresada en su equivalente en dblares estadounidenses. 

Dado que el tipo de cambio de conversibn es, de acuerdo al 
procedimiento aplicado por la SEDI, el vigente en el momento de la 
presentación y  no el correspondiente a su concrecibn efectiva por 
parte del inversor, en perfodos de rezago cambiario m¿Ss o menos 
pronunciado (la mayorfa durante el lapso bajo andlisis), el monto de 
la inversiõn consignada en les tabulados de la SED1 supone una 
sobreestimacibn que sera tanto mayor -en términos relativos- cuanto 
mds elevados sean la participacibn del gasto interno en la inversión 
total y  los desfasajes temporales respecto del momento de su 
formulacíbn. 

De al11 que la informacibn que proporciona la SED1 sobre la in- 
versión autorizada de los proyectos promocionados debe ser considerada 
como un valor 'indicativo' que, en funcibn del grado de incidencia de 
los gastos locales en la inversibn total y  del nivel del desfasaje 
cambiario, resulta mds o menos aproximado al valor real de la inversibn. 
Este desajuste debe ser aceptado, necesariamente, como una limitacibn 
insalvable de la informaciõn y, por ende, de la propia investigacibn. 

Otro aspecto vinculado con las caracteristicas de la informacibn 
proporcionada por la SED1 que tambien requiere algunas aclaraciones 
previas es el relacionado con el estado de situacibn o grado de 
avance de los proyectos promocionados 1' las consiguientes tipologfas 
que contempla la Secretarla. En tal serttido, se reconocen las 
siguientes situaciones: 

. Puesta en marcha total (PMT): ComErende a los proyectos promo- 
cionados que, en diciembre: de 1981, se han concretado y  se 
encuentran en operaciõn. 

Puesta en marcha parcial (PMP): esta referida a aquellos 
proyectos que, respecto de la propuesta original, ~610 se han 
realizado en parte. En tal situacibn se encuadran, por ejemplo, 
aquellas industrias integradas verticalmente, a instalarse en 
fases sucesivas, que sbio hayan concretado alguna/s de dichas 
etapas y  también el caso de los proyectos estructurados sobre 
la base de mbs de una linea de producciõn de un mismo bien 
(por ejemplo, telares en una industria textil) que, ante las 
restricciones impuestas por un mercado deprimido, hayan optado 
por instalar solo aquellas que contaran con una demanda 
sclvente relativamente garantizada, de manera de ir incorporan- 
de las restantes lIneas a medida que el crecimiento del mercado 
lo Justificara. 

;;e;E$bn: e; en esta categorfa se incluyen los proyectos que 
re de 1983 se encontraban en proceso de instalacibn, 

en los cuales en dicha fecha ya se habfa reaiizado parte de 
la inversián autorizada, y  que, a la vez, se encuentran dentro 
de les plazos de ejecucibn aprobados por la SED1 (incluyendo 
sus posibles prórrogas o ampliaciones). 
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Desistimientos; comprende d aquellos casos (~610 dos en el 
perrodo) en los que la empresa promocionada comunic6 oficial- 
mente a la SED1 au decisibn de no realizar el proyecto que 
fuera aprobado. 

Puesta en marcha vencida y  no comunicada a la SEDI (pm): en 
esta filtima categoría se incluyen todos los proyectos aprobados 
cuya fecha de puesta en marcha debfa concretarse con anterio- 
ridad a diciembre de 1983 y  que en dicha fecha no habfan 
informado sobre el grado de realizaciõn de la inversi6n auto- 
rizada. En general, podrfa considerarse que esta Gltima 
situacibn es, en los hechos, asimilable a la categprfa de 
"desistimientos", por cuanto el vencimiento -no justificado- 
de los plazos otorgados por la SED1 para la puesta en marcha 
del proyecto supone el riesgo cierto de la caducidad total de 
los derechos promocionales, la posible fijacibn de multas, y  
la obligacibn de reintegrar los beneficios tributarios que 
pudieran haber sido utilizados. 

Estas son las cinco alternativas que cubrirfan todas las 
situaciones posibles en lo que se refiere a!- grado de concrecibn de 
las presentaciones aprobadas o, en forma mds amplia, el estado de 
situacibn de cada uno de los proyectos promocionados hasta diciembre 
de 1983. 

MSS alld de las aclaraciones y  precisiones metodolõgicas ya 
comentadas corresponderLa señalar, por dltimo, otro aspecto que 
surge como consecuencia directa de las propias caracterfsticas del 
estudio a encarar: el necesario pasaje y  desagregacibn de la 
información a cuatro dfgitos de la CIIU Rev. 2 (grupo Industrial) 
que proporciona la SED1 al nivel de cinco dZgitos (subgrupo industrial). 
Tal desagregacibn constituye un requisito importante para poder 
analizar loe resultados estructurales de la promocibn industrial en 
el dltimo decenio desde la bptiza del grado de concentración produc- 
tiva de los mercados industrial-s hacia los que se orienta la 
inversiõn promovida. Para ello, a partir de la consideracibn de los 
bienes a producir por cada uno de los proyectos promocionados se 
realis su reclasificacibn a cinco dfgitos de la CIIU Rev. 2, tarea 
que permitib, a la vez, detectar y  corregir para el andlisis poste- 
rior, algunas inconsistencias en la codificación de actividades 
industriales consignadas en 10s tabulados de la SEDI (*). 

(*) Bastarla mencionar. tal vez como caso extremo, que en el grupo indusrrial 
3909, "Industrias manufactureras diversas no clasificadas en otra parte", fueron 
incorporados cinco hoteles de turismo (acogidos al régimen promociona1 instituido 
por el Decreto 2558/72).que indudablemente no corresponderla considerar como 
proyectos "industriales" promocionados. 
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II. EL MARCO LEGAL DE LA PROMOCION INDUSTRIAL, 1973-1983 

En elpresente capftulo se evaluaran 10s aspectos fundamentales 
que caracterizan el marco legal en el que se ha ínscripto la promo- 
cibn industrial a lo largo del Gltimo decenio. Para ello se 
comentard, en primer lugar, la ley No20560 sancionada Eor el Congreso 
Nacional en diciembre de 1973; en segundo término se tiralizara la 
ley No 21608 promulgada en el mes de julio de 1977 y  que deroga a 
la anterior; y  por dltimo, se identificar-Sn las diferencias mds 
notables entre ambos regtmenes, muy especialmente en lo relativo a 
sus respectivos objetivos y  pautas de evaluaciõn, asf como también 
en lo que concierne a los incentivos e instrumentos promocionales y  
a sus posibles beneficiarios. 

2.1. La ley No 20560 

A princlpics de la década de 1970 la economía argentina y, muy 
especialmente su sector industrial, comenzaron a evidenciar slntomas 
crfticos que, en su conjunto, manifestaban el paulatino agotamiento 
de un modelo de acumulacibn que, hasta allf, superada la recesibn 
de 1962-1963, parecZa haber desarrolla&: toda su potencialidad 
dinamizadora. La desaceleracíbn del ritmo de crecimiento econbmico, 
el escaso dinamismo de la inversián reproductiva en general y  de la 
industrial en particular, la creciente vulnerabilidad externa de la 
economfa -y, en especial, de su sector manufacturero- y  la débil 
capacidad de generar empleo, constituyen algunos de los aspectos que, 
en su interacción, condicionaban seriamente las posibilidades futuras 
de la economfa. En dicho marco, el incremento de la tasa de ahorro 
interno y  su canalizacibn hacia los sectores productivos aparecla, 
a juicio de la nueva gestiõn gubernamental del peronismo, como un 
requisito bdsico e imprescindible para revertir tal situacibn y  
generar los cambios estructurales que permitieran "alcanzar las 
elevadas tasas de crecimiento propuestas" (*). Ello se vera avalado 
por las estimaciones sobre la evoluciõn futura de la demanda de 
diversos bienes industriales, muy especialmente en el campo de los 
íntermedics, donde las posibilidades en materia de sustituciõn de 
importaciones aparecfan comocompatibles con las escalas requeridas 
para encarar su produccibn local. 
---------- 



En este nuevo esquema, desde la bptica oficial el Sector 
industrial debía asumir un papel protagbnico que se verfa sustentado, 
por un lado, por la concrecibn de una serie de grandes proyectos y  
la puesta en marcha de diversos programas y  planes sectoriales y, 
por otro, por la sancibn de un conjunto de leyes (*) que encauzarfan 
el desenvolvimiento sectorial y  coadyuvarfan a la consecucibn de los 
cbjetivos sectoriales y  globales. 

Estees elmarweconbmico y  social en el que se inscribe la Ley de 
prcmcciõn Industrial NO 20560 que, conformea losnuevosplanesoficiales, 
estatlece una serle de objetivos no contemplados en los regfmenes 
promocionales que le precedieron (Leyes 19904 ; 18587 ; 14781 ; 
Decreto 3113/64). En tal sentido bastaría hacer referencia a algunos 
elementos, a simple tftulo ilustrativo: la restriccibn impuesta a 
las empresas de capital extranjero, que no podZan acogerse a dicho 
régimen; la prioridad otorgada a la produccibn y  al pleno empleo 
respecto de los beneficios al capital; el apoyo a la pequeña y  
mediana empresa y  a aquellas que, en su qestibn y  propiedad, adoptan 
formas de participación de su personal. Por otro lado, con el objeto 
de superar algunas de las falencias estructurales del sector, fueron 
tambíén objetivos de la ley el astfmulo LL aquellos sectores que 
pudieran contribuir a la sustitucibn de importaciones y  al desarrollo 
de las exportaciones, la creacibn de condiciones para favorecer la 
inversibn y  la capitalizacibn industrial, el logro de una elevada 
tasa de crecimiento de la produccibn y  la descentralizacibn geogrd- 
fica de las actividades industriales estimulando, incluso, la 
relocalización de las existentes. 

Las medidas de promocibn contempladas en el régimen cubrfan 
una amplia y  variada gama de beneficios cuyo otorgamiento serfa 
graduado en funcibn de las prioridades sectoriales e inclula la 
exencibn, reduccibn, suspensibn, desgravacibn y  diferimiento de 
tributos por perfodos de hasta 10 años, .ia exencibn o reduccibn de 
los derechos de importacibn de los bienes de capital, el otorgamiento 
de subsidios para compensar los sobrecostos de localizacibn, creditos 
de mediano y  largo plazo bajo condiciones preferenciales, avales, 
asistencia tecnolbgica, precios y  tarifas de fomento e, Incluso, la 
participacibn del Estado en el capital de las empresas promocionadas 
y  la realizacibn de aportes directos mediante el otorgamiento de 
certificados de promocibn. 

La ley prevefa, en su artículo lo, la posterior sanción de 
decretos regionales, sectoriales y  especiales que, como tales, serfan 
partes integrantes del sistema promociona1 institufdo por el rggimen. 
Asf, en el dmhito regional, fue sancionado el Decreto 922/73 por el 
que se delimitaban dos zonas de promocfbn, con beneficios diferen- 
ciales, en funcibndesu respectivo grado de desarrollo relativo (**). 

Al margen de este Decreto de promocibn regional de carkter 
general, fueron sancionados otra serie de instrumentos que institufan 
regfmenes especfficos para determinadas dreas del pafs. Tales los 

(*) Entre otras, LS Ley de Defensa del Trabajo y la Empresa Nacional, la 
ìrea:iCx ?a ia Crrpcrazi3r. Ce la Pequeila y Mediana Empresa, la de Inversiones 
En:-ar.j eras, la Ley sobre Corporación de Empresas estatales y  la de Promociór. 
incus:rial. 

(f*) Er. los casos de las provincias de San Juan y Tucumdn se mantenla la 
viger.cia de lss regío.er.es instit‘ildos por los Decretos 5035/12 y 2550/72,respec- 
tivazrr.re. 
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casos del Decreto 575/74 para las provincias del Noreste, el 993174 
o Acta de Reparacibn Histbrica, 
La Rioja y  San Luis, 

para las provincias de Catamarca, 
el 21401'74 para las provincias del noroeste y, 

ya durante el régimen militar, los Decretos 1237, 1239 y  I23g/76 (*) 
para las provincias patagbnicas. 

Por su parte en el plano de la promoclbn sectorial, fueron 
sancionados los Decretos 592/73 y  1792/74 para la industria petroquf- 
mica, el Decreto 619/74 de promocibn de la industria siderdrgica y  
el 1177/74 para las industrias forestales. 

En todos los casos, los regímenes establecen los incentivos 
especfflcos a otorgar a la empresa promovida y  a sus inversionistas, 
al tiempo que fijan las escalas de gradaclbn de aquellos sobre la 
base del grado de aporte del proyecto respectivo a la consecucibn de 
los objetivos sectoriales y/o regionales. 

A pesar de los drasticos y  profundos cambios en la orientacibn 
de la polftica econbmica a partir de la asunclbn del régimen militar, 
en marzo de 1976, la Ley de Promocibn Industrial y  todo el sistema 
promociona1 estructurado en funcibn de la misma mantuvieron su 
vigencia hasta julio de 1977. De allf que, en el plano formal, 
pueda considerarse que la ley ND 20560 'rigib' durante, prdcticamente, 
tres años y  medio. Sin embargo, mds al16 de los aspectos formales, 
la nueva polrtica econbmica suponía, de hecho, una alteracibn total 
de las oautas de desarrollo propuestas hasta entonces v, en dicho 
marco, el desconocimiento rei1 y  efectivo de los objetivos perseguidos 
por el reqimen de promocibn institufdo por la ley NO 20560. La 
vigencia plena del-cuerpo legal sancionado a fines de 1973 queda, 
entonces, circunscripta en sus efectos reales a poco mds de dos años, 
oerfodo en el que. mds al16 de las diferentes conducciones econbmicas, 
no se alteraron süstancialmente los objetivos y  estrategias que 
fundamentaban la formulacibn de dicho régimen. Indudablemente, dadas 
las caracterfsticas de todo régimen de promocibn industrial, un lapso 
tan corto de vigencía real resulta por demds escaso para evaluar 
adecuadamente sus efectos estructurales sobre el sector. MSS adn si 
se considera que el perfodo de maduracibn de la decisibn empresaria, 
el requerido para la propia formulacibn del proyecto de inversibn y  
el demandado por la SÉDI-para su evaluación, suponen un horizonte que 
en muchos casos es superior a los das años. 

La inconsistencia entre la naturaleza y  objetivos del regimen 
legal de promocibn industrial y  la filosofla de la polftica econbmica 
desarrollada a partir de marzo de 1976, perslstlb hasta julio de 
1977, fecha en que se sancionb una nueva norma: la ley No 21609. 

2.2. La Ley No 21608 

La integracibn formal de la polftica industrial y, más 
especfflcamente, de la legislación de promoclbn industrial, a la 
orientacibn de la polftica econbmica ejecutada a partir del golpe 
militar de marzo de 1976 configura, sin lugar a dudas, el elemento 
esencial que explica y  fundamenta la sancibn de la ley No 21608. 

(*) Sancior.aCos en el marco de la ley20560. El decreto 1239/76 brinda una 
serie de estímulos a las empresas ya instaladas en la región sudpatagõnica. 
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La mayor parte de los ob]etirros explicitados por la ley No 20560 
resuitaban incompatibles con la estrategia aperturista y  'eficien- 
tista' de la nueva conduccibn econbmica, y  como se menciona en la 
nota de elevacibn del proyecto de Ley, 

"13 que se aspira ahora con el proyecto Ct ley c-w se eleva es un 
ca&io en la pclftica industrial Para enfocar con eficiencia y  
resFonsab.ilidad la función del Estado en la promoción de industrias 
cînvenientes para la Nacibn". 

De acuerdo con ello, la nueva legislacibn retorna una serie de 
ob]etlvos tradicionales en el campo de la promocibn espacial (*) y  
tambien en lo relativo al desarrollo de las industrias vinculadas a 
la seguridad y  defensa nacional, al tiempo que incorpora un objetivo 
pricritario en el que, de hecho, se explicitan y  resumen claramente 
los criterios bhicos sobre los que se sustenta la polftica industrial 
puesta en practica por el régimen militar instaurado en marzo de 1976: 

"Fomentar la mejora de la eficiencia de las ir.&strias por moder- 
nización, especializacidn, integración, fusibn, economfa de 
escala o cambios en su estructura, cuidando de no facilitar 
el establecimiento de un poder monopblico u oligopólico en los 
cercados de que se trate" (art. lo, inciso b). 

Esta concepcibn 'eficientista' se ve reforzada por algunas de 
las pautas de evaluacibn consignadas en el art. 2" de la Ley, en el 
que se explicita que tender& a ser jerarquizadas aquellas industrias 
que fabriquen productos de acuerdo a normas y  niveles internacionales 
de calidad, que utilicen avanzadas tecnologías, que acrediten facti- 
bilidad, rentabilidad y  costos de produccibn razonables y  que, en 
slntesis, operando a costos internacionztles, exporten o sustituyan 
importaciones. El cumplimiento de taler; condiciones permitirla 
satisfacer el objeti’vo de la conduccibn txonCmica de 

"adaptar la promoción industrial a la act -11 ;;-ltica de reorgani- 
zación nacional propendiendo hacia un si ‘:exh &cnómicc mds 
abierto, eficaz y solidario" (**). 

En total CorrespondencLa I:on 11 ccncepcibn econbmica imperante, 
los incentivos ofrecidos a la inversltn industrial resultan, en 
general, mucho mds limitados y  restrictivos que los brindados por 
los distintos regfmenes que le precedieron. En tal sentido, la ley 
Np 21608 ~610 contempla una serie de beneficios arancelarios y  
frscales cuyo otorgamiento, incluso, esta condicionado por un límite 
anual global incorporado a la Ley de Presupuesto. Los incentivos 
previstos son los de exenciõn, reduccibn, suspensibn, desgravación 
y  diferimlento de tributos, la amortizacibn acelerada de bienes de 
USO, la exencibn o reduccibn de los derechos de importacibn de los 
bienes de capital, la facilidad para la compra, locacibn o comodato 
de bienes del Estado, el establecimiento de restricciones temporarias 
a la importacibn de bienes similares a los que se prevea producir 
miextras dure el perfodo de instalacibn de la planta y  la posterior 
fijacibn de derechos de importacibn en escala decreciente y, por 
último, la modificacibn o exencibn de los derechos de importacibn 
para los insumos de los bienes a producir. En estos Gltlmos dos 
---------- 

(Al aI Alentar el desarrollo regicnal ~~~curcndc una ec,uilibrada instalación 
<e ~r.2-srrias en el interior del pals; propiciar la icstalacibn de nuevas activi- 
i!-:ss In¿=striales en las Sreas y zonas de frontera; facilitar el traslado de 
ic:-;rrias ubicadas en zonas de alta concentracibn urbana" (Art. lo, Ley Na 
;1.5). 

;**) LxFosiciCn de motivos. Trayecto te Lìy. 

- 14 - 



casos, la medida PrOmOCiOnal es extensiva al conjunto de lQs _ 
productores locales del bien. 

La potencialidad real o la capacidad inductora que podrfa 
derivarse de estos incentivos a la lnvernibn industrial se ve acotada 
por la creacibn de un sistema de cupos fiscales anuales'que consti- 
tuye el lfmite mdximo de beneficios a otorgar (ley N021608, 
A la vez, a partir de 1980, 

art. loo). 
se suspendlb el otorgamiento del beneficio 

de desgravación del pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA) sobre 
los bienes producidos (*), incentivo que, 
a juicio empresario, 

hasta allf, constitufa, 
el prinCipa1 aliciente para el inversor. De 

allf que no resulte sorprendente que, 
dicho beneficio, se haya 

a partir de la suspensión de 
reducido sustancialmente la cantidad de 

presentaciones de proyectos para solicitar su inclusibn en el régimen 
promocional. 

La limitada variedad y  alcance de los beneficios promocionales 
establecidos por la ley No 21608 se combina, por otro lado, con la 
ampliacibn del espectro de los posibles beneficiarios del régimen, 
entre quienes se incluyen, expllcitament:, a los inversores extran- 
jeros y  a las empresas locales de capita- extranjero que, hasta alll, 
no podían solicitar el otorgamiento de beneficios promocionales. 

En cuanto a los regfmenes sectoriales, regionales y  especiales 
(aquellos que integrados a la correspondiente ley conforman el sistema 
de promocibn industrial en su conjunto) la ley Na 21608 establece 
que se mantendra la vigencia de todos los regfmenes sancionados bajo 
la ley No 20560, con la sola salvedad de aquel,las normas que no se 
adecuen a la nueva legislacibn. Esta salvedad vinculada al contenido 
especffico de regfmenes que contlnban manteniendo su vigencia 
permitirfa suponer, de hecho, la faltadecuestlonamlento hacia los 
criterios que sustentaron, en su momento, la sancibn de los mismos. 
En tal sentido, sorprende que dos leyes con objetivos tan disfmiles 
como la No 20560 Y la Mn 21608 pueda!1 confluir en criterios de 
jerarquizacibn y  selecclbn de actividades industriales, dreas 
geogrSficas e industriales regionales a ser promoclonadae. Sin 
embargo, mds alld de la sancibn de un nuevo régimen para la industria 
petroqufmica (Decreto 814/79 que reemplaza al instltufdo por Decreto 
592/73) del relativo al Polo Petroqufmlco de Bahfa Blanca (2674/77) 
y  del especffico para la Provincia de San Juan (Decreto 1879/79), no 
fueron promulgados nuevos regfmenes regionales ni sectoriales, así 
como tampoco fueron derogados los sancionados bajo la ley No 20560. 
~110 pese a que en la exposicibn de motivos de la ley No 21608 se 
consignaba la intencibn de sancionar un nuevo cuerpo legal que, como 
tal, contemplara los correspondientes regfmenes sectoriales, 
regionales y  especiales. 

2.3 Las diferencias y  el andlisis comparativo 

MSS allS de las disposiciones comunes que se extienden, incluso, 
a parte de los regfmenes sectoriales y  regionales, es indudable que 
las leyes No 20560 y  No 21608 difieren sustancialmente en su 
contenido, en los objetivos perseguidos, en el tipo de instrumental 
utilizado y, en sfntesis, en la propia concepcibn econbmica que los 
sustenta. 

(*) Resolución SED1 HZ îõs/%O. 
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Dado los obletivos del presente estudio, no se Intentara 
realrzar un detallado andlisls comparativo entre ambos regfmenes, 
sino simplemente rescatar los aspectos mds significativos que los 
drstinguen y  diferencian a fin de brindar una caracterizaciõn global 
del marco legal que regulb la promocibn _ndustrial en el dltimo 
decenio. 

Para ello se ha considerado oportuno presentar en el Cuadro 1 
la comparacibn de los principales aspectos distintivos de ambos 
regfmenes. 

En el diagrama comparativo quedan explicitadas las profundas 
dlferencias existentes entre ambos regímenes legales; especificidades 
que, a la vez, expresan clarimente las concepciones contrapuestas 
que los sustentan, tanto en lo que hace a las estrategias o polfticas 
para el sector, como a la insercibn del pafs en la divisibn interna- 
cional del trabajo, al propic papel del Estado y, en sfntesis, al 
modelo de acumulaciõn implfcito en cada uno de dichos regfmenes. 

Dadaslasdiferencias sustrctivas e.ltre ambos regímenes y, por 
otro lado, el objetivo central del prest::te estudio -evaluar los 
efectos estructurales de la pro.-" --ciJn inlustrial en el Cltimo 
decenio- parecerfa fundamental poder llegar a diferenciar, con 
precisiõn, los resultados obtenidos por cada una de esas dos leyes; 
en otras palabras, determinar el efecto real y  estructural de 
concepciones y  regfmenes tan contrapuestos, a fin de poder contrastar 
tales efectos a la luz de las diferencias existentes en el plano 
legal. 

Srn embargo, las posibilidades de realizar un analisis de tal 
naturaleza seven seriamente condicionadas por las características 
que adopte el sistema promociona: y  su relacibn con las polfticas 
econbmicas desarrolladas en el perfodo. Ello remite a la necesaria 
consideraclbn de dos problemdticas que, ;>or distintas razones, 
impiden acceder a una identificacirn cl -ra y  precisa de lo que 
corresponderfa considerar como efectos Generados por cada uno de 
los dos regfmenes: 

el grado de correspondencia entre la polftica econbmica e 
industrial y  el respectivo regime de promocibn 

las formas bajo las que se aplicó la ley No 21608. 

En lo que se refiere al primer punto, correspondería tener en 
cuenta que toda decisibn empresaria de solicitar beneficios 
promocionales para invertir en el sector industrial estd asociada 
a las potencialidades inductoras q.re posean los incentivos ofrecidos 
p;;r el consiguiente regimen promociona1 y, fundamentalmente, al 
marco econbmlco global en el que el mismo se inscribe. Por ello, 
ambos aspectos no pueden ser discciados al analizar las implicancias 
estructurales de toda polftica de promocibn industrial. 

En tal sentido, el dltimo detenlo permite reconocer dos 
àicct¿mfas claramente diferenciadas -en el campe legal y  en el de 
la pclftica econbmica- que, al no coincidir tempcralmente, introducen 
'un fñctcr de distorsión que podrfa invalidar muchas de las conclusio- 
nes q=e se derivan del andlisis de los efectos generados por cada 
uno de les regfmenes vigentes en el decenio. Asf, mientras la 
pclftlca eccnõmica se modificõ radicalmente a partir del golpe militar 
de 1976, el régimen legal referid- a la promocibn industrial recien 
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..;1: - :. .kgextl:,d: k+incipales oisposicionas de las rogtzer.es 
de promzsión industrial, 1973 y 1977 

- 
Ley ?0560/73 Lay ::6;6,':7 

:  :arlLrs .  

hrneFi- . kpresas locales de capital 
ciarios nacional 

iondicio- . 
,,.rl~es 

t-ue:.te. Slattiracibn propia sobre la confrontación de textos legales. 

a/ 'ki: *..:.d sociedad excepto aquellas cuyo objeto sea exclusivamente financiem il & 
-. 

L ,r:"e~sl'i: r-c _c CLE~P 0 mantener participación en otra u otras sociedades per 'un 1CntO sJ;e- 
L‘LUI‘ a 5-i :e,t:vai libres y a la mitad de su cdpital y de las reservas Legales... El ps?er 
ttjac,rivc ;.::ã a~:ar~zar en caso8 concmtas. el aparramiento de los lfmiras previstas". 
iry de soc:e'llc i l->:b. art. 31. 
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~~x;+r.der d la indepelidencia 
;;r:.r$fiza y ecor.ón.ica del país, 
~;~$..r~?do el poder de decisión 
'.a.ziir.al. 
ir~ervar la pzamociófl ir.dLstrial 
;...;zIsmecte ci las emp,esas de ca- 
;ital raycritarianente nacional. 
í‘a\,~re:er la producciõn y el 
~1':: emp.p?eo con prioridad sobar 
l-a tsr.efici;s del zapiral. 
+.?Cyal la expansi6n y el fsrra- 
leci~:er.ts de la mediana y pequefia 
ir.d:stx Id. 
:ar ;r;zriaad pala el orarganiento 
ce 2s ber.rfxioì a las empresas 
<-", en su gestión y propiedad, 
aiz;~en formas de participación 
ie 1.3 técnicos , empieados y 
CllemS. 

.+ru:~ds directos del Estado 
re.Aiar.te certificados de promo- 
:iCr. industriai. 
iarricipación del Estado en el 
ca;ital de la empresa promovida. 
:rSZits de mediano y largo plazo 
taja csndiciones preferenciales. 
*vales para la obtencibn de crédi- 
tcs externos. 
Facilikdes para el aprovisiona- 
c.ier.to de materias primas. precios 
y rarifas de fomento e inversiones 
CT. obres de infraestructura por 
parte del Estado. 
Z;rganiento de subsidios para 
dispensar sobrecostos de locdli- 
zacidr.. 
hisrencia tecnológica. 

. Restriccixes rezarariaS d las 
importac- x l : de tienes similares 
a icS que se ;~vé FmduCir, y 
wsterior fi;aiiJr. de derechos de 
lmportaci% ez escala decrecienre. 

. Fijacibn da &rec>-os de importaci6:. 
para los insams de los bienes a 
producir. 

. Posibilidad ie apartarse de los 
lImites fijados por el art. 31 de 
la ley 19553 : Ley de Sociedades a/ 

. Empresas locales de capital 
nacional y extrajero. inversores 
externos 

:l.xir.atividad de 1,s acciones 
~1 80% de los directivos y el 90% 
de los profesionales y t6cnicos 
seon argentinos y residentes en el 
pafs. 

. Beneficios fiscales acotados hasta 
un limite mdximo anual. ._ . ~uspens~on, a partir de 1980, de 
la desgravazibn del I.V.A. 

. Aporte CC capital propio equivalec- 
te, por lo mecos al 20% sobre 
la inversión. toral en bierxs de 
uso. 



lo hizo en ~ulro de 1977, 0 sea que un mismo cuerpo legal (la ley 
No 20560) estuvo vigente bajo des distintas y  muy contrapuestas 
polfticas eccnbmicas, y, por otro lado, bajo una misma estrategia 
y  conduccibn econbnica -aperturista, 'eficientista', disciplinadora-, 
existieron dos tan disfmíles normas lega-es (las leyes 20560 y  
21608) en el campo de la promocidn industrial. De allf que, por el 
papel determinante que asume la forma en que se articulan el regimen 
legal y  la estrategia econbmica e industrial, corresponderla 
diferenciar, como mínimo, tres fases distintas: 

1. &stibn gubernamental y  polftica econ6mica concordantes 
con las caracterfstícas esenciales del régfmen de promocibn 
industrial (diciembre de 1973 a marzo de 1976) 

2. AlteraciCn profunda en la estrategia econ6mica y  vigencia 
del cuerpo legal -ley No 20560- sancionado por el anterior 
gobierno (marzo de 1976 a Julio de 1977) 

3. Adaptaclõn del régirien legal a las concepciones imperantes 
en la política econbmica instaurada a partir de 1976 
(julio de 1977 en adelante) (*). 

Indudablemente lo acaecido durante el segundode los subperfodos 
consignados configura una situacibn por demds anbmala que limita y  
condiciona todo intento de diferenciacibn de los efectos derivados 
de cada una de ias dos leyes. Asf, de considerarse todas las presen- 
taciones y/c los proyectos aprobados en el interregno marzo de 1976 
a julio de 1977 como efectos o resultados del régimen de la ley 
20560, se estarfa'jerarqulzando un aspecto meramente formal -la 
vigencia de la legislaci6n- y  desconociendo la Influencia decisiva 
de la nueva orientacibn de la polfitca econbmica e, incluso, que 
las autoridades responsables de la aplicacibn del regimen promociona1 
responden a una concepcibn econtmica que poco o nada tiene que ver 
con la que, en su momento, sustrntb ciar. legisldcibn de promociõn. 
De allf cabrfa concluir que,&1 asignar :-mo efecto de la ley 20560 
a todo lo sucedido en materia de pronc=r,k industrial entre marzo de 
19’6 

t; 
julio -le 1977 derivaría, necesarl>mente, en resultados e inferen- 

cias e validez por demás incierta o, ír.:luso errbnea, como andlisis 
de los efectos econbmicos de determinaia legislación. 

Per otro lado, las formas que ados: la aplicaciõn de la ley 
No 21608 tambi6n coadyuvan a limitar las posibilidades de diferenciar 
los efectcs que, en terminos reales, cabrfa asignar a cada uno de 
los dos regfzenes vigentes durante el decenio. En tal sentido, 
corresponderla señalar que todos los titulares de las presentaciones 
que se encsntraban en estudio o en tramite de aprobaclbn en la SED1 
a la fecha de la sancibn de la ley No 21608, debieron informar si 
mantenfan su orocuesta orisinal -en la que se solicitaba el acogimiento 
a la ley x"2'c56'o- y  estaban dispuestos a adaptarla, en lo que hace 
a los beneficios solicitados, a las pautas establecidas por el nuevo 
regimen. De allf que muchos-de los proyectos finalmente aprobados 
bajo la ley Ne 21608 corresponden, en realidad, a presentaciones 
realizadas en funcibn delregimen que establecfa la ley N*20560. En 
estos cases, el considerar tales proyectos promocionados como resul- 
tado c efecto del nuevo régimen constituirfa una mera formalidad 
jurfdica que, de hecho, distorsionarfa la realidad econbmica y  toda 

. 
(*) J.2 erzrrrr er. prensa el presente ~~~unent~ (enero de 15EO) se mantiene 

v1ger.te la ley ~m!zrlgada por el régirren nilitar. 
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. posible evaluacibn de la capuciuad inductora de los distintos 
reglmenes (*). fi!ds adn cuando la casi totalidad de dichos proyec- 
tos no fueron reformulados el; su contenido b8lslco sino que, 
srmplemente, adecuaron la solicitud de l'.;s beneficion solicitados 

< a los que contemplaba el nuevo regimen. 

A partir de las dificultades que supone el tratamiento del 
perfodo marzo de 1976 a julio de 1977 y  las distorsiones que 
introduce la forma en que se aplicb la ley No 21608 en lo que 
corresponde a los proyectos presentados con anterioridad a su sancien, 
resulta indudable que la posibilidad de analizar los efectos reales 
de ambos regfmenes conllevaría la necesidad de adoptar una serie de 
supuestos y, esencialmente, de dejar de lado un conjunto de aspectos 
relevantes cuya omisibn limitaría o condicionar-fa seriamente la 
validez de los resultados obtenidos. 

De todas maneras, en un plano de anblisis comparativo menos 
ambicioso, cabria la posibilidad de establecer una cierta distincibn 
entre ambos regfmenes que se focalizaría, en lo esencial, en su 
respectiva capacidad de atraccibn del inversionista industrial. 
Para ello, la fecha de presentacibn de las propuestas y  el regimen 
al que se sollcitb originalmente su inclusibn, constituyen un 
indicador representativo de las.potencialldades inductoras que se 
derivan de cada uno de los regímenes. Adn cuando, en este caso, el 
estudio este circunscripto al conjunto de los proyectos aprobados 
durante el decenio y, por lo tanto, no se extienda al total de las 
propuestas presentadas, dicho análisis pnrmltlrd extraer una serle 
de inferencias de orden muy general sobre los efectos diferenciales 
de ambas normas legales. 

Para ello se han agrupado los p;oyoctos aprobados segdn la 
respectiva fecha de presentacian de las propuestas originales, en 
función de los tres subperfodos defL]lldos precedentemente a partir 
de la consideracibn del r&glmen legal y  su grado de asoclaclõn con 
la polftica económica en que se inscribe (Cuadro 2). 

La informacibn consignada en el C.nadto 2 revela claramente 
la muy disfmil respuesta del empresariaCo, inversor potencial en el 
sector industrial, 
el perfodo y, 

a los dos re(,fmenes promocionales vigentes durante 
fundamentalmení:e, a las distintas y  contrapuestas 

polfticas econbmicas aplicadas en el decenio (**). 

En tal sentido, bastarla remarcar que en el perfodo que cabe 
considerar como el de vigencia plena de la ley NO20560 -diciembre 
de 1973 a marzo de 1976- se registraron como promedio mensual, mds 
de diez propuestas de inversiõn y  que, con el mismo regimen legal, 

(*) El criterio de diferenciar los proyectos aprobados según el Sgimen 
es;eclficoporelque se le otorgb la promocibn ha sido adoptado en el estudio 
elaborado por ReoGblica Argentina. Ministerio de Trabaio de la Nacibn. Direcci6n 
de Recursos Humanos y Empleo: Efectos ocupacionales de los proyectos de inversión: 
metsdologfa y p . .s a llcac;cn al caso de la promoción industrial en la República 
Arcer:tina, noviembre le 1932. 

, (**) Sin ccnsiter=,incluso, 'el desfasaje existente entre el momento de la 
&,i;ión empresaria de sLicitar los beneficios promocionales para invertir en el 
SZCTL,T industrial y la fecha de presentación, que, como mkimo, se ven distancia- 
¿JS FOI los meses raq=ericos para la formulaci6n del proyecto respectivo. 
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;;A;r¿ i. Argentina: Proyectos con promociõn aprobada segGn 
fecha de presentacibn de las propJestas, régimen legal y  

marco institucional, 1974-1983 
(valores absolu os) - 

Proyectos exclufdo Proyectos Decreto 
Decreto 1239/76 1239/76 

Cantidad Promedio Cantidad Promedio 
mensual mensual 

1. LEY 20560 
I.*. Presentaciones 277 10,3 

realizadas hasta 
marzo de 1976 

1.2. Presentaciones 30 1,9 52 c/ 4,3 
realizadas entre 
marzc de 1976 y  
:ülio de 1977 

TOTAL Régimen 
Ley 20560 

307 7,l 52 4,3 

1’ * . LLY 21608 
11.1. Presentaciones 241 3,l 16 002 

realizadas entre 
:clio de 1977 y  
diciembre de 1983 

TOTAL Regimen 
Ley 21608 

241 3,l -- ..- 16 0,2 - - 

III _ %kRCO INSTITUCIONAL 
111.1. Gobierno democrdtico 277 10,3 

(1.1.) 
III.2. Regimen militar 2 :! 1 2,3 68 ora 

(1.2. + 1X.1.) 

TOTAL 549 4,6 68 ore 
-- - - 

T-er.:e: Elaboración proPia sobre la base de informacik de la Secretaría 
-t: T‘-..aCC :e -Z'esarrollo Industrial. 

3 El %;reto 1239/76 fue promulgado en julio de 1976, 

kerr. inscripto bajo una muy distinta polftica econõnica, dicho 
Frccetlc Zescer.diC$abruptamente, a menos de dos presentaciones 
mer.suales. Por su parte, durante el largo periodo de vigencia de 
la ley 21668 y  del "proceso de reorganizacibn nacional" bajo el que 
se promulgb, las propuestas de inversibn decrecieron, bajando el 
promedio a poco m¿%s de tres presentaciones mensuales. 

De lo anterior cabría deducir que, tanto por les beneficios 
cfrecidos como por el marco econbmico global en el qre se inscribib, 
por lo renos hasta marzo de 1976, la ley 20560 revela una capacidad 
de atracci6n del inter&s empresario por invertir en Ia industria muy 
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superior a la siguiente. En opc'sicibn, los inferiores estímulos 
ofrecidos por la ley No 21606 y, fundamantalmente, el cardcter 
aperturista de la estrategia del régimen militar derivaron en una 
escasa captacibn de nuevas propuestas de. inversíbn en el sector. 

Mbs alld de estas consideraciones de carãcter muy general, las 
propias particularidades -polfticas y legales- deambos perlados, 
tornan por demds dificultosa la evaluacibn de la influencia especffi- 
ca que pudieran haber ejercido los respectivos regfmenes legales como 
factores inductores de la decisibn empresaria. Ello, incluso, no 
esta para nada disociado del papel subordinado que desempeñan los 
mismos frente a las expectativas emergentes de la evoluci6n de los 
distintos mercados industriales. 
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III. LOS RESULTADOS DE LA PROMOCION INDUSTRIAL 
EN EL DECENIO 1974/1983 

El presente capítulo procura brindar una caracterizacián 
inteyral de 10s resultados obtenidos por la polftica de promoci6n 
industrial y, a la vez, evaluar su impacto sobre la estructura 
productiva preexistente. 

Ello supone la necesidad de diferenciar dos niveles de analisis: 
el relativo a los proyectos aprobados y  el correspondiente a los 
concretados. Tales perspectivas analfticas constituyen, lndlvidual- 
mente consideradas, dos formas distintas de enfocar la problemdtica 
de la promocibn industrial y, en su artlculacibn, deberfan proporclo- 
nar elementos de juicio suficientes para evaluar el efecto estructural 
de la promoclbn e identificar los factoresque pudieran haberlo 
condicionado. 

Asf, un primer nivel de andlisls tiene por objeto de estudio 
la totalidad de las presentaciones aprobadas (proyectos promocionados) 
que configuran las formas especfficas en que se materlalizb la accibn 
oficial en materia de estfmulos a la lnversibn industrial. 

Por otro lado, como un segundo nivel de anSlisls, corresponde 
considerar las caracterfstlcas que adoptó la respuesta empresaria 
a los incentivos otorgados bajo el rgglmen de promoclbn industrial. 
Ello queda de manifiesto por la actitud asumida por los empresarios 
ante la aprobacibn y  promocibn del proyecto de lnversibn propuesto 
0, lo que es lo mismo, por la concreclbn o no de la propuesta 
originalmente elevada. Obviamente, en este caso, la declslbn de 
realizar lainversi6n no ~610 depende de la magnitud de los incentivos 
otorgados sino también del marco econbmico y  social en el que los 
mismos se inscriben. Esta problemdtlca resulta particularmente 
significativa en el último decenio en el que, en muchos casos, 
durante el tiempo transcurrido entre la propuesta original y  la 
aprobacibn oficial se veriflcb una modlflcaclbn radical en la 
polftica econámíca y, con ello, en las perspectivas de cada una de 
las distintas actividades industriales, alternandose así los pardme- 
tros bdsicos de referencia que, en su momento, sustentaron la 
formulacibn del proyecto. De allf la importancia que asume el 
anslisis especffico del grado de concrecibn de los proyectos aproba- 
dos y, muy especlalnente, la identlficaciõn de aquéllos que 
efectiv;rinente se hen inccrporado al Hspectro e:?ctorial concretando 
su puesta en marcha total. 
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En ambos COSOS se estudiaran exclusivamente aquellos aspectos 
~LC, sobre la Lase de la informaci6n existente, pueden ser objeto 
de un an8lisis mds o menos detallado. La inversi6n autorizada, el 
personal ocupado y  el grado de ejecución -en diciembre de 19S3- de 
cada uno de los proyectos aprobados constituyen las variables 
esenciales sobre las que se estructurara el andlisis. 

Por su parte, los principales temas a abordar seran los rela- 
cionados con la configuraciõn sectorial y  espacial de la lnversibn 
aprobada y, por otro lado, de la realizada, las caracterfsticas 
básicas de las plantas (tamaño, intensidad de capital), sus ínterre- 
laciones y, fundamentalmente, su significacibn respecto de la 
estructura productiva preexistente. 

El análisis de dichos temas permitira extraer una serle de 
inferencias sobre las formas específicas que adopte la polftlca 
promocional; sus implicancias potenciales y  reales sobre el perfil 
industrial del pafs; las modalidades del comportamiento empresario, 
su grado de asociacien con la dindmica y  las perspectivas de las 
distintas actividades industriales y/o areas geogrdficas; la 
correspondencia existente entre las transformaciones estructurales 
yerreradas y  los objetivos perseguidos por la política de incentivos 
industriales y, en shtesis, sobre un conjunto de aspectos que, en 
su articulacibn, pueden caracterizar la intervencibn del Estado en 
la promocibn selectiva de la inversi6n industrial. Como fuera seña- 
lado en el capitulo anterior, esta caracterizacibn estarb.referida 
al decenio en su conjunto, sin diferenciar los efectos de uno u 
otro régimen legal, de una u otra de las pollticas econbmicas aplics 
das en el periodo. 

3.1. Las presentaciones aprobadas o proyectos 
de inversibn promocionados 

El estudio del conjunto de los proyectos aprobados en el 
decenio, refleja la 'respuesta' estatal -aprobacibn/promocibn- 
frente a la 'respuesta' empresaria -solicitud de acogimiento- ante 
los estlmulos ofrecidos por el Estado para la inversibn en la 
industria manufacturera. 

En este caso, aceptadas las limitaciones que impone la imbosibi- 
bilrdad de identificar los resultados obtenidos por cada una de las 
leyes de promocibn y  bajo las distintas polfticas econbmicae, cabría, 
sf, la posibilidad de distinguir los efectos derivados de cada uno de 
los distintos regímenes sectoriales y  regionales que, en su mayoría, 
rigieron bajo ambas normas legales y  estuvieron vigentes durante 
las contrapuestas polfticas econõmicas aplicadas en el decenio. 
Sobre la base de tal diferenciacien se podrd evaluar la potencialidad 
inductora de cada uno de los regfmenes sectoriales o regionales y, 
a la vez, las formas en que la misma se material126 durante el 
decenio. 

En tal sentido, en el Cuadro 3 se presenta la distribucibn de 
los proyectos aprobados, del empleo a generar por 10s mismos y  la 
inversibn autorizada, en funcibn de los reglmenes especfficos bajo 
los que se otorgaron los beneficios promocionales institufdos por 
las leyes No 20560 y  No 21608. 
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Cuadro 3. Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 
ocupacibn e inversibn autorizada, según régimen 

1974-1983 

de promocibn especifico, 1972-1979 

(valores absolutos, miles de dbl-ires y  porcentajes) 

Regimen de 
Promocibn 

Decreto No 

Objeto Proyectos Personal Inversibn 
ocupado autorizada 

Canti- % Canti- % Monto % 
dad dad 

922/72 

1238/76 

51:/74 

2140/79 

u93/14 

llll/ 

2674/77 

592/73 

619/14 

01'1/79 

:üS5/72 

2:'8J72 

lb79/79 

Promoción regional 
general 

Provincias 
Sudpatagbnicas 
Provincias del 
Noreste 
Provincias del 
Noroeste 
Provincias 
Norpatagbnicas 
Acta de Reparacibn 
Histórica(Catamarca, 
La Rioja, San Luis) 

Industria Forestal 

Polo Petroqulmico 
Bahla Blanca 

Industria 
Petroqulmica 
Industria 
SiderGrgica 

Industria 
PetroquSmica 
Provincia de 
San Juan 
Provincia de 
TucumBn 
Provincia de 
San Juan 

li34/76 PlWVinCiJS 
Sudpatagónicds 
(empresas exisKe.rltrs) 

1 '.'i .iL L 

160 26,0 13 712 28.2 494 141 8,1 

91 6 266 12,9 779 534 12.8 

87 6 869 532 928 '3,7 

74 5 831 770 751 12,6 

53 4 273 

14,l 

12,o 

8.8 

9,9 

285 501 

35 

14,0 

14.1 

12,o 

Bs’5 

5,l 4 811 361 297 

4,7 

5,9 

11 

7 

1,8 

1,1 

1,o 

1,o 

OS8 

Os8 

0.6 

0,s 

88,8 

ll,2 

1 501 

1 266 

914 606 

625 610 

6 390 109 321 

6 1 949 456 155 

5 

5 

4 

3 

547 

660 

360 

3.3 

2,6 

OSE 

4.0 

194 

0,7 

0,3 

1,O 

1oo,o 

n.s 

683 956 

8 667 

121 14 608 

493 69 695 

48 590 

3 

6 106 770 

15.0 

10.2 

1.8 

7.5 

ll.2 

oS1 

'0,2 

1.1 

1oo,o 

n.s G9 

616 48 593 1oo,o 

14 

6 106 784 

Fuente: Ehboracibn propia sobre ld base de infornacián de la Secretaría de 
L~K&G de Desarrollo industrial. 

n.s; izo significdtivo; me*ur a O,l%. 
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AsS, al cabo de los diez años transcurridos desde la sancibn 
de 1~. primera de dichas normas, han sido aprobadas 616 presentacio- 
nes que, en su conjunto, generarfan 48 593 puestos de trabajo y  
suponen una inversibn total <?qu::valente a 6 106,8 millones de 
dblares. En realidad, ?or sus ufectos sobre el empleo y  la inversiõn, 
corresponderfa no considerar practicamente a la totalidad de los 
prcyectos aprobados bajo el regimen del Decreto 1239/76 (beneficia 
a las industrias ya instaladas en las provincias sudpatagbnicas), 
salvo el caso de una pequeiia ampliaciõn que apenas explicarfa la 
generacibn de tres nuevos puestos de trabajo y  una inversibn de 
14 000 dblares. De allS que los efectos globales sobre el empleo y  
la inversión industrial se derivarfan, en realidad, de la aprobacibn 
de 548 proyectos. 

Mds alla de esta consideracibn de orden muy general, uno de 
los aspectos mas destacables que permite constatar la infonnacibn 
ccnsignada en el Cuadro 3 es la gravitación relativa muy disfmil 
de los distintos reglmenes especfficos segdn sea la variable que se 
ccnsidere (cantidad de proyectos, personal ocupado o inversibn). 
Por ejemplo, las presentaciones aprobadas bajo los regfmenes insti- 
tuídos por los Decretos No 922/73 (regional general) y  N*1177/74 
(industria forestal), representan el 26% y  el 1,8% respectlva- 
mente, del total de los proyectos promocionados; aportan el 28,2% 
Y el 3,3% respectivamente, de la generacibn de empleos y, en 
contraposicibn, el 8,1% y  el 15% respectivamente, del total 
de la inversibn autorizada y  promocionada durante el decenio. 

Esta simétrica contribucibn relativa, segdn sea la variable, 
refleja la existencia de profundas diferencias en las características 
bdsicas de los proyectos aprobados bajo los distintos regfmenes'espe- 
clficos depromociõntantoen lo relativo al tamaño medio de las plantas 
industriales (medido en funcibn de la inversibn o del personal 
ocupado por establecimiento), como a la dotaciõn de capital por 
persona ocupada. En estas diferentes tipologlas que caracterizarlan 
a los distintos regfmenes especfficos, cabe reconocer una clara 
dicotomfa entre los proyectos/plantas industriales que se han acogido 
a la promocibn regional o a la sectorial (*). En el primer caso 
prevalecen los establecimientos medianos y  pequeños que se caracteri- 
zan, en general, por sus escasos requerimientos de inversibn, de 
fuerza de traba30 y  de intensidad de capital por planta. En oposi- 
ciõn. en los proyectos aprobados bajo los regfmenes sectoriales se 
manifiesta, respecto de áquellos, una pronunciada heterogeneidad 
tecnolbgica y  una mayor dlsperslbn relativa en el tamaño de las 
plantas-y, por otro lado, un papel protagbn<co de un grupo importante 
de grandes unidades productivas ,con acentuadaseconomfaa de escala: 
técnicas más intensivas de capital, fenbmeno asociado,enbuenamedida, 
a la propia naturaleza de las ramas industriales promovidas 
(siderargica, petroqukica, celulbsico-papelera). Las diferencias 
en el tioo de nlanta predominante en uno y  otro rdgimen quedan 
claramenie de manifiesto al comprobar que-los regfmenes vinculados a 
la uromoci6n sectorial explican apenas el 4,7% del total de proyec- 
tos promocionados y  el ii,3% dei empleo a generar, pero alcanzan 
a representar el 43,9% del total de la inversibn promocionada. 

(*) Ln caso Je su;ex-;csiciEi; de ber.eficics sectoriales y  regior.aies (?or 
ejen,Flo una actividati industrial pr<;movida a instalarse en un Brea geográfica que 
cuente con benefizics es;eclficos). prevalecen los primeros y  ~610 pueden 
solicitarse las medids Frrnccionales contempladas en el régimen sectorial. 
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Estos nrveles de contribuciõn tan disímiles corroboraron que 
el tipo de p1ar.t a que se deriva de los proyectos aprobados bajo los 
re<jímenes sectoriales difiere sustancialmente del que resulta de 
las solicitudes Ze beneficios regionales. Asf, el personal ocupado por establecimientc en los primeros es, en promedio, 2,6 veces superior al que surge de las presentaciones aprobadas bajo los 
regfmenes de promocián espacial. 
notoria 

Esta disparidad resulta aún mds 
y  significativa en lo que se refiere a la dotaciõn media 

de capital por ocupado ( 6,2 veces superior) y, fundamentalmente, en 
lo que hace a la inversibn media por establecimiento, 
proyectos acogidcs a la promoción sectorial asciende a 

que en los 

miles de dblares, nivel equivalente a 
92 425,l 

15,8 veces los valores 
resultantes bajo los regímenes regionales ( 5 837,2 miles de dblares). 

En sfntesls, puede afirmarse que el sistema de incentivos a la 
inversibn en determinados sectores industriales (en los aue. en 
muchos casos, los tamaños mfnimos de planta implican montos.muy 
elevados de inversibn, con escasa absorclbn de empleo v  un larso 
periodo de maduración) ha posibilitado o por lo menos favorecido, la 
formulacibn -y pcsterior aprobaciõn- de un conjunto de proyectos que, 

por SUS características suponen una transformacibn cualitativa en la 
configuración estructural y  tecnolbgica de tales sectores. Por su 
parte, la promocibn de la industria en el dmbito espacial revela, 
por sus resultados, una muy superior capacidad generadora de empleos 
y, a la vez, menores requerimientos de lnversibn por unidad productiva 
y  por puesto de trabajo. 

Mas alla de tales caracterlsticas a nivel agregado -sectorial 
0 regional- cabrfa evaluar la potencialidad inductora que, de acuerdo 
a los resultados obtenidos, se derivarla de cada uno de los reglmenes 
especfficos de promocibn, tanto en lo que se refiere a su incidencia 
en el total de la inversi6n aprobada como en lo relativo a la 
respectiva generacibn de empleos directos. 

En el primer caso, el mayor aporte relativo al total de la 
inversibn promovida durante el decenio es el que se deriva de la 
promocibn de las industrias forestales (Decreto 1177/74) que, con 
~610 once presentaciones aprobadas, explica el 15% del total de la 
inversión. Este fenbmeno esta intimamente asociado a la aprobación 
de dos grandes proyectos celulbsico-papeleros que, por sf solos, 
exolican el 13,5% del total de la inversibn promocionada y  el 89,9% 
de-la correspondiente al régimen forestal (*), 

En orden decreciente en cuanto a su contribución al total de la 
inversibn se ubican los regfmenes correspondientes a las provincias 
sudpatagbnicas ( 12,8% ) y  a las del Noroeste ( 12,6% ); partlcipa- 
ciones que no difieren sustancialmente de las que les corresponden 
con respecto a su aporte a la generacián total de empleos asociada 
a la promoción industrial ( 12,9% y  12% respectivamente). 

('c) ¿'li ,,:r,?!..; de características similares se constata en el caso de los 
rr!,2n.rnes Ce 1% ir..$~sxria petroquímica (Decreto N O 81r/79) y de la siderhgica 
(Lecreto Nc 61~/7+) en 10s que dos grandes proyectos explican, en cada caso, el 
83,9X y el , , respectivamente. àí: 5% del total de la inversibn aprobada bajo 
dici-.¿s regímeces: 
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En este Gltims caso, la mayor contribución relativa a la crea- 
clCn de nuevos puestos de trabajo surge de los proyectos aprobados 
bajo el régimen regional general (Decreto No 922/73) que, en su 
conjlir.to, aportan el 28,2% del empleo total. Por su parte, en 
orden decreciente, el regimen de promoci6n de las provincias del 
Noreste (Decreto Na 575/74), explica el 14,1% de dicho total. 
En ambos casos, esta elevada gravitacibn en la generacibn de nuevos 
emplees estd estrechamente vinculada a la proliferaciõn de pequeñas 
y  medianas plantas industriales, de muy baja relacibn capital- 
trabajo ('1, orientadas en buena medida, a la atención de los merca- 
dos regionales y/o a la lndustrlalizacl6n de los recursos zonales. 

Los comentarios realizados hasta ahora se limitan, pura y  
exclusivamente, al analisis comparativo de los efectos de los distin- 
tos regfmenes especfficos de promocibn. 

Sin embargo, a partir de los proyectos acogidos a los regfmenes 
de promocibn sectorial cabría extraer alg6n tipo de inferencia sobre 
10s resultados obtenidos respecto de la orientaclbn sectorial de la 
inversibn promocionada y, con ello, de las implicancias sobre la 
estructura del sector y  sobre la conformaci6n futura del perfil 
industrial del pafs. 

3.1.1. Las presentaciones aprobadas y  su distribuclbn sectorial 

En la misma medida que a partir del perfil estructural de la 
industria pueden ser evaluadas las especificidades y  potencialidades 
del sector manufacturero, de la composicibn de la inversibn y  el 
empleo cabe extraer una serle de inferencias que, en su articulaciõn, 
coadyuvan a caracterizar los efectos estructurales de la promocibn 
industrial. Dicho ansllsis 
tureras mas favorecidas por e P 

ermltird detectar las actividades manufac- 
sistema deincentivos, las transformaciones 

productivas que conllevan y  la orientacibn de los cambios estructura- 
les implfcitos. Asimismo, su comparacibn con la estructura preexis- 
tente, por ejemplo, en lo relativo al empleo industrial, brinda la 
pcsibilidad de evaluar la importancia que asumen los efectos 
ocupacionales derivados de la promociõn industrial. Por otro lado, 
a partir de la distribucibn sectorial de la inversibn y  el empleo 
es posible deducir una serle de pardmetros ilustrativos de las 
modalidades que adoptb, en el marco de la promocibn, la formacibn de 
capital en las distintas actividades industriales, tanto en lo 
relativo al tamano de los establecimientos como a la densidad del 
capital. 

Con tal fin, en el Cuadro 4 se presenta para las distintas 
divisiones industriales (dos dígitos de la CIIU Rev.2) la cantidad 
de presentaciones aprobadas -totales y  con exclusibn de las acogidas 
al régimen del Decreto No 1239/76- el personal ocupado y  la inversi6n 
que sdponen las mismas y, por Gltimo, como indicadores de las 
modalidades que presentan tales proyectos, el personal ocupado por 
establecimiento, y  la inversibn media por planta y  por ocupado. En 
todos los casos, cada uno de dichos valores es relacicnado con los 
totales respectivos. 

(*) Basta ccr.rrasrar la Parricipacibn que les corres;or?e, conjuntamente, 
tir. rl total de la invrrsiór. pmmocionada (16.8%) y en el emp;t~ ger.era¿u (42,3%). 
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Cuadro 4. Argentina: Proyectos con promoción aprobada 1974-1983, ocupación 
e lnversibn autorizada, según divisiones industriales 

(valores absolutos, miles de dblares y  porcentajes) 

Divi- Total Aprobados Personal Inversibn Personal Inversibn Inversibn 
sio- proyectos excluido ocupado autorizada ocupado por media por Media por 

nes a/ aprobados Dto. 1239 proyecto proyecto ocupado - 
Can- % Can- % Can- % Monto % Can- In- Monto In- Monta In- 
ti- ti- ti- ti- dice dice dice 

dad dad dad dad T=lOO T=lOO T=lOG 

31 99 lb,l 94 17,2 7 685 15,A 394 601 6,5 81,75 92.2 Q 197.88 37.7 51,35 40,9 
32 164 29,9 144 26,3 13 944 28.7 767 734 12,b 96,83 109,2 5 331,49 47,8 55,06 43,El 
33 45 7.3 43 7.8 3 776 7,8 318 823 5,2 87,81 99,o 7 414,49 66,s 84,43 67,2 

I 34 18 2,9 18 3,3 2 243 4,b 1 090 759 17,9 124,61 140,s 60 597.72 543,8 486,29 387,0 
35 80 13,0 78 14,2 5 331 ll,0 1 579 346 25,9 68,35 77,l 20 248,03 181,7 

s: 
296,26 235,7 

3t 64 10,4 60 10,9 5 076 10,4 1 152 240 18,8 84,60 95,4 19 204,OO 172,3 227,OO 180,b 
I 37 2 2 396 20 3,7 3 549 7,3 506 095 8,3 177,45 200,l 25 404,75 228,0 143,17 113,9 

36 98 15,9 86 15,7 5 7PU 1J.l 0 291 427 4,8 78,88 *9,0 ? X38,69 30,4 42,913 3L.T 
39 6 039 5 0,9 205 0,4 3 759 n.s 41,oo 46,2 751,80 6,7 18,34 14,6 

--> TOTAL 616 100 0 - 548 1oo,o 48 593 1oo,o 6 106 784 1oo,o 88,67 100,O 11 143,77 100,O 125,67 lDO,O 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la Secretarla de Estado de Desarrollo Industrial 

a/ 31: Alimentos, bebidas y  tabaco. 
32: Textiles, confecciones y  cuero. 
,33: Madera y  muebles. 
34: Papel, imprenta y  publicaciones. 
35: Productos quhicos. 
36: Elinerales no metálicos. 
37: Industrias metálicas básicas. 
38: Productos metálicos, maquinaria y  equipos. 
39: Otra? manufacturas. 

n.s: no significativo. 



En ic que respecta a la distribuciõn del empleo a generar por 
e- :cr.JU~tû de las presentaciones aprobada5 se constata, en primer 
l;,ar, la elevada gravitacibn que les corresponde a las industria5 
traíicicnales como las de productos alimenticios, 
r.aZera que, en conjunto, 

textiles y  de la 
explican mas de la mitad (52,3%) de los 

r. ¿ e ï c s Fuestos de trabajo. Esta partlclpacibn agregada resulta 
inclrsc superior a la que les corresponde, de 
E,- L,r.6r;~co Nacional de 1974 

acuerdo con el Censo 

C sea :lue, 
, en el total del empleo industrial (42,3%). 

cabrfa deducir que, de concretarse todas las presentaciones 
aprz&aras bajo los regfmenes de promoción industrial, tenderla a 
profundizarse uno de los rasgos distintivos de las cconomfas atrasadas: 
la elevada incidencia o sobrerrepresentaclbn relativa de las industrias 
tradicrcnales en la composicibn del empleo industrial. 

i-.ìle.S, 

Tal como lo demuestran innumerables experiencias internacio- 
en todo proceso de industrialización se verifica un desplaza- 

hrentc paulatino de la mano de obra desde las industrias tradicionales, 
de mer.cr productividad relativa, hacia las ramas de mayor dinamismo, 
scpericres efectos multiplicadores y  una mds elevada productividad de 
la mano de obra (*) 

- 
De allí incluso la asociación existente entre la composici6n del 

ezplec manufacturero y  el nivel de industrialisaci6n, por un lado, y 
las perspectivas y  potencialidades de crecimiento del sector y  de su 
prcductividad media, por el otro. Por ello, la creciente absorcibn de 
empleos por parte de las actividades tradicionales constituiría un 
condicionante de las pautas de comportamiento de la evoluciõn sectorial 
y, conotal, uno de los aspecto5 destacables de los resultados de la 
pc,Itic+ de promociõn industrial. 

ú‘na vislbn complementarla del mismo fenbmeno surge a partir del 
apcrte relativo de las industrias productoras de maquinaria y  equipos 
que de acuerdo al Censo Econbmico Nacional, concentraban, en 2.974, el 
29,6% de la mano de obra ocupada en la industria, mientras que ~610 
explican el 14% del incremento en el empleo sectorial que se deri- 
varfa del total de las presentaciones aprobadas bajo los regímenes de 
promoci6n. En la misma medida en que la incidencia de esta rama en 
el producto industrial es usualmente considerada como pardmetro de 
diierenciacibn de las economías; maduras respecto de las atrasadas, 
su gravitacibn relativa en el empleo sectorial revela, en buena medida, 
el nivel poco satisfactorio alcanzado por el proceso de industriali- 
zaciEn. En tal sentido, esa escasa y  decreciente contribucibn de la 
rr.d.-stria de maquinaria y  equipos al crecimiento del empleo sectorial 
ter.derTa a corroborar la afirmacibn precedente sobre las perspectivas 
resultantes de la promoción industrial. 

En estasdos cituacionesextremas, la relativa a las industrias 
tradicionales por un lado, y  la vinculada a la produccibn de maquinaria 
y  eqUipcs,por otro, se expresan las principales conclusiones que 
cabrfa extraer de la composicibn sectorial del empleo a generar por 
el con;unto de las presentaciones aprobadas. -. ---------- 

(*) fllu GG implica desconocer las heterogeneidades C,LE se mar.ifiestan en el 
:r.rrr;cr ie cada una de las distintas actividades industriales Cmde, en general, 
ccexisrer; industrias específicas de caracterlsticas muy diskiles (por las tecnolo- 
g'cs .Lil,- "Gzadas, por la naturaleza de los bienes pmducidcs, OCR la dinámica de su 
CeL3r.h. etc. ). Sin embargo, mds alld de tales heterogeneitaies. cabe reconocer, 
‘3 :. : Y e 1 agxjasc, una serie de caracterfsticas intrlnsecas a caS actividad en lo 
relz~lvo a ios r.lveles medios de productividad de la m.mo Ce chra, Se ritmo de 
;re;ir.iez:z. de efectos multiplicadores, etcbtera. 

- 30 - 



Sin embargo, es necesario exponer algunas reflexiones adiciona- 
les sobre el empleo derivado de los proyectos aprobados, tanto desde 
el punto de vista global como en funcibn de Bu composici6n. 

Dada 15 inexistencia de informacibn sobre la inverBi6n acumulada 
cn la industria, por un lado, y  sobre el valor agregado o de produc- 
chn que se derivarla de los proyectos aprobados, por otro, la finita 
variable común que permite evaluar la relevancia cuantitativa de los 
resultados de la promoci6n industrial y, a la vez, contrastar Bus 
efectos respecto de la estructura preexistente (1974), es la referida 
al empleo industrial que, habiendo sido relevado en el CEN 1974, 
puede ser desagregado para el conjunto de los proyectos aprobados en 
el decenio 1974 a 1983 . Así, en el Cuadro 5, se puede constatar 
la significación que asume el empleo a generar respecto del nivel de 
ocupacibn precedente (1974), en el plano agregado y  para cada una de 
las distintas divisiones industriales. 

La primera conclusión, y  la mas importante, sobre el alcance de 
los resultados de la promociõn industrial surge a partir de su impacto 
global sobre el empleo manufacturero. Los puestos de trabajo a 
generar por el conjunto de los proyectos aprobados en el Gltimo 
decenio suponen un incremento de, apenas, el 3,2% sobre el empleo 
rndustrial que fuera relevado en 1974. 0 sea, el equivalente, al 
cubo de diez años de promocibn industrial, a una tasa media de 
absorciõn de mano de obra de ~610 0,3% anual acumulativo. El hecho 
de que el nivel de ocupacibn configure la Gnica variable que permite 
‘<preciar la significación cuantitativa del impacto derivado de la 
pr-omocibn, confiere una valoraci6n analltica muy especial a ese 
escaso aporte al crecimiento del empleo en el sector. 

Id-ntico 
1 

fenómeno se reproduce en cada una de las divisiones 
inùustrf les donde, en un ~610 caso (la industria textil), el empleo 
directo a generar por las presentaciones aprobadas en el decenio 
supone un incremento, sobre el nivel de ocupaciõn de 1974, superior 
al 5% . Por su parte, el menor aporte relativo al crecimiento del 
empleo industrial es el que se manifiesta en la industria de maquina- 
ria y  equipos ( 1,5% ). En estas dos divisiones industriales, la 
textil y  la de maquinaria y  equipos, seexpresan las situaciones 
polares en cuanto al impacto ocupacional de la promocibn industrial. 
cllo no hace mas que reafirmar, obviamente, las consideraciones 
efectuadas sobre el tipo de alteraciones estructurales en la composi- 
c16n del empleo industrial que se derivarla de la concrecibn del 
conjunto de los proyectos aprobados. 

A diferencia de lo que acontece respecto de la evaluacibn del 
Impacto ocupacional directo, la inexistencia de informacibn sobre el 
acervo de capital acumulado en la industria impide apreciar y  
.:alificar la significacibn que asume el volumen de inversiones 
nprobadas en el último decenio (*). 

(Al 2, 1.220: Lir.eras, a sín,ple tltulo ilustrativo y  como una mera aproxima- 
,iin al OI‘U~I. de mgnirud implicado, podrla estimarse que el stock de capital en la 
InJustria esl-ríü rn el orten 3, los 70/80 millones de dblares y. por consiguiente, 
el total de 1~ illT.'ersiór. Fromocicnada en el decenio no llegarla a compensar, 
si.luiera, los r.iveles de Crcrrciaci6n anual. 
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Cuadro 5. Argentina: Personal ocupado según divisiones industriales 
en proyectos con promocibn aprobada 1974-1983 y  relacibn con 

datos Censo Econ6mico Nacional 1974 
(valores absolutos y  porcentajes) 

Divisiones Industriales Personal ocupado 
proyectos aprobados 

1974-1983 

(1) 

Personal ocupado (l)/(2) 
Censo Econbmico 

Nacional 1974 

(2) ? 

I Alimentos, bebidas y  tabaco 
W~ N Textiles, confecciones y  cuero 

Madera y  muebles 
I Papel, imprenta y  publicaciones 

Productos químicos 
Minerales no metdlicos 
Industrias metálicas bdsicas 
Productos metdlicos, maquinaria 
Otras manufacturas 

y  equipos 

7 685 320 364 :,1 
13 944 245 718 5,7 

3 776 07 621 4,3 
2 243 72 199 3,l 
5 331 147 043 3,6 
5 076 103 754 4,g 
3 549 80 829 4,4 
6 784 451 581 1,s 

205 15 312 1,3 

Total 48 '593 1 525 221 3,2 

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de información de la Secretar<a de Estado de Desarrollo Industria; y  del 
Censo6mico Nacional 1974 (INDEC). 



Por otro lado, 
Je actividad brinda, 

la magnitud de la inversibn promovida por tipo 
individualmente considerada, escasas posibi- 

lidades analfticas. De hecho, queda circunscripta a la simple 
evaluacibn de las formas que adoptó la orientacibn sectorial de la 
misma. Sb10 a partir de su relaclbn con otras variables, tales como 
el producto, la ocupaclbn a generar o la cantidad de unidades produc- 
tivas que implican, se obtendrfan indicadores realmente significativos. 
De allí el cardcter parcial y  limitado que supone el anSllsis de la 
distribuclbn de la inversibn promovida segbn divisiones industriales 
que, de hecho, no superarla la fase meramente descriptiva. 

A pesar de las restricciones implícitas, tal desagregación 
indica, aproximadamente, la dirección de los cambios previsibles en 
la orientación de la formacibn de capital en la industria; por lo 
menos de aquella asociada o inducida por la legislacibn de promociõn 
industrial. En tal sentido, la principal divisibn industrial, por 
la cuantfa de la inversibn promovida, es la qufmica y  petroqufmica 
que, por sf sola, explica el 25‘9% del total aprobado durante el 
decenio (Cuadro 4). A simple título ilustrativo cabrfa consignar el 
rol protagbnico que asume, en la actividad, un reducido grupo de 
proyectos petroqufmicos. En tal sentido, bastarfa señalar que las 
presentaciones aprobadas correspondientes a los dos regfmenes 
sectoriales vinculados a la industria petroqufmica (Decretos No 
2674/77 y  No 814/79), explican el 82,9% del total de la lnversibn 
en la divlsibn qufmlca, correspondiendo a 6610 once firmas. 

En orden decreciente, la industria elaboradora de materiales no 
metdlicos ocupa el segundo lugar, con un aporte equivalente al 18,8% 
del total. En este caso, la casi totalidad de la lnversibn ( 83,5% ) 
se deriva de los nueve proyectos cementeros aprobados en el período. 

Por su parte, la industria papelera, tercera por su gravitacian 
relativa, explica el 17.9% de la lnverslbn promocionada en el 
decenio; a favor, esencialmente, de dos grandes proyectos 
celulbsico-papeleros que alcanzan a concentrar m¿Is del 75% de la 
inversibn en la actividad. 

De lo anterior cabría deducir que las industrias productoras 
de bienes intermedios ocupan un lugar primordial en cuanto al destino 
sectorial de la inversibn promovida. Las tres divisiones mencionadas 
anteriormente, concentran casilasdos terceras partes ( 62,6% ) del 
total de la lnverslbn aprobada. 

En oposicibn, las industrias tradicionales, entre las que se 
incluyen a la alimenticia, la textil y  la maderera, ~610 alcanzan a 
aportar, en su conjunto, poco menos de la cuarta parte del total 
( 24,3% ), por debajo, incluso, de la industria qufmica y  petroqufmica, 
individualmente considerada. Como era de suponer, tales particlpacio- 
nes revelan una marcada asimetrfa respecto a las que les corresponde, 
respectivamente, en lo relativo al empleo. 

Por últrmo, las industrias metalmecdnicas (metdlicas basicas y  
de maquinaria y  equipos) rednen apenas el 13,1% de la inversión 
prLmovida; con la particularidad de que prdctlcamente la mitad de 
dicha participacibn proviene de ~610 dos grandes proyectos 
siderbrglcos. 

Como fuera señalado al inicio de la presente secclbn sobre la 
distribución de las presentaciones aprobadas, los datos sobre la 
invernián y  el empleo permiten elaborar una serle de indicadores de 
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las caraterlsticas que presentan los proyectos promocionados. En 
tal sentido, los indicadores a considerar serdn, por un lado, el 
tamano medio de los establecimientos (medido por la cantidad de 
personal a ocupar y  por la dotaciõn de capital por planta) y  la 
intensidad de capital (definida como el cociente entre la inversibn 
y  los requerimientos de personal). 

Antes de evaluar las diferencias intrasectoriales que pudieran 
revelar cada uno de tales indicadores, se ha considerado oportuno 
contrastar los valores medios resultantes para el total de las 
presentaciones aprobadas respecto de los que proporciona el CEN 1974 
para la industria en su conjunto. Dado que este Ciltimo no releva la 
lnformacibn relativa al capital empleado en la industria, tal 
comparación ~610 puede efectuars.e con el tamaño medio de planta, 
calculado a partir del promedio de personal ocupado por las mismas. 

Al considerar el tamaño promedio del conjunto de los proyectos 
promocionados y  el correspondiente al espectro industrial censado 
en 1974, se constatan diferencias de magnitud considerable (ver 
Cuadro 6). Mientras en el primer caso, el promedio de personal 
ocupado por planta se eleva a 88,7 personas, de acuerdo al CEN 1974 
la ocupacibn media por establecimiento ser-fa de 12,l personas. 
o sea que el tamaño de los primeros equivale a 7,3 veces el censal. 

Cuadro 6. Argentina: Tamaño medio de plantas en proyectos 
con promocibn aprobada 1974-1983 y  en 

Censo Econbmico Nacional 1974 
(valores absolutos) 

-ctal de establecimientos Establecimientos con mãs 
de diez personas ocupadas 

Sirsonal Cantidad de TamaRo Personal Cantidad de Tamano 
¿;rpado estableci- medio ocupado estableci- medio 

mientos mientos 

1 5-5 221 126 388 12.3 1 417 020 18 151 78.1 

-ì SS3 548 88,7 48 435 528 91.7 

Iztal Agregadc ? j-3 614 126 936 12,4 1 465 455 18 679 78.5 

Fuente: ElabcraciSr. Fropia sobre la base de información de la Secretarla de 
Estado de Desarrollo :r.tïsrrial y  el Censo Económico Nacional 1974 (INDEC). 

Dado que, en términos relativos, el censo muestra una partici- 
pazlen por demas significativa de los pequeños establecimientos y  
que son muy escasas las inversiones en planta5 pequenas que solicitan 

se ha considerado conveniente ' y  obtienen los beneficios promocionales, 
realizar una nueva comparacibn entre los tamaños medios respectivos 
a partir de la exclcsibn, en ambos casos, de los establecimientos que 
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ocupan a menos de diez personas. Como era de esperar, con tal exclu- 
sibn se estrechan significativamente las diferencias de tamaño. 
la dotacibn media de personal de los proyectos aprobados ( 91.7 Asf, 

personas) se ubicarZa apenas un 17,5% por encima del verificado por 
el CEN para el conjunto de las plantas con mãs 
( 78,l personas). 

de diez ocupados 

La diferencia entre el tamaño medio de los proyectos promocio- 
nados y  el censal, también puede ser evaluada a partir del anblisis 
del impacto que generarfa la concrecibn de los primeros sobre la 
estructura preexistente. Tal como se observa en el Cuadro 6, el 
efecto neto sobre el tamaño medio de planta resultarla prdcticamente 
insignificante. En efecto, de considerarse la totalidad de los 
establecimientos, implicarLa un aumento en el tamaño medio equivalente 
a 2,5% (de 12,l personas a 12,4 personas por planta) y, de 
excluirse aquellos que ocupan menos de diez personas, de apenas 13~5% 
(de 78,l personas a 78,s personas por establecimiento). 

En sfntesio, la ccmparacibn directa entre el tamaño de planta 
que suponen las presentaciones aprobadas y el que surge de los 
valores censales, indica diferencias de magnitud a favor de las 
primeras; diferencias que, al excluirse los establecimientos mSs 
pequeño8 -menos de diez ocupados- se reducen sensiblemente. Por 
otro lado, comoconsecuencia de la limitada significaciõn econdmica 
global de los proyectos aprobados, la concrecibn de los mismos 
generarfa, a pesar de las diferencias de tamaño señaladas, un efecto 
casi nulo sobre la dimensibn media del conjunto de los establecimim- 
toa manufactureros. 

Retornando el andlisis especlflco de las modalidades que carac- 
terizan a los proyectos promocionados, correspondería referirse, en 
primer lugar, a las particularidades que presenta cada una de las 
distintas divisiones en lo relativo al tamaño medio de los estableci- 
mientos, definido por personal ocupado por planta. 

Como puede comprobarse en el Cuadro 4, la magnitud de las 
diferencias en el tamaño promedio de las plantas alcanza su nivel 
mds alto, de excluirse las "otras manufacturas", al comparar el 
tamaño medio en las industrias metdlicas básicas (177,5 personas por 
planta) respecto del que revelan las industrias qulmicas (68,4 
ocupados por establecimiento), en las que el predominio de plantas 
petroqulmicas de elevada intensidad de capital y  modernas tecnologfas 
se traduce, en promedio, en escasos requerimientos de personal por 
unidad productiva. 

Las restantes actividades no muestran diferencias considerables 
en el tamaño promedio de las plantas. La dispersión resultante, en 
cuanto a la ocupacibn por establecimiento, no supera, en ningdn caso, 
el 50%. 

Las consideraciones a realizar sobre el tamaño de las plantas 
s:cifan muy distintas si el mismo es definido a partir de la inversión 
rrtedia por establecimiento. En este caso, las diferencias intraeecto- 
reales resultan muy acentuadas y  reflejan una gran diversidad Y 
heterogeneidad er. la dotacibn media de Capital por planta y  en el 
consiguiente nivei tecnolbgico de las mismas. Los desvíos respecto 
de la media industrial alcanzan sus valores extremos en la industria 
waoelera (+5.4) v  en la de maquinaria y  equipos (-0,7). En la 
L .  

primera, ¡a ;nbe;slbn promediõ por establecimiento supera los 
srsczta millones 3e dólares mientras que, en el otro extremo 
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(muqulnarla y  equlp~s), eSe Valor se reduce a 3,4 millones de dõlares 
per establecimiento. 

Entre ambas situaciones polares cabe reconocer dos agrupamien- 
tos claramente diferenciados, donde los tamaños medios respectivos 
estdn intimamente asocfados a las caracterfsticas propias de las 
divisiones que los integran en lo que hace a las rigideces de las 
economías de escala y  a las indivisibilidades de la lnversibn. Así, 
las Únicas actividades en que se supera la media sectorial -Industrias 
metdllcas bdslcas (128%), Productos qufmicos (81,7%) y  Minerales no 
metgllcos (72,3%)- tienen romo denominador comGn su cardcter de 
productoras de bienes intermedios en los que, en general, las 
economfas de escala y  las indivisibilidades asumen un papel fundamen- 
tal. Por su parte, las industrias tradicionales, como la alimenticia, 
la textil y  la maderera, en las que las escalas y  tecnologfas 
disponibles cubren un amplio espectro de posibilidades, constituyen 
las Cínicas -exclufda la de maquinaria y  equipos- en las que el tamaño 
medio resultante se ubica por debajo de la inverslbn promedio del 
conjunto de los proyectos promocionados durante el decenio. 

Un ordenamiento intrasectorial de características muy similares 
se manifiesta en lo relativo a la intensidad media de capital que 
suponen las técnicas utilizadas en las distintas divisiones industria- 
les. Esta relativa similitud no hace mãs que reflejar la asociacibn 
existente, en el plano agregado, entre el tamaño medio de planta, 
definido por sus requerimientos de capital, y  el grado de intensidad 
en el uso de capital. Asf, las industrias productoras de bienes 
intermedios, lideradas por la celulbsico-papelera, revelan una 
dotacibn de capital por empleo generado muy superior al que se 
verifica en las industrias tradicionales y, en forma mds pronunciada, 
respecto de las productoras de maquinaria y  equipos. Bajo dicho 
ordenamiento combn, en este dltimo caso, los desvíos respecto de la 
media sectorial son menos acentuados que en lo que hace al tamaño 
promedio. Ello queda reflejado con la simple comparaclõn de las 
situaciones lfmites que, al igual que en el caso anterior, correspon- 
den a la papelera y  a la de maquinarla y  equipos.En la primera, la 
dotacibn medía de capital por puesto de trabajo asciende a 486,3 
miles de dblares, mientras que, en la industria de maquinaria y  
equipos es Inferior a 43,0 miles de dblares. 

La configuracibn intrasectorial que, en cuanto a la intensidad 
medra de capital, se deriva de los proyectos promocfonados, reproduce 
los rasgos observables en el dmbito internacional, donde la relacibn 
caprtal-trabajo superior al promedio se evidencia, en la genera- 
lidad de los casos, en las actividades qufmlca y  petroqufmlca, 
papelera, metalicas bSsi=as (esencialmente la siderdrglca), cementera, 
etcétera. Por su parte, siempre de acuerdo a lo que revela la 
experiencia internacional, los mayores niveles -relativos- de 
intensidad de mano de obra se dan, usualmente, en la industria 
alimenticia, textiles y  confecciones y  producclbn de maquinaria y  
equipos. 

Basta ahora fueron objeto de analisis las modalidades que adopta 
la distribucián del empleo y  de la inversibn autorizada segdn divi- 
siones industriales, las caracterfsticas diferenciales que revelan 
en cuanto a la dimensibn nedla de los establecimientos y  a la 
intensidad de capital y, en aquellos casos en que la lnformacibn 
disponible lo permite, el ccrrespondiente impacto sobre la 
conformacibn estructural preexlstente. 

- 36 - 



En este c.ismo marco de andlisis, cabria realizar una dltima 
reflexión referida a las formas en que, histbricanente, se confi- 
gur6 la distribucibn intrasectorial resultante a lo largo del decenio. 
En tal sentldc, las mutaciones operadas en el propio regimen de 
promocibn Industrial y, fundamentalmente, en las orientaciones 
esenciales de las cambiantes polftfcas econbmicas, permitirlan 
suponer alteraciones, mds 0 menos significativas, en el interés 
empresario por invertir en las distintas actividades manufactureras 
y, con ello, transformaciones en la orientación de los proyectos 
segán sean elo los subperlodos que se analicen. 

Para ello, en el Cuadro 7, se consigna la distribucibn de los 
proyectos promoclonados segbn el año de presentacibn de las 
propuestas originales (*) 

Cuadro 7. Argentina: Proyectos con promociõn aprobada 
1974-1583, segdn año de presentacibn y  divisiones 

industriales, 1973-1982 
(valores absolutos y  porcentajes) 

AñO Divisibn a/ Total 
31 32 33 34 35 36 37 38 39 Cantidad % 

1973 2 4 2 13 3 - - - 15 2,7 
1974 35 55 21 8 21 27 9 40 2 218 39,8 
1975 4 7 : 4 12 - - 6 2 40 7,3 
1976 12 - 7 ll- - 13 2.4 
1977 13 11 1 - 14 7 5 10 - 61 ll,1 
1978 10 20 2 2 3 8 1 ll - 57 10,4 
1979 1 73 13,3 
1980 

12 26 5 - 13 5 t 10 
14 15 4 2 4 8 5 - 54 9,g 

1981 3 4 2 1 1 1 1 4 - 17 3,l 1982 - - - - - - - - - 

3&j& 94*-g?f3-20- 2 548 100,o 

Dto. 1239 
1976 2 28 l- - 116 - 57,4 
1977 2 10 l- l 2 1 2 1 

:o 
29,4 

1978 2 - - l- - 2 - 5 7,4 
1979 - - - - - 1 - 1 - 2 2,8 
1980 _ - - - - - - 1 - 1 1,s 
1981 f  _ - - - - - - - 1 1,s 

Total 5 40 2 2 4 2 12 1 68 100,o - - - - - - - - 

Fuente: rlaboracibn.propia sobre la base de información de la Secretarla de 
Estddo de !Jssarrcllo Industrial. 

a/ 31: Ali~î-c~os, bebidas y tabaco 
32: Textiles, îcnfecciones y cuero 
33: bdera y ouebles 
34: FaFe:, izprenta,y publicaciones 
35: ProdLctzs quhicos 
36: ?!i;:erales no metálicos 
37: :rAustrins metalicas básicas 
3E: Fro&uctcs rnet%licos, maquinaria y equipos 
39: C1r3s z22facturas 

(“) r’ctre las vertajas y limita-iones q”e supone la utilización de 1s fecha 
ile ~re‘cntaci2n de las c-opuestds como criterio de diferenciación temporal, ver las 
L--,!,sijerdcior.es realizadas en el Capítulo II. 
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Asimismo, en el Cuadro 8, dicha información ha sido agrupada 
en íuncibn de los tres subperfodos definidos precedentemente a partir 
del tipo de articulacibn entre el r?!gimen legal de promocibn y  la 
estrategia econbmica vigente a la fecha de presentacibn (ver Capftulo 
II). 

Cuadro El. Argentina: Proyectos con p~~~ocibfi oprobada 1974-1983, 
segdn divisiones industriales y  rggimen vigente para 

la propuesta original 
(valores absolutos y  porcentajes) 

/ 

Divisibn (1) (2) (3) Total 

Alimentos, 41 7 46 94 
betidas y  - 43.6 7.4 - 49,0 - 100.0 
tabaco 14,8 23,3 19.1 17.2 

Textiles, 
confecciones 
y  cuero 

66 - 45.8 
23,8 

5 
3.5 

16.7 

73 
- 50.7 

30,3 

144 - 100.0 
26.3 

10.1 

28 2 - 
65.1 4.7 

6,7 

13 
- 30.2 

5,4 

43 
- 100.0 

7.6 

Papel. 
imprecta y  
publicaciones 

13 - 72.2 
4.7 

38 - 
100.0 

383 

Productos 

qulmicos 

40 7 
- 51.3 9.0 

14.4 23,3 

s 27,8 
2.1 

31 - 39.7 
12.9 

70 - 
100.0 

14.2 

Uineraies 
no 
werálicos 

30 - 
50.0 

10,8 

2 zt 
3.3 46.7 

6.7 ll.6 

Industrias 9 2 
metálicas 45.0 - 10.0 
Clsicas 3.2 6.7 

9 
- 45.0 

3.7 

Pr~oductos metá- 
liccs.k!aquina- 
ria y  equipos 

ctras 
mar.ufdc- 

tuTas 

'46 5 - - 
53.5 5.8 

lb.6 16.7 

35 - 
40,7 

14.5 

!E 100,o 
10.9 

20 - 
100.0 

3,7 

86 - 
100,o 

15.7 

4 
80.0 

1.5 O,Q 

1 
20.0 

0.9 

5 
100.0 

-rara1 277 - 
50,s 

30 - 
5.5 

100.0 

241 - 
44.0 

100,o 

548 - 100.0 
100.0 100,o 

F?jente : Elaboracibn propia sobre la base de inforYricibn de la Secretaría 
de tsradoOesarrollo Industrial. 

(1) Presentaciones bajo la ley 20560 hasta marzo de 1476 
(2) .Presentaciones bajo la ley 20560 entre marzo de 1876 y  julio de 1977 
(7: Presentaciones bajo la :ey 216% entre julio de 137? y  diciembre de 1983 
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En ambos cuadros, 
divisibn industrial, 

la lnformacibn permite evaluar, para cada 
la distribucibn temporal del conjunto de las 

presentaciones asf como las modalidades que adoptd la orlentacibn 
de los proyectos aprobados en cada uno de 10s años 0 subperfodos 
contemplados. 

el 
En lo relativo al primer aspecto, 

'clima de inversión', 
las formas en que evoluciond 

cabrfa resaltar la marcada asimetrfa de su 
distribucibn a lo largo del decenio, tanto para la industria en su 
conjunto como para cada una de las divisionesindividualmenteconside- 
radas. Asf, en un ~610 año (19741, fueron presentadas casi el 
del total de las propuestas aprobadas en el decenio, nivel que, 

40% 

lo menos, triplica el registrado en cualquiera de los otros 
por 

años. 
Idéntico fenbmeno se reproduce en cada una de las divisiones indus- 
triales: 
el año 

en todas ellas la cantidad -de presentaciones realizadas en 
1974 duplica a cuadriplica a las verificadas en los 

restantes años. 

En la marcada asimetrfa que aparece como denominador coman a 
todas y  cada una de las divisiones induatriales, puede reconocerse 
la influencia determinante del año 1974; 
el inicio, 

año en el que convergen 
prdcticamente, de la aplicacibn del rggimen de promociõn 

industrial y, fundamentalmente, un 'clima de inversibn' favorecido 
por las expectativas relativamente alentadoras que brindaba una 
nueva perspectiva para la polftica económica e industrial. 

La reiativa similitud en las formas en que se distribuyen 
anualmente las propuestas de inversibn correspondientes a cada una 
de las distintas divisiones industriales, se-ve ligeramente alterada 
si se acumulan la cantidad de presentaciones realizadas bajo cada 
uno de los tres subperfodos definidos con anterioridad sob;e la base 
del grado de correspondencia exietente entre las normas leaales de 
promociõn y  las -contrapuestas- polfticas econbmicas apll$dãs- -- 
durante el decenio. Asf, la acumulacibn de pequeñas diferencias aue. 
a nivel anu81, no invalidarían las semejanzas dentro de cada divi&&, 
deriva en disparidades, mas o menos pronunciadas, en la gravitacibn 
que asumen los distintos subperfodos para cada una de las actividades 
industriales o, lo que es lo mismo, cabrfa reconocer, en lo temporal, 
distintas pautas de comportamiento empresario segdn sea la divisibn 
industrial que se considere. 

Al igual que lo que acontece en el plano agregado (ver capítulo 
II), los 27 primeros meses de vigencia de la ley No 20560 son los 
m6s fructfferos por la catidad de propuestas presentadas, para casi 
todas las divisiones industriales (*). Ello resulta particularmente 
notorio en industrias comola celulhico-papelera y  la maderera, en 
las que, en tan corto lapso (poco mas de dos afios) se concentraron 
el 72,2% y  el 65,1% , respectivamente, del total de las presenta- 
ciones aprobadas en el decenio. Las dnicas excepciones, en las que 

(*) El hecho de que este análisis tenga por referencia 6nica la cantidad de 
presentaciones, al margen de sus caracterfsticas en cuanto al empleo o a la inver- 
sibn que suponen, no implica que se desconozcan o ignoren las especificidades que 
podrlan revelarse en tal sentido. Dado que ~810 se pretende evaluar las formas 
que fue asumiendo, histbricamente, la orientacibn sectorial, se ha considerado 
que el indicador ‘cantidad de presentaciones’ resulta suficientemente 
representativo. 
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la mayor parte de los prcyectos promocionados no fueron presentados 
durante el gobierno peronista, son la alimenticia y, en forma afin 
mds pronunciada, la industria textil, En ambos casos, las propues- 
tas presentadas durante la vigencia de la ley NO 21608 (julio de 
1977 en adelante) y  la gestibn militar de gobierno, son superiores 
a las realizadas en los suhperfodos anteriores (*). 

Cono contrapartida de lo anterior se constatan desigualdades 
notorias en el perfil resultante para cada uno de los tres subperfodos. 
Asf, es en el marco de la polftlca econbnica del "proceso" donde se 
manifiesta una clara sobrerrepresentaclbn relativa de industrias como 
la alimenticia y  la textil (entre ambas alcanzan a concentrar el 
49,4% del total de las presentaciones; porcentaje que, en el periodo 
diciembre de 1973 a marzo de 1976 , era de 38,6% Imientras que 
durante la gestibn del peronismo, acontece lo propio con las 
industrias productoras de bienes intermedios y  de capital. 

Este fenbneno que, en principio, parecerfa revelar un 
comportamiento atfpico de1 empresariado-inversor potencial en el 
sector industrial, surge CO~DD consecuencia de las nuevas problemd- 
ticas que se derivan la estratesia econbmica 
durante la gestibn militar de gobierno. 

desarrollada 
En tal sentido, el desaliento 

generalizado de la inversibn industrial -una de las principales 
derivaciones de tal estrategla- brinda el marco de referencia en al 
que se inscribe la conflguraclbn de las propuestas. El hecho de que 
el desaliento se manifieste con menor intensidad relativa en 
industrias tradicionales como la alimenticia o la textil -aUn a 
pesar de la profunda contraccibn de la demanda interna- surge como 
resultado de la conjuncibn de una serle de factores que, en su 
articulaciõn, coadyuvan a explicar las pautas de comportamiento de. 
los inversores. A sfmple tftulo ilustrativo, y  como aspectos 
destacables, cabe señalar la influencia ejercida por: 

. el reordenamiento estructural de la economfa y  de su sector 
industrial con la consiguiente ruptura del modelo suetitutívo 
que deriva y  explica la casi desaparlciõn de proyectos 
vinculados a la producclbn de bienes intermedios y  de capital; 

la adscripcibn de ciertos sectores empresarios a la concepcibn 
oficial de las ventajas comparativas estdtlcas que, de 
aprovecharse plenamente, se traducirfan en modificaciones en 
el perfil industrial a favor de las actividades agroindustria- 
les (alimentarias en general, y  textiles a partir de fibras 
naturales)3 , 

. la actitud 'defensiva' de algunos empresarios de tales sectores 
que, vfa inte'gracibn vertical de los procesos productivos, 
relocalizacibn y/o redimensionamiento de sus plantas, procura- 
ban abaratar los costos uaitarios oara meiorar SU COmPetitiVi- 
dad respecto de los bienes importados o, incluso, parÜ 
compensar los efectos àe la subutilizacibn de la capacidad 
instalada. Los menores requerimientos unitarios de inversión 

(“) Ccrrespo‘idrrfa recor&z .,e, ñQ cuando en el filtimo suòperlodo la can- 
tidA total de presentaciones en las :ivisiones alimenticia y  textil supera lizera- 
mente a las realizadas durante cl peronismo, el promedio mensual resultante es, en 
eSte último casc -que ~610 &XLWX ~GS anos- 2.5 veces superior al de aquel. 
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que suponen, en general, estas Industrias respecto, por ejemplo, 
de las productoras de bienes intermedios, tienden a favorecer, en un 
marco global de 'desaliento generalizado', esta actitud diferencial 
del empresariado en las actividades alimentaria y textil (*). 

3.1.2. Las presentaciones aprobadas y su distribucibn espacial 

Otro de los elementos que hacen a la caracterizaci6n y evalua- 
cibn de los resultados de la polftica de promocibn industrial es el 
que se vincula con sus efectos sobre la conformacibn regional de la 
industria. El análisis de tal problemdtica adquiere una importancia 
muy especial. Mds adn cuando uno de los objetivos esenciales y 
comunes a la legislaciãn promociona1 vigente durante el decenio 1: 
dltimo fue, precisamente, contribuir a la descentralización geogrd- 
fica de la actividad industrial. En dicho marco, los regfmenes 
regionales de promocibn han alcanzado a extenderse prácticamente a 
todas las breas de mayor atraso relativo del pafs (existen reglmenes 
especfficos para las provincias del Noreste Argentino ( NEA 1, del 
Noroeste Argentino ( NOA ), 
Rioja, San Luis, 

sud y norpatagónicas, Catamarca, La 
San Juan y Tucumãn). 

El examen de los resultados obtenidos por la promocibn 
industrial al cabo de la dltima decada permitir&, en tal sentido, 
identificar las clreas mãs favorecidas por dicha polftica, asf como 
apreciar las modalidades que adopta la inversibn promocionada en 
cada regibn, sus efectos sobre las distintas economfas regionales 
y, en slntesis, evaluar el grado de consecucibn del objetivo 
-desconcentrador- perseguido por la legislaciõn promocional. Por 
otro lado, dada la importancia que asume la inversión industrial 
como factor morigerador o potencializador de las desigualdades 
económicas regionales, dicho andlisis permitir6 extraer una serie 
de inferencias que, de hecho, excederían el marco estricto de la 
industria para afectar a la estructura espacial de la economfa en 
su conjunto. 

~1 igual que en el estudio relativo a la orientaciõnaectorialde los 
proyectos promocionados, el andlisis regional procurara dar respuesta 
a dos interrogantes b¿Islcos: cbmo se distribuyen, en este caso 
qeogrbflcamente, el empleo y la inverisõn que-se derivarfan de la 
promocibn industrial y, por otro lado, 
respecto de la situacibn preexistenteJ 

cbal serfa su significacibn 
0 sea, cuál ha sido el 

impacto de la promocibn industrial en los distintos ámbitos 
espaciales. 

En lo que respecta al primer punto, el Cuadro 9 muestra la 
cantidad de presentaciones aprobadas por provincias de localización, 
asf como el empleo y la inversibn que euponen las mismas. 

La informacibn consignada en dicho cuadro permite comprobar 
que en apenas 3 provincias (Misiones, Santa Fe y Buenos Aires) se 
concentra casi la mitad ( 45,3% 1 de la inversibn promovida a Lo 
lazgo del decenio; porcentaje que se elevarfa a 62,6% si a ella.5 
sc le adicionan los restantes distritos que, individualmente 

(f) La simple revisión de las firmas que presentaron propuestas de inversión 
en estas dos ramas permite comprobar que buena parte de ellas son empresas que ya 
oper.&an -productivamente- en tales ramas. 
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Cuadro 9. Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 
1974-1983, ocupacibn e inversibn autorizada, 

segbn provincias de radicacibn 
(valores absolutos, miles de dblares y porcentajes) 

Provincias - Proyectos Personal ocupado Inversi6n autorizada 
Cantidad $ Cantidad % Monto -%. 

Buenos Aires 3 
Ca t amar-ca 
Cbrdoba 
Corrientes 
Chaco 
Chubut 
Chubut pto. 1239/76 
Entre Rlos 
Formosa 
Jujuy 
La Pampa 
La Rioja 
Mendoza 
Misiones 
Neuquén 
Rlo Negro 
Salta 
San Juan 
San Luis 
Santa Cruz 
Santa Cruz pto. 1239/76 
Santa Fe 
Santiago del Estero 
Tierra del Fuego 
Tucumdn 

Total 
mo. 1239/16 

Total excluido -- 
=1239/76 

16 
6 

30 
31 
24 

(Z, 
50 
9 

10 
20 

1 
16 
20 
27 
26 
20 
11 
26 

CY, 
29 
24 
7 

39 
616 - 
(69) 

547 = 

2.9 
1.0 
4.9 
5.0 
3.9 

15.1 
(ll.01 

8.1 
1.5 
18’5 
3,2 
082 
2.6 
3.2 
4.4 
4,2 
3.2 
1.8 
4~6 

tx, 
4:7 
3,9 
l,l 
6.4 

1oo,o 

1 972 4.1 730 211 
657 1.4 158 660 

2 154 4.4 164 901 
1 856 3.6 129 267 
2 342 4.8 130 399 
6 046 12.4 471 620 

(3) n.8 (14) 
4 428 9,1 152 125 

746 1.5 42 192 
1 134 2,3 272 919 
2 713 5.6 107 311 

41 0.1 281 
1 745 3.6 154 279 
2 277 4.7 1 031 231 
1 751 3,6 170 075 
1 144 2,4 165 693 
2 018 4.2 243 616 
2 597 5.3 112 410 
4 113 8.5 202 336 

689 1.8 314 074 

3 724 
1 370 

615 
2 256 

49 593 

(3) 

7.7 
2.8 
1,3 
486 

1oo,o 

1 001 163 
37 306 
50 174 

244 515 
6 106 784 

(14) 

46 590 6 106 770 

12.0 
2.6 
2.7 

22 
7:7 
n.8 
295 
0.7 
4,5 
1.8 
n.s 
2.5 

16,9 
2*8 
3.0 
4.0 
1.8 
3.3 
531 

16.4 
‘3.6 
0.9 
4.0 

Iqo,o 

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de informaciõn de la Secretarla de 
Cstddo de Desarrollo Industrial. 

n.s: no significativo. 

considerados tienen una participación superior al 4% en el 
total de la inversibn autorizada (6610 incluye a las provincias de 
Chubut, Santa Cruz y Jujuy). En cQnsecuencia casi las dos terceras 
partes de la inversibn promocionada se canalizan hacia ~610 6 
provincias, al tiempo que ninguno de los restantes distritos 
geogrfificos alcanza a explicar el 4% del total de la inversibn 
autorizada en el decenio. 

Otro fenbmeno que corresponde destacar surge del hecho de que de 
las tres dreas de mayor receptividad inversora, ~610 una de ellas 
(Misiones) es parte integrante de la zona más rezagada o 'eubdeoarrolla- 
da' de la economZa nacional, con la particularidad adicional de que su 
elevada gravitaci6n en el total de las inversiones autorizadas (16,9%) 
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es consecuencia directa de la radicación de dos grandes Trayectos 
celul6sico-papeleros que, en conjunto, explican prãcticamente el 
80% de la inversibn promocionada en ella. 

Las otras dos provincias que revelan una mayor capacidad de 
atraccibn (Santa Fe y Buenos Aires) conforman, junto con Cõrdcba, 
el nbcleo histbricamente polarizador del desarrollo industrial y 
econbmico del pafs. A pesar del objetivo perseguido de no alentar 
la inversión industrial en las dreas de mayor desarrollo relativo, 
tales provincias alcanzan a captar casi la tercera parte (31,1%) del 
total de la inversiõn promocionada a lo largo del decenio. Incluso, 
la inferior gravitaciõn que les corresponde a esas tres provincias 
en lo que respecta a la cantidad de proyectos promocionados y al 
empleo a generar por los mismos ( 12,5% y 16,2% respectivamente) 
indica que las plantas y actividades a asentarse en estos ndcleos 
centralizadores son, precisamente, de mayor tamaño relativo (por la 
inversibn y la ocupacibn media por establecimiento) y superior 
intensidad media de capital que las que se radicarían en el resto 
del pala. Indudablemente, el poder de atraccibn que ejercen las 
economfas externas y de aglomeracibn, asf como la cercanfa a los 
principales centros de consumo, contindan asumiendo un papel prota- 
gbnico que no ha podido ser contrarrestado por los incentivos 
diferenciales ofrecidos por la legislaci6n promociona1 a favor de 
las Breas mds atrasadas. Ello resulta particularmente valido para 
todas aquellas industrias que, desde el punto de vista tecnolbgico 
y social, cuentan con diversas alternativas de localizacibn y que, 
sin embargo, habrfan optado por menores beneficios promocionales 
para radicarse en Breas geograficas que presentan otro tipo de 
incentivos, de caracter estructural. 

Si se excluyen el Brea central y el caso especffico de 
Misiones, las llnicas provincias que asumen una cierta importancia 
en la distribuciõn geogrdfica de la inversibn promocionada serfan 
las sureñas, esencialmente Chubut (7,7% del total del capital 
autorizado) y, en menor medida, Santa Cruz ( 5,1% 1. En el primer 
caso, tal gravitacibn esta vinculada a la continuidad de un cierto 
proceso de especializaci6n provincial asociado al desarrollo de las 
industrias textiles; mientras que en el segundo obedece casi 
exclusivamente a un proyecto cementero que, por sf solo, explica" 
cerca del 90% del total de la inversión promocionada en la 
provincia. 

El resto de la inversibn -poco más de un tercio del total- se 
distribuye en forma mds o menos equilibrada en los restantes 17 
distritos polfticos del pafs. En tal sentido, bastarfa señalar que 
ninguno de ellos alcanza a explicar mas del 4,5% del total de la 
inversibn supuesta en los regfmenes de promociõn 1ndustrial.y que, 
por otro lado, en 13 casos, tal participacipon resulta inferior 
al 3% . 

La distribucibn espacial del empleo que generaría la concreción 
de los proyectos promocionados muestra , como primer aspecto a destacar, 
una pronunciada dispersibn geogrdfica, muy superior a la que se 
manifiesta en lo relativo a la inversiõn. En este caso, las tres 
provincias de mayor significacibn relativa (Chubut, Entre Ríos y 
San Luis), concentran el 30% de la ocupacibn total y en uno solo 
de dichos distritos, el de Chubut, se registra una participacibn 
sulrerior al 10%. Estas tres provincias, las dnicas en las que se 
generaría mas de cuatro mil nuevos puestos de trabajo, presentan como 
denominador comdn el haber atrafdo industrias Intensivas en mano de 
obra, fundamentalmente textileg en el caso de Chubut, textiles y 
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alimenticias en Entre Ríos y San Luis. En los tres casos, la 
intensidad media de capital de las plantas a instalarse se ubica 
muy por debajo de los valores medios resultantes para el conjunto 
de los proyectos aprobados. 

Otro aspecto a resaltar es el que se vincula con las formas 
en que se distribuye la ocupaclbn entre las distintas Breas 
geogrbflcas, segdn sea el grado de desarrollo relativo de las mismas. 
Ello permltlrd evaluar la magnitud del efecto descentralizador de 
la promoclbn industrial sobre la generaclbn espacial de nuevos 
puestos de trabajo. 

El Cuadro 9 permite constatar que la ocupaclbn que se derlva- 
rfa de las industrias a radicarse en el ndcleo polarizador del 
desarrollo manufacturero (Buenos Aires, 
al 

Santa Fe y Cbrdoba) equivale 
16,2% del total. Bastarla contrastar tal porcentaje con el que 

les corresponde a esos mismos distritos en el total de la ocupaclbn 
industrial registrada en el CEN 1974 (asciende a 85,3% ) para 
apreciar que, desde el punto de vista del empleo y, con ello, de los 
flujos migratorios internos hacia los conglomerados urbanos, la 
pronocibn industrial ha desempeñado un papel que, aunque reducido 
en su magnitud, cabrfa calificar cono positivo en términos de 
desconcentraclbn ocupacional, a favor de una mayor generaclbn de 
puestos de trabajo en las Breas m&le deprimidas del pafs. 

Sobre este (Iltlmo aspecto, la información consignada en el 
Cuadro 10, parmlte comprobar que los efectos que genesarfa la 
concrecibn del conjunto de proyectos prow>cionadoe en algunes de 
las baae da atrasadas, en las que la industria y la ocupecl 
sectorial asumen un rol secundario e incluso, marginal, serfen 
altamente elgnificativo8. Asf en seis de los diatritos geograficos 
(Tierra del Fuego, San Luis, Neuquh, La Pampa, Santa Crus y 
Chubat), los puestos de trabajo que se derivarlan de las presenta- 
clones aprobadas implican un incremento en la ocupacith iadustrial 
superior al 509. 

Sin embargo, eate tipo de impacto ocupacional, de trascendencba 
singular en relación con la situación preexistente, se manifiesta 
8610 en algunas ãreas. En la mayoría de los casos, el crecimiento 
en la demanda de mano de obra que se derivarla de la ooncrecibn de 
los proyectos promocionado8 resultarfa insuficiente para compensar 
el crecimiento de la poblacibn econbeicamente activa de cada una de 
ha provincias a lo largo de un decenio. Eh tal sentido, en 
quince provincias, el incremento de la ocupacibn industrial que 
suponen los proyectos aprobados, rerrultaria inferior al 201, y en 
ocho de ellas, se ubicarfa por debajo del 101. 

3.1.3. Las'presentaciones aprobadas y 
el tamaño de los establecimientos 

El último de los temas a abordar respecto de las caracterlstl- 
cas del conjunto de los proyectos aprobados estd referido al tamaño 
de los establecimientos industriales a instalarse como resultado de 
la política de pronoclbn. 

De manera similar a los desarrollos precedentes, el andlísie 
procurarã captar las caracterlstlcas del universo de presentaciones 
aprobadas, definidas, en este caso, por el tamaño de las plantas y, 
por otro lado, contrastar tales caracterlstlcas con las que revela 
la industria en su conjunto, de acuerdo a la informaclbn que 
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Cuadro 10. Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos 
con promoclbn aprobada 1974-1983,y en Censo Econbmlco 

Nacional 1974 con relacibn superior al 10% 
/ (valores absolutos y porcentajes) 

Provincias Personal ocupado Personal Ocupado (l)/(2) 
proyectos aprobados Censo Economlco 

1974-1983 Nacional 1974 
(1) (2) 0 

Tierra del Fuego 615 581 105,9 
San Luis 4 113 4 680 87,9 
Neuqu6n 1 751 2 693 65,0 
La Pampa 2 713 4 388 61,8 
Santa Cruz 889 1 481 60.0 
Chubut 6 049 10 328 58,6 
Catamarca 657 2 052 32,0 
San Juan 2 597 8 451 30,7 
Santiago del Estero 1 370 6 836 20,o 
Corrientes 1 856 9 580 19,4 
Entre Rlos 4 428 23 673 18,7 
Formosa 746 4 116 IB,1 
Salta 2 018 12 992 15,5 
Misiones 2 273 16 273 14,o 
Río Negro 1 144 9 133 12,5 
Resto provincias 15 374 1 407 964 1,1 

Total 48 593 1 525 221 3,2 

Fuente: Elaboraciõn propia sobre la base de informacibn de la Secretarla 
de Estado de Desarrollo Industrial y del Censo Econbmico Nacional 1974 (INDEC). 

proporciona el CEN 1974. Dicho anSlisls permltlrd apreciar, a la 
vez, si los resultados obtenidos se corresponden con el objetivo a 
satisfacer por la poUtica de promoclbn industrial, enunciado 
explícitamente por la ley No 20560, en el sentido de 'apoyar la 
expanslõn y el fortalecimiento de la pequeña y mediana industria". 

Sobre el tema de la dimensión media de las plantas que suponen 
loe proyectos promocionadoe ya fueron realizadas algunao consldera- 
c iones. Las mismas estdn referidas, en todos los casos, al tamaño 

romedlo de los establecimientos segdn el personal ocupado o la 
hn requerida por planta. Dado que lo que aqul se procura 
esclarecer es ué tipo de industria es la que se instalaría como 

e, consecuencia de a promoclbn industrial, tal indicador de tamaño 
resulta inutilizable, ya que impediría captar los intervalos de 
tamaños característicos y la consiguiente distribución de frecuencias. 
De allf que, en este caso, en el que interesa identificar el tipo de 
tamaño/s predomlnante/s de las firmas beneficiarlas de la promocibn, 
el anbllsis estar8 referido a las formas en que se distribuyen el 
empleo y la lnversibn que se derivarfa de los proyectos promocionados, 
previa adopclbn de cinco intervalos de tamaños representativos, definl- 
dos por la cantidad de personal a ocupar por cada establecimiento (*). 

(*) Sobre la definicibn de los intervalos ver: Khavisse, M. y Azpiazu, D.: 
L-1 concentraci~~~ en ?a industria argentina en 1974, Capftulo 2, "AÍpectos --- 
mctodclbgicos". CET/iPAL, D/7?/e, noviembre de 1983, Buenos Aires. 
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El Cuadro ll presenta la distrlbucidn , en esos cinco tamaños 
representativos, de los proyectos, el personal que ocupan, y la 
inversibn que suponen, para cada una de las divisiones industriales. 
El mismo permite comprobar que apenas 
tan el 

24 proyectos, que represen- 
4,4% del total de los aprobados, y agrupan a los estable- 

cimientos mayores, 
y casi el 

explican la cuarta parte del empleo a generar 
40% de la inversidn promocionada. Por su parte. si a 

estas plantas grandes se le adicionan los valores corr&pondientes 
al tramo de las "mediano-grandes (las que ocupan de 101 a 300 
personas) en poco mds de la cuarta parte ( 25,4% ) de los 
establecimientos se concentrada el 81,3% de la invereibn 
autorizada y, prikticamente, las dos.tercerae partes ( 65,1% ) de 
la ocupaciõn a generar por el conjunto de los proyectos promocionados 
a lo largo del decenio. 

En el polo opuesto, el que incluirfa a las pequeñas plantas 
(de muy escasa eignificacibn en el marco de las propuestas de 
lnverslbn que solicitan los beneficios promocionales) y al intervalo 
de las "pequeñas-medianas" (entre 11 y 50 ocupados por estable- 
cimiento) se concentra poco mds de la mitad de los provectos 
aprobados ( 50,9% ) que-6610 aportan el 15,4% del-in&emento del 
empleo derivado de la promocibn y apenas el 9,7% de la inversibn 
autorizada. Esta marcada asimetrla pone de manifiesto que, adn 
cuando la cantidad de presentaciones aprobadas resulta relativamente 
compatible con el objetivo de promover a la pequeña y mediana 
industria, el impacto estructural de las mismas, en tdrminos de 
empleo y de formacibn de capital, es prdcticamente marginal. 
por el contrario, no obstante el objetivo explicitado por la 

MUY 

legislacibn, la gravitacibn de las plantas m8s grandes y de las 
"mediano-grandes" en, por ejemplo, el empleo a generar por los 
proyectos promocionados ( 65,1% ) resulta muy superior a la partici- 
pacián de dichos tamaños en el total de la ocupacibn industrial 
relevada en el CEN 1974 ( 49,4% ) y aún a la que les corresponderla 
de excluirse, ~610 para los valores censales, los establecimientos 
con menos de diez pksonas ocupadas ( 63,1% j que, por sus propias 
caracterfsticas, estdn eubrepreeentados entre los beneficiarios 
de la promoción industrial. 

La elevada gravitación de las plantas grandes y de las 
"mediano-grandes" se reproduce, con mayor o menor intensidad, en 
casi la totalidad de las divisiones industriales (con excepción del 
grupo de "otras manufacturas*), 
la generacibn de empleo como 

tanto con relacibn a au aporte a 
, en mayor medida, por su gravitacibn 

en la inversibn promocionada (*). 

Así, de considerarse la distribución del empleo en los 
distintos intervalos de tamaño 
que el estrato predominante 

de los establecimientos se comprueba 
-aquel que revela una mayor capacidad 

generadora'de nuevos puestos de trabajo- 
el de las plantas "mediano-grandes" 

es, en cinco divisiones, 
(con participaciones unitarias 

que oscilan entre 36,7% y 57,8% ) y, en las tres restantes, la 

---------- 

(*) Los Gnicos casos en que la participacibn de dichas plar;tas es mayor en 
lo referente al empleo a generar que en la inversión a realizar :mn los de las 
industrias alimenticias y  las textiles, en las que para los est,atus mayores no se 
verifica una asociación positiva entre el tamaño de los establecimientos y  la 
intensidad da capital. Muy por el contrario, en dichos casos. la dotacibn de 
capital por ocupado tiende a crecer en relación inversa a la dinensi6n de las 
plantas. La mayor irmplitud y  heterogeneidad en la gama de tecnologfao y  escalas 
utilizables en tales industrias -siempre en el marco de 1.0s tamaflos 'óptím>s' u 
'eficientes'- explica tal fenbmeno. 
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industria alimenticia, la celulõsico-papelera y la metaldrgica bdsica, 
el de los establecimientos que ocupan mds de trescientas personas 
(aportan el 34,2% , el 56,1% y 59% respectivamente). De agru- 
parse ambos estratos, el aporte al empleo del conjunto de las mayores 
plantas fluctda entre un mlnimo de 52,3% , en la industria de 
minerales no metãlicos, donde se manifiesta una clara dicotomía 
entre la dotacibn de personal requerido por las plantas cementeras 
(esencialmente "mediano-qrandes") y la correspondiente a una amplia 
y diversificada gama de materiales-para la construccibn y un mdximo 
de 82,9% , en las industrias metSlicas basicas, donde un ntlmero 
reducido de grandes plantas siderdrgicas asume un papel protagbnico 
y decisivo. 

Por su parte, la distribuci6n de la inverslbn promocionada 
segdn tamaiio de los establecimientos muestra, en forma adn mbs 
acentuada, el elevado nivel de concentracibn en los estratos mayores, 
en las plantas de mãs de cien ocupados. En este caso, el mayor 
aporte relativo a la inversibn total se origina, en cuatro dívisiones, 
en las plantas que ocupan entre 101 y 300 personas (con 
participaciones extremas que van desde 34,3% -alimenticia- a 
86% -minerales no metdlicos-, esencialmente la industria cementera) 
y, en las cuatro restantes divisiones industriales, en los estable- 
cimientos de mds de 300 ocuoados Que alcanzan a exdicar desde un 
42,5% , en el caso de las indistrias- químicas, hasta-el 
la inversibn en la industria celulbsico-papelera. 

90,5% de 

relativo al empleo, 
Al igual que en lo 

queda reflejada, 
la elevada incidencia de las plantas m¿Ss grandes 

adn mds nltidamente, al agruparse 105 valores 
correspondientes a los dos mayores estratos, o sea todos los 
establecimientos que ocupan mas de cien personas. La participacibn 
de tales plantas en la inversibn total de cada una de las divisiones 
industriales oscila entre un mfnimo de 57,6% en la industrit de 
maquinaria y equipos, donde la presencia de pequeñas industri.is de 
escasos requerimientos de personal y reducida intensidad de capital 
deriva en una menor concentracibn relativa de la inversibn y, en 
el polo opuesto, un maximo de 94,6% , en la industria papelera. En 
este dltimo caso, al igual que en las industrias metblicas bSaicas 
(las planta5 mayores explican el 91,3% de la inversibn) y en la 
de minerales no metdlicos ( 87,5% ) la pronunciada concentraciõn 
da la inversibn en los establecimientos de mas de cien ocupados es 
consecuencia directa de unos pocos proyectos en sectores que, como 
el celulbsico-papelero, el siderdrsico Y el cementero. se caracteri- 
zan por sus elevadas barreras a la-entrada (magnitud de la inversión 
e indivisibilidades tlknicas, importancia de las economfas de escala, 
largo período de maduracibn de la inversibn, etcetera). 

El claro predominio de los mayores establecimientos observable 
en el plano agregado -y lo que implica en cuanto al graìo de 
consecucibn del objetivo de promover a la pequeña y IIedtana il:dustrin- 
6e manifiesta también, en forma mds o menos pronunciada, cualquiera 
sea la variable que se considere en las distintas divisiones indus- 
triales. 

El andlisis efectuado hasta ahora sobre el tamaño de planta que 
supone el conjunto de los proyectos promocionados, no permite 
apreciar su significaciõn y sus caracterfsticas diferenciales 
respecto de la estructura industrial a la que se integrarían. Esta 
última referencia remite a la necesaria confrontacibn analitica 
entre la distribucibn resultante en el CEN 1974 y la que surge del 
conjunto de los proyectos aprobados. Dicha contrastacibn permitir-d 
precisar las diferencias existentes entre ambos perfiles, caracte- 
rizar mejor la estructura derivada de la promocfõn industrial y 
evaluar el impacto de su concrecibn sobre la configuracibn preexis- 
tente. 
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Tal como ya fuera mencionado, la inexistencia de información 
censa1 sobre la inversión acumulada en el sector industriallimj.ta 
las posibilidades comparativas a ~610 dos variables: la cantidad de 
plantas y el personal ocupado por las mismas. En funcibn de ello, 
el Cuadro 12, presenta la distribucibn de la cantidad de estableci- 
mientos y delempleo, censados en 1974 y a incorporarse como 
resultado de la promocibn industrial ( 1974 a 1983 1, segdn tamaños 
representativos de plantas,y por otro lado, la relación entre estos 
últimos y los valores censales correspondientes; o sea, la pondera- 
cibn del efecto estructural derivado de la política de promoción 
industrial. 

Obviamente, el contraste principal entre ambas distribuciones 
rei rtivas -adn cuando, tal vez, el menos significativo- es el que 
sc manifiesta en el estrato que incluye a las plantas mbs pequeñas, 
aquCl$as que ocupan menos de diez personas. Mientras que, en el 
relevamiento censal, la cantidad de industrias artesanales y pequeños 
talleres ocupa un papel hegembnico ( 85,6% ) y alcanzan a explicar 
poco raSs de la quinta parte de la ocupacibn en la industria, su 
gravitacibn resulta prdcticamente marginal en el conjunto de los 
proyectos promocionados. Los requisitos que supone la formulacibn 
y prastntaci6n de proyectos para la solicitud de los beneficios de 
la promocibn industrial y las propia5 caracterlsticas generales del 
el.r&tma promocional, tienden a excluir o, por lo menos, a desalentar 
la presentacibn de propuestas por parte de los pequeños inversores, 
en 55tablecimientos de dimensiones reducidas. De allZ, la escasa 
gravitacibn de las plantas pequeñas ( 3,6% de los proyectos aprobados 
que aportarían, apenas, el 0,3% del incremento del empleo) y ese 
contraste pronunciado respecto a la distribuciõn censal. 

La distribucibn de los establecimientos y de la ocupacibn en 
lo5 restantes estratos de tamaño se encuentra asf fuertemente 
condicionada por ese peso diferencial de las pequeñas plantas. En 
ta). sentido, para apreciar las desigualdades entre ambas estructuras 
interesarla, mãa que la comparacibn entre los niveles de participa- 
cibn relativa, la confrontacibn de los grados de dispersión 
respectivos. Asf al comparar la distribucibn de las plantas y empleo 
en las distintas categorras de firmas, se constata que el mayor grado 
de dispersibn en las participaciones relativas se manifiesta, para 
ambas variables, en las plantas "mediano-grandes" y, en menor medida, 
en las "medianas" ( 51 a 100 ocupados); o, lo que es lo mismo, 
en el marco de la promocibn industrial, es en este tipo de plantas 
donde se manifiestan los mayores niveles de sobrerrepresentacibn 
respecto de la estructura industrial preexistente, relevada por el 
CEN 1974. 

Este Ultimo fenbmeno puede ser corroborado a partir de la 
consideracibn del impacto que generarfan los proyectos promocionados 
o, mds precisamente, en cudnto se incrementarfan los establecimientos 
y el personal ocupado censales, en cada uno de los estratos, de 
concretarse el conjunto de las presentaciones aprobadas. 

Tanto si se considera el efecto sobre el empleo Como sobre la 
cantidad de plantas, los mayores incrementos relativos se registra- 
rían. en ambos casos, en los tamaiios "mediano-grendes" ( 1,5% y 
7,4%. respectivamente) y, con menor intensidad en 10s "medianos" 
( 6,6% Y 6,4% respectivamente). 



En efntesir, los rorultadoe presentados permiten afirmar que 
los proyector aprobadoa bajo el r6gfmen de promocibn industrial 
l vidancian, con rolací8n a la e8tructura preexistente, un sesgo 
pronunciado hacia la# industrias “mediano-grandea” y, en menor 
medida, hacia las mmedianara. 

3.2. El grado de concrecibn de los proyectos aprobados 

HaSta ahora se han analizado los rasgos principales que carac- 
terizan al conjunto de los proyectos promocionados, sin tener en 
cuenta si, mds allb de su aprobaciõn oficial, los mismos han sido 
concretados y se han incorporado al espectro productivo eectorial. 
De allL que la evaluacibn hasta asul desarrollada este referida a 
los resuitados potenciales de la polLtica de promoción industrial 
y - a sus efectos reales sobre la estructura productiva del sector. 
Laconsideracibn de la 'bltima respuesta'empresaria -la realizacibn 
de la inversibn propuesta y promocionada- brindara una perspectiva 
mucho mas precisa y ajustada, tanto.en lo que se refiere a la 
caracterizacibn de los resultados derivados de la promocibn indus- 
trial, como tambi6n en lo que concierne al análisis del subconjunto 
de presentaciones que no se habfan concretado en diciembre de 1983, 
y al reconocimiento de caracterlsticas diferenciales respecto de 
los primeros. Por otro lado, :' el 'estado de situacibn' en que! 
se encuentren esos proyectos que no han iniciado su fase de 
operacibn productiva, permitirfa inferir los factorescausales que 
explicarlan el desestimiento de la inversión propuesta originalmente, 
a pesar de la obtencibn de los beneficios promocionales solicitados. 

Como una primera visibn de conjunto, el Cuadro 13 refleja 
la distribucibn de los proyecto6 promocionado6 y del personal 
ocupado y la inversibn aprobada que suponen los mismos, de acuerdo 
al estado de situacibn (*), a fines de 1983. 

La informacibn proporcionada por el Cuadro 13 permite verificar 
que los proyectos que han iniciado su fase operativa representan 
poco menos de la mitad del nbmero total de las presentaciones 
aprobadas, mientras que, tanto aqu6llos con puesta en marcha vencida 
(PMV) -categorZa asimilable a la de desistimiento- como los proyec- 
tos que en dicha fecha se encontraban en vfas de ejecucibn, 
equivalen, aproximadamente, al 40% y el 10% del total, 
respectivamente. 

En cuanto a la gravitaciõn en las restantes variables bajo 
analisis (empleo y formaci6n de capital) de los proyectos que han 
concretado su puesta en marcha total (PMT), las diferencia8 resultan 
por demás significativas y reveladoras, a la vez, de una serie de 
especificidades distintivas. En tal sentido, bastaría con contras- 
tar los porcentajes que representan, en cada caso, el conjunto de 
los PMT: 

. 46,3% en cuanto a la cantidad de proyectos; 
37,7% en lo relativo al empleo y, apenas 

. 30,1% respectodeltotal de la inversibn aprobada en el decenio 
dltimo. 

(*) Para las tipologías consideradas. ver aclaracicnes conceptllales en 
Capltul0 1. 
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Cuadro 12. Argentina: Plantas 
en proyectos con promoci6n 

y  personal ocupado, seglín tamaño de los establecimientos, 
aprobada 1974-1983 y  en Censo Econdmico Nacional 1974 

(porcentajes) 

O-10 

Escalas de ocupación 

ll-50 51-100 101-300 >300 Total 

CEN 1974 85,6 ll,0 1,6 1,2 0,s 100,o 

I Plantas Proyectos aprobados 3,6 47.3 23,7 21,0 4,4 100,o 

z Incremento relativo (0,021 (1,86) (6,36) (7,371 (3,001 (0,43) 

1 

CEN 1974 21,7 19,s 914 17,l 32,3 100,o 

Personal Proyectos aprobados OS3 15,l 19.5 40.4 24.7 100,o 

Incremento relativo (0,051 (2,471 (6,631 (7,52) (2,43) (3,301 

fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la Secretaría de Estado de Desarrollo Industrial y  
el Censosmico Nacional 1974 (INDEC). 



Cuedio 13. Argentina: 
entre 1974 y 1983, 

Proyectos con pKOmOcibn aprobada 
ocupaci6n e inversibn autorizada, 

según situacibn el 31 de diciembre 1983 
(valores absolutos, miles 'de dblares y porcentajes) 

51 tacibn del Proyectos Personal Inversibn 
r-:.,yecto ocupado autorizada 

Cantidad % Cantidad % Monto % 
.- -- 
Pirita en 254 46,3 18 332 37,7 1 838 586 30,l 
krcha total 
Puesta en 13 2,4 2 019 4,2 245 400 4,O 
n,6:-cha 
parcial 
tr. elecucibn 56 10,2 8 123 16,7 2 701 683 44,2 
Fuc.sra en 216 39,s 19 679 40,s 1 291 858 21,2 
marcha ven- 
cida y no 
ccz,unicada 
ti la SED1 
cItros a/ 9 116 440 o,g 29 257 0,5 

Total 548 100,o 48 593 100,O 6 106 784 100,O 

Fuente: Elaboraci6n propia sobre la base de informacibn de la Secretarla 
zc i:.rado Ge ksarrollo Industrial. 

d/ Incluye desistimientos informados oficialmente (2), proyectos presenta- 
.!.. 2 iajõ el regimen instituído por el Dto. 2558/?2 (4) y proyectos sobre los que 
id >iLI no tiene información sobre:su estado de situacih (3). 

De estas ponderaciones puede inferirse que con relación a las 
características del conjunto de loa proyectos promocionados, los que 
a la fecha han sido concretados evidencian un menor tamafio relativo 
de planta, tanto por la ocupaciõn promedio como, en mayor medida, 
por la inversibn media que suponen y, por otro lado, una intensidad 
medra de capital inferior a la del conjunto de los proyectos 
FroniOCiOnadOS. 

Tales evidencias sugieren la existencia de una cierta asocia- 
ciC.n, por lo menos en lo que respecta a los PMT, entre las caracte- 
rlsticas bdsicas (tamaño, intensidad de capital) de los proyectos/ 
plantas industriales y el grado de concrecibn de los mismos. Los 
que se incoporaron efectivamente al espectro productivo revelan 
cisf, en terminos relativos, menores requerimientos de inversiõn, 
dtl xupacibn y de intensidad de capital. 

Esta asociación se manifiesta tambien, nftidamente, en el 
caZa de los proyectos en ejecucibì: que, representando apenas el 
lo,:% del total, alcanzan a explicar el 44‘2% de la inversibn 
nprobada. En lo que aparece como una clara contraposicibn a los 
PSiT , las plantas en ejecucibn son las de mayores dimensiones 
relativas y en las que la dotacibn de capital por ocupado supera 
hùlqadamente a la de los restantes proyectos promocionados. 
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E16s allã dc esta clara diferenciacibn en cuanto a sus caracte- 
rísticas bhicas que, por otro lado corroborarlan la asociaci6n 
existente entre ellas y  el grado de concrecibn de los proyectos, 
las plantas en ejecucibn presentan una serie de particularidades 
que merecen ser destacadas considerando su significacibn en la 
inversibn promocionada y  la 'calidad' de los proyectos involucrados. 

En tal sentido, un aspecto bhico a tener en cuenta es el 
tiempo transcurrido desde la aprobaci6n de los proyectos respectivos 
0 sea, el tiempo que habr%a demandado el desarrollo y  ejecucibn de 
los mismos. El hecho de que a fines de 1983 se encuentren en 
ejecucibn proyectos que fueran aprobados en ese mismo año o, incluso, 
de acuerdo a su envergadura, en alguno de los precedentes cercanos, 
constituirfa un fen6meno razonable; estarlan inscriptos dentro de 
los plazos lbgicos para la concreci6n de proyectos industriales. 
Sin embargo, la existencia de proyectos en los que el tiempo 
transcurrido desde su aprobaciõn es incluso superior a un lustro, 
supone, sin duda, adn en caso de tratarse de grandes proyectos, la 
presencia de desfasajes y  demoras en los plazos de ejecucibn 
previstos originalmente. Como puede constatarse en el Cuadro 14, 
mas de la mitad de las plantas que se encontrarían en ejecución a 
fines de 1983 fueron promocionadas antes de 1981 e, incluso, las 
aprobadas entre 1976 y  1979 , representan más de la quinta parte 
del total. Aceptando que, mds allã de las complejidades que conlleve, 
muy difícilmente un proyecto de inversibn en la industria alcance 
a demandar mas de cuatro o cinco años para su concrecibn, es induda- 
ble que buena parte de los proyectos que adn se encuentran en 
ejecucibn son consecuencia de solicitudes -aprobadas- de ampliacibn 
de los plazos de ejecucibn. 

Cuadro 14. Argentina: Situacibn, el 31 de diciembre de 1983. 
de los proyectos con promocibn aprobada entre 1974 y  1983 

y  sin puesta en marcha total, segGn año de aprobácibn 
(valores absolutos y  porcentajes) 

_--. 
Año de Puesta en En ejecuciõn Puesta en Otros 
aprobacibn marcha parcial marcha vencida 

Cantidad 0 Cantidad 0 Cantidad 6 Cantidad 0 

1914 
1975 2 15,4 - - 30 13,9 - 
1976 
1977 1 7,7 

1 13 :: 9,7 1 ll,1 
2 3,s 23,6 2 22,2 

1978 1 ira 11 5,l - 
1579 1 7,7 0 14,3 29 13,4 3 33,3 
198û 3 23,l 
1981 4 30,7 

1 1.8 22 10,2 : ll,1 
17 30,4 43 19,9 22,2 

1982 4 1,9 - 
1983 2 15,4 26 46,4 5 2,3 - 

Total 13 100,o 56 100,o 216 100,o 9 100,o 

Fuente: Elabsr~~ción propia SoLre la iase & infomción de la Secretarla de 
E:srjdo der)esarmllo Industrial. 
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En estas casos la simple categorizacibn de en eiecuc$&, sin 
otros calificativos, brinda una imagen poco precisa de los resultados 
reales de Ja promoción industrial o, por lo menos, no define los 
factores que podrían estar condicionando o afectando talea resultados: 
carácter de la política econámica, evolucibn de los sectores, 
estructura de los mercados, etcetera. 

Afin cuando muy diffcilmente puedan identificarse con precisibn 
las principales causas que, a nivel agregado, habrfan determinado o 
explicarían los retrasos en la concrecibn de la inversibn promocio- 
nada, la revisibn de los proyectos que desde hace años se encuentran 
en ejecucibn permite fonnÚla; algunás hipbtesis sobre los factores que 
mPs han contribuido a demorar o postergar la realizacibn de la 
inversibn, sin desistir de la misma. 

No obstante las insuficiencias de la informacibn disponible y, 
por otro lado, la heterogenidad de los proyectos involucrados (*) 
(divisiones industriales, dimensibn, 
técnicas utilizadas, etcgtera), 

intensidad de capital de las 
cabria reconocer, en principio, la 

incidencia determinante de dos factores de muy distinta Sndole: 

Estrategia empresaria de cardcter oligopblico 

. Alteracibn de los parametros bdsicos de referencia considera- 
dos en el momento de la formulacibn del proyecto (evoluciõn 
de la demanda, precios relativos, 
etcetera). 

perspeotivas sectoriales, 

El primero de dichos factores explicativos estd directamente 
at;ociado a la propia concepcibn que origin6 la formulacibn de una 
serie de proyectos de inversibn industrial. Tal el caso, por 
ejemplo, de aquellos en los que la dimensibn de planta es determinada 
con vistas a reservarse parte del mercado interno futuro y, a la 
vez, con el objetivo de inhibir la entrada de nuevas firmas (serían 
los usualmente caracterizados como proyectos 'tapbn'). 

Abn cuando en la mayoría de los casos tales empresas cuentan 
con la posibilidad de mantener su competitividad en el mercado, a 
pesar de transferir a los precios los mayores costos unitarios que 
supondría la subutilización de la capacidad productiva 
-sobredimensionada-, tambi6n tienen la alternativa de optar por la 
postergacibn de la inversibn tanto cuanto sea posible, sin exponerse 
al riesgo de perder los beneficios promocionales obtenidos. Esta 
última alternativa presenta, como ventaja adicional, la de no 
comprometer capitales lfquidos que, por otro lado, como sucediera 
en la segunda mitad del decenio, cuentan con alternativas de inver- 
sr6n de corto plazo de elevada rentabilidad y  mfnimo riesgo. Este 
patrón de comportamiento empresario explica parte de las presentacio- 
nes aprobadas que se enc-entran en ejecucibn desde hace ya varios 
cirios ; proyectos que, por su propia naturaleza, asumen una importante 
significacibn en el plano sectorial e incluso en el plano agregado. 

("1 Incluye desde el mayor -por al monto de la invarsi6n autorizada- proyecto 
; 1 ~.niocionado a lo largo del decenio (celul6sicc-papelero, apwbddo en 1976 que 
d&4ù entrar erA operaci6n en 19801, hasta, por ejemplo, peque?Ics proyectos químicos 
.~LC habiendo siJo aprobados rn 1977 y  1978, ocuparlan apenas 15 y  37 persoi.as ccn 
urla inversión de sO10 5,7 millones y  menos de un millbn de dólares respectivamente. 
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El otro factor que contribuye a explicar el retraso en la 
maduracibn de la inversibn promocionada esta vinculado directamente 
con la marcada inestabilidad de la politica econbmica y sus consi- 
guientes efectos sobre las expectativas empresarias. Más alld de 
las opuestas estrategias econbmicas del peronismo y de la gestibn 
militar, esta dltima ha reconocido, 
variabilidad, 

en su desarrollo una pronunciada 
reajustes permanentes en el propio enfoque de la 

política econbmica y en el instrumental utilizado (*). 

Como una de sus consecuencias principales, la estructura de 
precios relativos se vio afectada permanentemente por cambios 
bruscos que por su intensidad e irregularidad, por comprender no 
~610 a los internos sino tambi& a los que vinculan a la economía 
nacional con el exterior, suponen modificaciones que muy difícilmen- 
te podrfan haber sido contempladas en los andlisis de sensibilidad 
realizados en el momento de la formulacibn -e incluso, de aprobacibn- 
de los proyectos de inversiõn. Si a ello se le suma la contraccibn 
proEunda de la demanda de productos industriales, las alternativas 
que ofrecía la inversión especulativa de corto plazo y la incerti- 
dumbre generalizada 
econbmica, 

sobre la orientacibn futura de la polltica 
no es difícil comprender el retraimiento de los inversores 

potenciales en el sector industrial, adn a pesar de los beneficios 
promocionales obtenidos. 

En esta perspectiva, proyectos con principio de ejecucibn, en 
los que tales aspectos no alcanzaron a afectar los mdrgenes de 
rentabilidad de manera significativa o, en los que, a juicio del 
inversor potencial, cabria esperar la revisiõn futura de tales 
condicionantes, han optado, en muchos casos, por postergar la 
realizacibn de la inversián sin renunciar a los beneficios promocio- 
nales que le fueran otorgados, manteniendo al proyecto respectivo 
en la situacibn de en ejecucibn. 

Sin embargo, en la mayorfa de los casos esas profundas 
transformaciones en el marco econbmico global trajeron aparejado 
el retraimiento total de los inversores promocionados que, sin 
desistir explícitamente de la concrecibn-del proyecto,-dejaron 
vencer los plazos de ejecuci6n otorgados por la SEDI. De allí la 
importancia‘ que asume6 los proyectos inciufdos en la categorSa de 
"proyectos con puesta en marcha vencida y no comunicada a la 
Secretarla" (PMV), que no serfan otra cosa que 'desistimientos 
tdcticos'. 

En dicha situacibn se encuentran alrededor del 40% de los 
pr-oyectos promocionados durante el decenio dltimo, que representan 
a la vez un porcentaje casi identico en lo relativo al empleo, y 
puco mas de la quinta parte del total de la inversi6n promocionada. 

Esta distinta ponderacibn de los 'desistimientos tkticos', 
regdn sea la variable que se considere, refleja que los proyectos 
promocionados mds afectados por las transformaciones del marco 
ectinbmico global han sido los que muestran, en promedio, una s8.s 
baja inversibn media por planta y una menor intensidad de capital; 

(*) Ver Política econbmica y  procesar. de desarrollo. La experiencia argentina 
e,!tr*: 1976 y 1981, Estudios e Informes de CEPAL, No 27, Santiago de Chile, 1983. 
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0 sea aquellos que, de acuerdo con los objetivos explícitos de la 
polltica promocional, mas interesaba alentar, muy especialmente en 
el interior del país. 

Como puede comprobarse en el Cuadro 14, mds de las tres 
cuartas partes de los proyectos inclufdos en tal categoría fueron 
aprobados antes de 1900 y, apenas el 
entre 1982 y 1983. 

4,2% (Sb10 9 proyectos), 
Ello permite inferir que, en la mayorfa de los 

casos, el vencimiento de los tiempos de ejecucibn no es un fenbmeno 
relativamente reciente (mds adn si se considera que la inverai6n 
media por planta de tales proyectos se ubica muy por debajo de los 
valores promedio) y que el desistimiento a solicitar ampliaciõn 
de dichos plazos es una evidencia clara del abandono de la propuesta 
original y, con ello, 
otorgados. 

de los beneficios promocionales que le fueran 

La gravitacibn que alcanzan a asumir estos proyectos 
'desistidos' constituye, sin lugar a dudas, uno de los aspectos 
mSs destacables en el andlisis de los resultados de la polftica 
promocional, ya que permite comprobar la incidencia decisiva del 
marco econbmico global en el que la misma se inscribe o, mds 
precisamente, que mbs alld del r6gimen de lesislacibn Promociona1 
y de las formas que adopte su aplicación, sus efectos leales se ven 
fuertemente condicionados por las expectativas que despierta la 
evolucibn general de la economía y las perspectivas futuras que de 
la misma se desprendan. 

El hecho de que el 'desistimiento tdctico' alcance prkticamen- 
te al 40% de los proyectos promocionados -ya que no se trata de 
beneficios ofrecidos sino otorgados- revela la ineficacia de toda 
polftica promociona1 que no esté articulada o no se vea complementada 
por una estrategia global en la que se jerarquice el desarrollo de 
las fuerzas productivas en general, y de las del sector manufacturero, 
en particular. 

Hechas estas consideraciones generales sobre el grado de 
concrecibn del conjunto de los proyectos promocionados en el decenio, 
interesa analizar ahora el caso esnecffico de los provectos con 
puesta en marcha total (PMT) que permiten apreciar-el-efecto real, 
hasta diciembre de 1983 de la promocibn industrial desarrollada 
lo largo de la dltima decada. -Al igual que lo relativo al conjunto 
de los proyectos promocionados, el análisis se concentrard sobre 
tres aspectos basicos: la orientaciõn sectorial y espacial de los 
proyectos concretados y el tamaño de planta que suponen los mismos. 

En todos los casos,se procura obtener elementos de juicio que 
permitan identificar las especificidades de ese subconjunto de 
proyectos promocionados (los PMT) con relacibn al total de las 
presentaciones aprobadas y, a la vez, destacar algunas de las 
principales implicancias que se derivan de esas incorporaciones a 
la estructura industrial. 

3.2.1. Los proyectos concretados y su distribucibn sectorial 

En la seccibn 3.1.1. se ha estudiado exhaustivamente la 
configuracibn sectorial de los proyectos promocionados, a partir del 
examen de las formas que adopta su distribuci6n (cantidad de proyec- 
tos, empleo a generar e inversión promocionada) segdn las divisiones 
industriales, sus particularidades distintivas (tamaño, intensidad 
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de capital), sus efectos estructurales respectivos y, en sktesis, 
un conjunto de aspectos que, en su interrelaci6R. permiten verificar 
las propiedades esenciales que caracterizan, desde el punto de vista 
sectorial, al conjunto de las presentaciones aprobadas. En funclbn 
de ello, en la presente seccibn no se reiteran aquellas considera- 
ciones que, habiendo sido realizadas para el conjunto de los proyec- 
tos promocionados, mantienen su validez para el subconjunto de los 
PMT y, por otro lado, se procura circunscribir el andlisis ~610 a 
aquellos aspectos que, por su significacibn, merezcan ser resaltados. 

Para el estudio de la distribucibn sectorial de los PMT se 
adoptan dos enfoques alternativos. En primer lugar, el análisis 
de la distribuci6n de las variables a considerar (proyectos, empleo 
e inversibn) por divisibn industrial y, en segundo lugar, la 
relacibn existente, para cada una de dichas divisiones y variables, 
entre los prefectos concretados y los promocionados. 

En funcibn a ello, en el Cuadro 15, se presenta la distribuci6n 
de los PMT, del empleo generado por los mismcs y de la inverzián 
autorizada, segdn divisiones industriales y, por otro lado, en cada 
caso, el porcentaje que supone respecto del total de las presenta- 
ciones aprobadas a lo largo del decenio altimo. 

Antes de analizar las modalidades que adopta la configuracidn 
sectorial de los proyectos que, hasta diciembre de 1993, hablan 
concretado su PMT, se ha considerado oportuno realizar una serie 
de observaciones adicionales, de orden muy general, sobre el 
impacto estructural derivado del conjunto de los PMT. En tal 
sentido, cabe resaltar que, al cabo de un decenio: 

. las unidades productivas incorporadas al espectro industrial 
del pals como resultado de la promocibn industrial representan, 
respecto de las plantas existentes en 1974, un incremento de 
s610 0,25% 

. de excluirse los establecimientos con menos de diez ocupados, 
que exhiben una participaci6n marginal entre los proyectos 
prauocionados, tal incremento en la cantidad de plantas 
industriales es de 1,7% 

. como consecuencia de los PMT se crearon 18 332 nuevos 
puestos de trabajo (*), lo que implica un crecimiento de 1,2% 
respecto de la ocupacibn industrial relevada por el CEN 1974 
(O,l% anual acumulativo) 

el promedio de personal ocupado por las plantas incorporadas 
como resultado de la promocibn industrial ( 56,9 personas) 
supera al tamaño medio que surge de los valores censales 
( 12,l personas); mientras que su impacto sobre la estructura 
preexistente es prbcticamente nulo. Por su parte, de excluir- 
se en ambos casos los establecimientos mds pequeños, aquellos 
que ocupan menos de diez personas, la dotacibn media de 
personal de los proyectos concretados ( 50,5 personas) se 

(*f 1~3s que se desconoce el nivel de enple o ,-é apcrtan los PMT (en tanto 
5.513 se cuenta con i.r.formaciõn sobre la ocupacibn ql;e bc3rla.n generado de cozcre- 
tdï'se en su totaliùad), no puede estimarse la generasibn tstal de nuevos puestos 
ds? tr&x~jo que se deriva de la pmmocibn industrial. 
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ubica por debajo de la resultante para el total de la industria 
de acuerdo al CEN 1974 ( 78,l personas), generandose asi una 
leve disminucibn en la dimensibn media del conjunto de los 
establecimientos manufactureros que ocupan mas de diez personas 
(ver Cuadro 16). 

Estas consideraciones generales sobre los efectos estructurales 
que se derivan del conjunto de los PMT sintetizan claramente los 
magros resultados reales obtenidos por la promocibn industrial a lo 
largo del decenio óltimo. Al analizar las tendencias sectoriales 
de este grupo de nuevos establecimientos se comprueba, como un 
primer aspecto de orden muy general, el predominio de las ramas 
vegetativas (alimentos, textiles), en lo que se refiere a la cantidad 
de plantas incorporadas y al empleo generado, y una mayor dispersión 
relativa en lo que concierne a la gravitacibn de las distintas . 
divisiones en el total de la inversibn. 

Asf, la industria textil alcanza a explicar casi la tercera 
parte de los PMT y prbcticamente la cuarta parte del crecimiento 
del empleo, constituy8ndose junto a la industria alimenticia, en 
ias únicas actividades que, individualmente consideradas, generaron 
mds de tres mil nuevos puestos de trabajo. En conjunto, las indus- 
trias vegetativas concentran alrededor de la mitad de los PMT y de 
la ocupacibn ( 53,5% y 49,3% respectivamente) a pesar de que su 
gravitacibn en la inversión concretada (*) se limita a poco mds de 
la cuarta parte del total ( 25,5% 1. Estos disfmiles niveles de 
contribucibn relativa no hacen mas que reflejar las características 
esenciales de estas industrias, donde el menor tamaiio relativo de 
planta y la inferior intensidad de capital de las técnicas empleadas 
aparecen como sus principales rasgos comunes. 

La misma sítuacibn caracteriza tambien a la industria de 
maquinaria y equipos que, en orden decreciente en cuanto a la 
contribucibn al crecimiento delempleo,ocupa el tercer lugar con 
un aporte equivalente al 14,6% del total. 

En cuanto a la distribucibn sectorial de la inversibn de los 
proyectos concretados, el fenómeno mbs destacado lo brinda la 
inexistencia de diferencias significativas en la participacibn que 
le corresponde a un grupo importante y heterogéneo de ramas indus- 
triales. En tal sentido, bastaría con consignar que la gravitaciõn 
relativa de cinco de las nueve divisiones industriales, entre las 
que se incluye la textil y todas las productoras de bienes 
intermedios, oscila entre un 15% y un 20% de la inversibn total. 

La falta de diferencias acentuadas, por lo menos entre estas 
dltimas, las de mayor importancia relativa, supone la inexistencia 
de tendencias manifiestas en cuanto al destino sectorial de la 
formacibn de capital. A lo sumo, cabrfa identificar un cierto 
predominio de las industrias productoras de bienes intermedios en 
su conjunto. 

La otra temdtica vinculada con la distribucibn sectorial de 
1~s PMT surge de la consideracibn de los porcentajes de concrecibn 

(*) Cabe recordar que en todos los casos se trata del monto de la inver,sih 
~l*~.m~zi~nada, 9 ue podrla llegar a diferir de la efectivamente realizada para la 
c::l¿rrcibr. del pïoywto respectivo. 
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respecto del total de lo promocionado, tanto en lo relativo a la 
cantidad de proyectos como en lo que hace al empleo y a la inversibn 
correspondiente. 

El primer aspecto que corresponde destacar está relacionado 
con las caracterkticas espectficas de los PMT en cada una de las 
distintas divisiones. La comparacibn entre los niveles de concrecibn 
segbn sea la variable que se considere permite inferir que, en la 
casi totalidad de las actividades industriales se reproduce, con 
mayor o menor intensidad, el fen6meno observable en el plano agregado: 
el tamaño de planta (considerando la ocupacibn promedio o en mayor 
medida, la tnversibn media) y la densidad de capital es inferior en 
los PMT que en el conjunto de los respectivos proyectos aprobados o, 
lo que es lo mismo, que en t8rminos relativos tienen menores reque- 
rimientos de capital, de ocupacibn y de intensidad de capital. 

Un segundo aspecto a destacar es el vinculado con los diferentes 
porcentajes de concreciõn que suponen los PMT en cada una de las 
divisiones industriales. 

Dado que dicho nivel de concrecibn no estd disociado de la 
presibn ejercida por los condicionantes macroeconbmicos, las 
diferencias intrasectoriales (observables en el Cuadro 15) estarían 
revelando que ese marco econbmico global afectb de manera muy 
distinta a las diferentes divisiones industriales. De ordenarse 
el conjunto de actividades segGn el respectivo porcentaje de 
concrecibn en lo relativo a cada una de las variables (proyectos, 
empleo e inversibn), se comprueba que cualquiera sea el indicador 
que se considere, el primer lugar siempre le corresponde a las 
industrias met¿Ilicas basicas. Dicha divisibn esI en tal sentido, 
la que menos se habrla visto afectada por elretraimiento de los 
inversores; la bnica en que se concretb mas de la mitad de los 
proyectos promocionados, del empleo y de la inversibn aprobada. 

Para explicar el porque de este liderazgo de las industrias 
metalicas bdsicas basta con señalar algunas de las caracterfsticas 
distintivas del conjunto de los PTM del sector: 

un gran proyecto siderúrgico vinculado directamente con la 
reconversibn estructural, y fundamentalmente empresaria del 
sector 

otras doce propuestas aprobadas que presentan como rasgos 
comunes sus escasos requerimientos de capital y, esencialmente, 
haber sido formuladas, presentadas, aprobadas (*) e incluso 
ejecutadas -por lo menos en un nivel avanzado- antes de que 
se evidenciara la retraccibn generalizada de la economía. 

Por su parte, en el extremo opuesto, el de las actividades 
manufactureras en que se manifiestan 10s mas bajos niveles de 
concrecMn, cabría resaltar los ejemplos de la industria de minera- 
les no metSlicos (el menor porcentaje en lo que se refiere al 
empleo previsto) y de la maderera (donde la inversibn ejecutada 

_-___..---- 

(*) S610 rres de los PMT que, en conjunto, explican apenas el 5,9% de la 
i~~vt:r~;iEn ejecurada, fueron presentados entre 1975 y 1983 y, por otro lado, los 
9,,e rs;eron ~babos durante el rlgimen militar (fines de marzo de 1976 en adelante) 
representan 5610 el G,6% de dicha inversibn. 
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Cuadro 15. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983 según 
divisiones industriales: relación con los proyectos aprobados entre 1974 y  1983 

(valores absolutos, miles de dblares y  porcentajes) 

Divisibn industrial Proyectos con puesta en marcha total Relaciõn con proyectos aprobados 
Proyectos Personal Inversibn Proyectos Personal Inversión 

ocupado 
Canti- % Canti- % 

ocupado 
Monto 8 % % % 

dad dad 

Alimentos, bebidas 
y  tabaco 

Textiles, confeccio- 
nes y  cuero 
Madera y  muebles 

Papel, imprenta y  
publicaciones 

Productos químicos 
Minerales no 
metãlicos 
Industrias metbli- 
cas básicas 

Productos metdlicos, 
maquinaria y  equipos 

Otras manufacturas 

54 16,fl 3 264 17,8 

97 30,l 4 504 24,6 

151 449 &,2 54.5 42,s 38,4 

35.7 273 951 14.9 52,7 32,3 

46,7 33,3 13,S 
30.9 37.8 30,6 

I 

D 
I 

21 6,s 1 258 6,9 

7 2,2 047 4.6 

44 114 2.4 

334 177 10,2 

353 904 19,2 

200 983 15,3 

277 183 15,l 

47 14,6 1 891 10,3 

29 9,0 1 617 8,E 

13 4,0 2 270 12,4 

50.7 35,s 22,4 
45.3 31,9 24,4 

59,l 64,0 54,6 

52 16,2 2 669 14,6 122 487 6,7 53,l 39,3 42,0 

2 Ore 12 n.s. 338 n.s. 33,3 5,9 g,o 
Total 322 lOO, 18332 100,O 1838 586 100,O - 52,3 37,7 30,l 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la Secretaría de Estado de Des-110 Industrial. 
n.s.: no significativo. 



Cuadro 16. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983, con 
promocibn aprobada entre 1914 y  1983 y  en el Censo,Econbmrco Nacional 1974, 

se@ tamaño medio de los estableclmlentos 

(valores absolutosj 

Total establecimientos industriales Establecimientos con mas de diez 
personas ocupadas 

1 

c 

Personal Establecimientos Tamaiio Personal Establecimientos Tamafio 
ocupado medio ocupado medio 

(1) (2) (l)/(2) (3) (4) (3)/(4) 

1 Censo 1974 1 525 221 126 388 12,l 1 417 020 18 151 78,l 
Proyectos 18 332 322 56,9 1E 241 310 51,8 
con puesta 
en marcha 
total 
Total 
agregado 

1 533 553 126 710 12,l 1 435 261 18 461 77,7 

--- -- - 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información del Censo Ecor&icc NacioraL lYi* !fN!XC) y  de la Secretaría 
de Estado de Desarrollo Industrial. 



equivale a apenas $1 i3,66 de la promocionada), las Cnicas en que 
IùS porcentajes de ;;ncreci5n se ubican siempre -cualquiera sea la 
variable que se cohsidere- por debajo de los correspondientes al 
total de la industria y  en las que, junto a la química, la inversibn 
realizada no alcanza a representar el 25% de la inversibn promo- 
cionada en cada unc de dichos sectores. 

En el caso de la industria maderera, los escasos niveles de 
concreciõn (consecuencia directa de una gran cantidad de desisiti- 
mientos, tbcticos y  explícitos) aparece comoun resultado lbgico 
teniendo en cuenta que la industria maderera ha sido la mds afectada 
por el proceso de desindustrializacián de la segunda mitad de la 
dkada de 1970: el PIB industrial de 1983 equivale a poco mds de 
la mitad ( 56,9% ) del generado en 1974. 

Por su parte, en los casos de la industria de minerales no 
metalices y  en la rana química, tal fenbmeno esta asociado a la 
combinacibfi de desistimientos y, fundamentalmente, demoras en los 
plazos de ejecucirn de una serie de proyectos grandes y  medianos, 
originados tanto en el sobredimensionamiento resultante de la 
particular evolucibn de los mercados como en estrategias empresarias 
de carácter oligop*lico " cuyas consecuencias son la postergacibn de 
la inversibn y, con elio, de la concrecibn de los mismos. 

En sfntesis, las diferencias significativas en los porcentajes 
de concreci6n que suponen los PMT en cada uno de los distintos 
sectores industriales no hacen mas que reflejar la influencia 
determinante del marco econbmico global en funcibn de las caracte- 
rfsticas y  modalidades de los proyectos respectivos. 

3.2.2. Los proyectos concretados y  su distribucibn espacial 

Al igual que en la seccibn anterior, se intentar& dar respuesta 
a dos interrogantes básicos: Lcbmo se distribuyen regionalmente los 
PMT, el empleo generado y  la inversiõn ejecutada? y, CquB relacibn ' 
guardan, en cada una de las provincias, respecto de los niveles que 
surgirían del total de las presentaciones aprobadas? Asimismo, con 
el objetivo de apreciar parte importante de los efectos derivados 
de la promocibn industrial, se evaluarb el impacto ocupacional 
directo derivado de los PMT y  su significaciõn en cada una de las 
provincias. 

El Cuadro 17 brinda la informacibn necesaria para dar 
rospuesta a los dos primeros interrogantes. 

Un primer aspecto a resaltar es el que se vincula con la 
distribucibn espacial de la inversibn ejecutada, y  mds especrfica- 
mente, con su pronunciada concentracibn en un núcleo reducido de 
provincias. Así, ~610 tres provincias (Misiones, Santa Fe y  Buenos 
Aires) alcanzan a explicar casi la mitad ( 47,2% ) del total de 
la inversibn concretada; nivel que supera levemente al que les 
cotresponde a esas mismas tres provincias -tambion las de mayor 
significacibn- en la inversiõn promocionada a lo largo del dltimo 
decenio ( 45,3% 1. Por otro lado, de incorporarse las inversiones 
concretadas en Catamarca y  en Cbrdoba, se verifica que casi las 
das terceras partes de la fcrmacibn de capital que suponen 10s 
PMT ( 63,6% ), se canaliza hacia apcnas cinco provincia;, con la 
partiCUl¿iridad adlCiOn3? de incluir a los tres estados :le mayor 
desarrollo relativo, el centro polarizador histbrico del. procozo 
de industrializaciSs (Buenos Aires, Santa Fe y  Cbrdoba). 

- 62 - 



Como contrapartida de lo anterior, poco mas de la tercera 
parte de la inversibn realizada se canaliza hacia los restantes 18 
distritos; la mitad de los cuales tienen, individualmente considera- 
dos, una participacibn relativa inferior-al l,O%. En otras palabras, 
Id inversibn concretada en estos altimos a lo largo del decenio, no 
alcanza a los doce millones de dblares. Al igual que en lo que‘ 
concierne a la orientacibn espacial de la inversibn aprobada, la 
provincia de Misiones tambien aparece como la mas importante por 
su gravitación en el total de la inversibn realizada ( 17,4% 1, a 
favor de la concrecibn de uno de los dos grandes proyectos 
celulbsico-papeleros que explica, por sí s610, el 92,7% de la 
formacibn de capital derivada de la promocibn industrial en la 
provincia. 

Las areas receptoras que, exclufdo el ejemplo de Misiones, 
adquieren una mayor significación en la inversibn ejecutada son, 
precisamente, los centros hegem6nicos de la centralizacibn espacial 
de la producción industrial:- la provincia de Santa Fe (que absorbe 
el 17,1% de la inversibn concretada) y  la de Buenos Aires ( 12.7% 1. 
CI sea que, a pesar del objetivo descentralizador del sistema-de 
prcmocibn industrial, casi el 30% de la inversibn que suponen los 
PMT se ha concentrado en las dos provincias de mayor nivel de 
rndustrializacián; porcentaje que se eleva al 38,0% si se incluye 
a Córdoba, tercer centro industrial del país. Incluso de agruparse 
los PMT en estas tres provincias, se comprueba que, por un lado, el 
tamaño de planta y  la intensidad de capital de los mismos es, en 
promedio, de 2 a 3,5 veces superior al de los PMT del resto de 
las dreas y  que, por otro lado, el porcentaje de concrecibn de la 
inversibn promocionada que suponen los primeros t 36,8% 1 también 
es superior al que se verifica en el resto del pals ( 27,1% 1. 

En lo que respecta a esta dltima temdtica -el grado de 
concreción según provincias- el rasgo mas importante a resaltar es, 
sin lugar a dudas, la marcada dispersi6n de los porcentajes de cada 
una de las nrovincias oue. alcanzando sus valores extremos en 
Catamarca (*95,6% ) y-Cbrdoba ( 90,7% 1, por un lado, y  en Santa 
Cruz ( 0,5% 1, Salta ( 3,8% 1, Formosa ( 5,4% 1 Y San Juan ( 5,7% 1 
por otro, reconoce una amplia gama de situaciones y  causalidades. 
En cuanto a la distribucibn provincial del empleo generado como 
consecuencia de los PMT cabe señalar que en ~610 dos casos (Santa 
Fe y  Chubut) se superan, al cabo de un decenio, los dos mil nuevos 
puestos de trabajo. Dichas provincias concentran, junto a Chaco, 
nia* de la tercera parte del total ( 34,7% 1, y  en conjunto con otras 
treb áreas (Cbrdoba, Entre Rfos y  San Luis), m&s de la mitad del 
personal ocupado por el total de los PMT ( 59,0% 1. Adn cuando con 
una menor concentracibn espacial que la de la inversibn ejecutada, 
tanto en el plano global como mds especfficamente en lo relativo 
al drea central (Buenos Aires, Santa Fe y  C&doba), la distribucibn 
del empleo generado revela, igualmente, una marcada asimetría, y  
por otro lado una significativa gravitacibn de esta bltima area 
( 26,0% 1, superior, incluso, a la que le correspondZa en el empleo 
p1evisto ( 16,2% ). A pesar de que los PMT en estas tres provincias 
r<:velan una mayor intensidad relativa de capital que la de los 
asentados en el resto del país, ello queda mbs que compensado por 
los muy superiores porcentajes de concrecibn que suponen los primeros. 
Mientras en este último caso la relacibn entre el empleo generado y  
3: ;;evisto se eleva al 60,8% , en el resto del país equivale a 
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Cuadre 17. Argentina: Proyectos cm puesta er, mar&a total el 3i de dicie&re 1983 se$n Drovrzclas 
de radicaciõn; relacibn con los proyectos con promocibn aprobada entre 1974 y  1383 

(valores absolutos, miles de ddlares y  porcentajes) 

Provincias 

Buenos tires 

Proyectos con puesta en marcha total Relacibn con proyectos aprobados 
Proyectos Personal Inversi6n Proyectos Personal Inversibn 

ocupado ocupado 
Cantidad % Cantidad % Monto % % % % 

9 2.8 739 4.G 233 016 12.7 , 37.5 31,9 
Catamarca 
Cordoba 
Corrientes 
Chaco 
Chubut 
Chubut Dbo.1239 
Entre Mas 
Formosa 

, Jujus 
La Pampa 

g La Rioja 
, Mendoza 

Misiones 
Neuquén 
Río Negro 
Salta 
San Juan 
San Luis 
Santa Cruz 
Santa Cruz Dto.1239 
Santa Fe 
Santiago del Estero 
Tucumdn 
Tierra del Fuego 

3 019 
21 6,5 
14 4,3 
17 5,3 

109 33,8 
(68) (21.1) 
20 6,2 

2 0,6 
5 1,6 
6 1,9 - - 
7 2,2 

10 3,l 
13 4,0 
15 4.7 

7 
2 0'26 
8 2:s 
3 

(1) (0% 
19 5:9 

6 la9 
23 7,2 

3 o,g 

515 2;8 
1 547 8,4 

387 2,l 
1 865 16,2 
2 003 10,9 

(3) n-s. 
1 488 .8, 1 

57 0,3 
445 2,4 
386 2,l 

- - 
510 2.8 
830 4,s 
657 3,6 
487 2,7 
800 4,4 
150 0,8 

1 426 7,8 
76 0,4 

- - 
2 489 13,6 

268 1,s 
1 151 6,3 

57 0,3 

151 721 8;3 
149 636 8,l 

8 490 0,5 
99 276 S,4 

114 519 6,2 
(14) n-s. 

64 258 2 290 x 
141 917 7:7 

11 561 0,6 
- - 

25 504 1,4 
319 941 3.7,4 

44 800 2,4 
19 113 1,O 

9 193 0,s 
6 428 0,3 

65 308 3,6 
1 482 0,l 

- - 
315 089 ll,1 

5 428 0,3 
45 054 2,6 

3 752 0,2 
Total 322 18 332 1 838 586 - 100,O 100,O 100,O ~- 
Dto. 1239/76 69 3 14 
Total excluidoDto.1239 253 18 329 1 838 572 - 

50,o 78.4 95,6 
70,o ll,8 90,7 
45,2 20,9 6,6 
70,8 79,6 76,l 
67,7 33,l 24,3 

(100,O) (100,O) (100,O) 
40.0 33,6 42,2 
22,2 7,6 5,4 
50,o 39,2 52,0 
30,o 14,2 10,8 

43,7 
50,o 
48,l 
57,7 
35,0 
18,2 
28,6 
33,3 

(100,O) 
65,s 
25,0 
59,0 
42,9 

29,2 
36,s 
37,5 
42,6 
39,6 
5,8 

34,7 

,,oD:O, 
66,9 
19,6 
51,0 

9,s 

16,5 
31,0 
26,3 
10,3 
3,8 
5*7 

32,3 

UOX> 
31:s 
14,s 
18,8 

7,s 
52,3 37,7 30,1 

(lOO,W tloo,o) ~100,O) 

46,3 37.7 30,1 

Fuent-e: Elaboración propia sobre la base de informacibn de la Secretarla de Estado de Desarrollo Industrial. 
I1.S.: n0 sl,nific,~i.ivo. 'I! 



Cuadro 18. Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos aprobados 
entre 1974 y  1983 y  con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983 

y  en Censo Econbmico Nacional 1974, con relacibn superior al 10% 

(valores absolutos y  porcentajes) 

Provincias Personal ocupado Personal ocupado 
Proyectos con puesta Censo Económico 

en marcha total Nacional 1974 
(1) (2) 

(l)/(2) 

% 

San Luis 
Catamarca 
Neuquén 
Chubut 
Chaco 
Tierra del Fuego 
La Pampa 
Entre Ríos 
Salta 
Rlo Negro 
Santa Cruz 
Misiones 
Resto provincias 

Total 18 332 1 525 221 

1 426 
515 
657 

2 003 
1 865 

57 
386 

1 488 
800 
487 

76 
830 

7 742 

4 680 
2 052 
2 693 

10 328 
15 737 

581 
4 388 

23 673 
12 992 

9 133 
1 481 

16 273 
1 421 210 

30,5 
25.1 
24;4 
19,4 
ll,9 

9,8 
8,8 
6.3 
6,2 
5,3 
5,1 
5,1 
0,5 

1,2 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la SecretarSa de Estado de Desarrollo Industrial y del 
Censo Económico Nacional 1974 (INDEC). 



Una perspectrva adicional en la problemdtica de la distribucibn 
del empleo es la que surge de integrar, en este analisis descriptivo, 
Id evaluacibn del impacto ocupacional que implican los PMT. El 
cuadro 18 muestra, en tal sentido, el crecimiento del personal 
ocupado en la industria como consecuencia de los PMT. 

A diferencia del impacto previsto -de acuerdo con los proyectos 
aprobados- que suponfa, para seis provincias, un incremento de la 
ocupacibn industrial superior al 50% , y  en quince casos por encima 
del 10% , el efecto real derivado de los PMT se limita a un 
crecimiento superior al 10% en sS10 cinco provincias y  mayor al 
5% en doce de los ve,intitres distritos políticos. 

En tanto los mayores impactos ocupacíonaler sa manifiestan 
en las provincias de menor desarrollo relativo, mantiene su vigencia, 
~610 que de manera mucho más acotada, la inferencia señalada en la 
secci6n 3.1.2. donde se consignaba que "la promociõn industrial ha 
desempeñado un papel que, aunque reducido en su magnitud, cabrfa 
calificar como positivo en tfkminos de la desconcentracibn ocupacio- 
nal, a favor de una mayor generacibn de puestos de trabajo en las 
Breas mIls deprimidas'. Solo cabrfa agregar que, dado loa mas bajos 
porcentajes de concrecibn en estas ultimas regiones, loe efectos 
reales resultan mucho menos significativos e intensos que los 
previstos. 

3.2.3. Los proyectos concretados y  el 
tamaño de los establecimientos 

Como ya fuera señalado, los PMT revelan, en promedio, un menor 
tarJaño relativo de planta que el conjunto de los proyectos promocio- 
nados ; fenbmeno que refleja que, a lo largo del decenio, se han 
concretado preferentemente aquellos proyectos en los que la dimen- 
sión de los establecimientos se ubica por debajo de los valores 
medros. 

Estos antecedentes no resultan suficientes para poder apreciar 
las especificidades que caracterizan a los PMT desde el punto de 
vista del tamaño de las plantas, del tipo de industria efectivamente 
incorporada al espectro manufacturero del paLs, y  mucho menos para 
identificar actitudes empresariales diferentes segGn sea la dimensibn 
de las plantas que suponen los proyectos promocionados. Con tal 
fIlI, se ha considerado oportuno cotejar, por tamaño de los estable- 
cimientos, la cantidad de proyectos, el empleo y  la inversibn total 
de las presentaciones aprobadas y, por otro lado, los valores 
correspondientes al conjunto de los PMT. En otras palabras, a 
partir de su relacibn, se procura estimar el porcentaje de concrecibn 
segón los distintos tamaños relativos, para cada una de las variables. 

La informacibn proporcionada en el Cuadro 19 permite constatar, 
CCIT~! el aspecto mds importante, la correlacibn existente entre el 
tamaño de planta y  el grado de concrecibn respectivo. Dicho fenbmeno 
se verifica en todos los casos, tanto en lo relativo a los proyectos, 
cc;mo al empleo y  a la inversibn. Asf, siempre con las plantas de 
mcnl;s de diez ocupados revelando los niveles máximos, y  en el polo 
opuesto, las de mis de trescientos ocupados, los porcentajes de 
concrecibn encuentran sus valores extremos en 60,0% y 25,0% , en 
id relativo a los proyectos; en 56,3% y ?0,8% , en lo que concier- 
ne al personal ocupado y, en 78,0$ y 26,1% , en lo que hace a la 
rnversibn reali-a9a. 
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Cuadro 19. Argentina: 
31 de diciembre 1983, 

Proyectos con puesta en marcha total el 
seg(in tamaño de los establecimientos; 

relacibn con los proyectos aprobados, 1974-1983 
(valores absolutos, miles de'dblares y  porcentajes) 

Escala de ocupacián 
O-10 ll-50 51-100 101-300 >300 Total 

Proyectos 
Proyectos 
aprobados 
Proyectos 
con PMT 

20 

12 

% PMT (60,‘3) 

Personal 
ocupado 
Proyectos 
aprobados 
Proyectos 
con PMT 
% PMT 

158 7 352 9 477 19 630 

89 3 952 4 310 6 295 

(56,3) (53,8) (45,5) (32,l) 

259 130 115 

141 58 37 

(54,4) (44,6) (32,2) 

Inversión 
autorizada 
Proyectos 41 932 548 140 548 280 2 531286 
aprobados 
Proyectos 32 706 266 722 230 450 673 360 
con PMT 
% PMT (78,O) (48,7) (42,O) (26,6) 

24 548 

6 

(25,O) 

254 a/ - 

(46,X) 

ll 976 

3 686 

(30,8) 

2 437146 

635348 

(26,l) 

48 593 

18 332 

(37,7) 

6106 784 

1838 586 

(30,l) 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la Secretarla 
de Estado de Desarrollo Industrial. 

a/ Incluye un proyecto acogido al Dto. 1239/76 que. por ser ampliación, 
presupone una inversión adicional y una mayor dotación de personal ocupado. 

Nota: PMT: Proyectos con puesta en marcha total. 

Indudablemente, tales resultados ponen en evidencia que el 
desaliento de los inversores promocionados, derivado de la propia 
evoluciõn de la economía en general y  del sector industrial en 
particular, reconoce diferencias significativas de acuerdo con el 
tamaño de las plantas a construir, el nivel de requerimientos Cde 
mano de obra o de capital) y  el compromiso que traigan aparejadas. 
En la generalidad de los casos, y  afin a pesar de la incidencia 
determinante de la relacibn capital/trabajo, plantas grandes por 
la mano de obra demandada suponen tambien mayores requerimientos 
de capital que aquellas de escasa dotaci6n de personal. Esta 
asociacián se ve corroborada, en un plano agregado de analisis, por 
el hecho de que la inversibn media por proyecto promocionado tiende 
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a lacrementarse en relaclbn directa con el pasaje, de menor a mayor, 
en los estratos de tamaño (definidos por el personal ocupado;, tal 
como se constata en el Cuadro 20. 

Cuadro 20. Argentina: Inversibn media por planta segdn tamaño de 
establecimiento en proyectos con promocibn aprobada, 1974-1983 

(miles de dblares) 

- 
Escala personal ocupado Inversibn media por planta 

Menos de 10 ocupados 2 096,6 
Entre ll y  50 ocupados 2 116,4 
Entre 51 y  100 ocupados 4 217,5 
Entre 101 y  300 ocupados 22 011,2 
M9s de 300 ocupados 101 547,7 

Fuente: Elaboraziór: propia sobre la base de informaci6n de la Secretaría 
rlt tstado de Desarrullo Industrial. 

En síntesis, el hecho de que el grado de concrecidn de ios 
proyectos promocionados esté vinculado estrechamente con el tamaño 
de los establecimientos medido por la respectiva dotaclõn de personal, 
implica a la vez su asociacibn con la cuantía de los capitales 

) 

comprometidos. En un contexto recesivo, donde la incertidumbre 
aparece como un fenbmeno generalizado, resulta comprensible que el em- 
presariado promocionado se haya volcado preferentemente hacia 
aquellos proyectos que, por sus requerimientos de mano de obra y  
de inversibn, suponen menores riesgos relativos e inferiores exigen- 
cias para la recuperaci6n del capital invertido. 
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ANEXOS CAPITULO III 



Cuadro 21. hrgenflnar Proyectos con pramwlbn aprobada 197b-1993, 
puesta en marcha vencida sl 31 de diciembre 1983, eegdn 

divi.1on.s hduatrialcs, por ah de aprobacik 

(valcrea absolutos) 

:ILvIclh o/ 1974 1975 1976 1977 1976 1979 1980 1981 1992 1993 Total 

:: n : 1: : 4 6 1: 1 - i: 
13 : 5 6 - 4 1 1 : ! 19 
?4 4 
15 2 

: : : n 
, 

: 
- 22 

36 4 2 9 : 
: : 

4 - - 27 
37 - 2 - 6 
35 3 3 9 3 

: 2 
7 - ; 35 

39 1 2 1 - - - - - 4 

IiLCll 30 21 51 ll 29 22 43 4 5 216 

_- 
Li*,lilbrl .y 1974 1975 1976 1977 1976 1979 1990 1981 1982 1993 Total 

ll 
32 
33 
34 
35 
16 
37 
16 
39 

‘“<ll 

2 

2 
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CUb.iT3 2,. ~r~antlnag rroyrctos con promocibn aprobada 1974-1903, 
co,, pur,ta .n m.rcha total el 31 de diciembre 1983, asgan 

divl,iona. lnduatríalen, por aR0 de aprobaclb” 

(valorea absolutos) 

Ylvlslcm ‘/ 1974 1975 1916 1971 1978 1979 19EO 1981 1982 1983 Total 
- 
31 1 2 7 13 1 5 10 - 5 49 
12 

: 
5 14 e 

i 
7 7 - 57 

31 1 4 3 1 : 19 
34 
35 ; i 

: 
3 

! : : 
7 

5 10 7 4 
: 

1 45 
36 2 : 4 3 

: 
3 5 - 

: 
25 

17 3 1: 2 - - - ll 
IB 1 5 1 1 6 5 9 - 1 40 
39 1 - - - - - - - 1 

s 
lu>tal 4 27 26 63 21 28 29 42 2 12 254 

Cuadro 25. Argentinas Proyectos co" promoclbn aprobada 1974-1983, 
y ~0~ puelta cn marcha parCiai 01 31 de diciembre 1983, Mgd" 

divisiones industriales, por sAo de apeobacid" 

(valores absolutos1 

Dlvlalõ” c/ 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 Total 

ll l- - 32 1 - 1 - 1 1 , - I B 
33 - - - 
34 - 
15 - 
36 1 1 
17 
38 1 - - _ - 1 - - - 2 
39 - -. - 

'Cl1ldl 2 - 1 - 1 3 4 - 2 13 

CuadrO 26. Argenttnai Prq’ectos co” prO”~ocid” aprobada 1974-1983, 
y en ejecucibn el 31 de d&ciembre 1983, segd" divislonee 

industriales, por aflo da aprobación 

(valores absolutos,) 

_.-..- 
Dlvifilbn &/ 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 19113 Total 

:: - 2 - 6 1 - 3 1 

11 : : 

15 e 

- 14 1 - - _ - 
35 1 1 4 - : I : 

: 
ll 

36 1 - 3 - 7 

37 - - - 

: 

56 5 : 
19 - 

T.L:tdl 1 2 1 e 1 17 - 26 56 
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cbubut 
Cbubut Dto. 1239/76 

16 
6 

30 
31 
24 

93 
68 

50 

9 

10 

20 

1 
16 

20 

27 

26 

20 
ll 
26 

8 
1 

29 
24 

39 

7 

616 - 
(691 

100.0 9 

100.0 3 

100.0 21 
100.0 14 
100.0 17 
100,o 41 
100.0 68 

100.0 20 

100.0 2 

100.0 5 
100,o 6 

100.0 
100.0 7 
100,o 10 
100.0 13 

100.0 15 
100.0 7 
100.0 2 
100.0 0 
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4 40.0 

10 50,o 

1 100.0 
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Cuadro 28. Arrgtntu~a: Inveraída rntnrizada de los prcyec+o‘ cou 
peomoci6n aprobada 1974-1993, por pmvincra segln 

SItuacilin Cl 31 de dlcm@arc 1983 

(miles de dblarra 7 perrmtnjcs) 

s”CnO* Al=*‘ 730 211 100.0 

CdtM.ICa 156 680 100.0 

Cbrdoba 164 901 100.0 

COTTilXltCW 129 267 100.0 

chwzo 130 399 100,o 

cbubut 471 620 100,o 
Cbubut Oto. 1239/76 14 100.0 

Entre RI06 152 125 

1 Fomosa 42 192 

., JUIUY 272 919 

ú La Pampa 107 311 

t La Rioja 281 

I(codoz.3 154 279 

Misiones 1 031 231 

NWqU&Il 170 075 

Mo Negro 185 683 

Salta 243 616 

san Juan 112 410 

san Luis 202 336 

santa cruz 314 074 
Santa Cruz Oto. 1239/76 

Santa Fc 1 011 169 

Santsago del Estero 37 308 

Tucumbn 244 515 

Tierra del Fue90 50 174 

100.0 

100,o 

100.0 

100.0 

100,o 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

233 016 31.9 

151 721 95,6 

149 636 90,7 

8 490 6.6 
99 276 76.1 

114 515 24.3 
14 100.0 

64 258 42.2 

2 290 5.4 

141 917 52.0 

ll 561 10.8 

25 504 16.5 

319 941 31.0 

44 800 26.3 

19 113 10.2 

9 193 3r8 

6 428 5.7 
65 308 32,3 

1 462 0.5 

315 089 31,2 

5 428 14.6 

45 854 18.7 

3 752 7.5 

6 106 784 1oo.o 1 838 586 w 245 400 

64 757 

157 835 

15 275 

6 807 

726 

SO.1 

33.5 

36.2 

6~3 

,- 

1.9 

AL! 

406 499 36.0 

3 532 2.2 

13 393 10.4 

ll 923 9.1 
IB 993 10,4 

88 697 12.1 

3 427 2.2 

15 265 9.3 
42 627 32.9 

18 482 14.2 

150 277 31,s 

19 247 12,7 

115 712 42.4 

34 929 32,6 

4 985 3.2 
596 625 57.9 

50 897 29.9 

148 086 79.8 

221 640 91.0 

97 531 48.2 

281 131 89,5 

68 620 45.1 

24 627 58.4 

15 290 5.6 
54 014 50.3 

281 100,o 

123 880 80.3 

114 665 11.1 

74 378 43.8 

18 464 10,o 

12 783 5.2 
105 276 93.7 

39 497 19.5 

31 461 10,o 

634 094 62.8 

7 910 21.2 

1 847 0,s 

38 049 3.8 

23 244 62.3 

181 312 74,2 

46 422 92.5 

2 701 683 s 1 291 BSR 21,2 .- 

716 0.6 

716 0.6 

12 331 1.2 

15 502 6.3 

29 257 0 

- 



Cuadro 29. Aryentlne: Personsl ocu~do de la proyecto‘ con 
p-LOn aprobsda 1974-1983, por provincia. mg611 

bituacibn el 31 de diciec 1983 

BUMOS Nres 1 912 100,o 739 
catamarca 657 

Ckdobs 2 154 
corrísntea 1 056 
chaco 2 342 
chubut 6 046 
chubut Dto. 1239/76 3 
Entr* Iuos 4 428 

I PO.VKJS~ 746 
d JOY 1 134 

*p la Pampa 2 713 
I la Nioja 41 

Nando** 1 745 
Nisionen 2 277 
NWlqU6n 1 751 
Rlo Nqm 1 144 
Salti 2 018 
San Juan 2 597 
san Luis 4 113 
santa cruz 189 
Santa Cruz Dta. 1239/76 
santa re 3 724 
Smtiago del Estero 1 370 
Tucumsn 2 258 
Tierra del ?uego 615 

Total 48 593 

100,o 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 

515 

1 547 
387 

1 865 
2 000 
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1 40a 
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443 
386 

37.5 .- 

IU.4 
71.8 
20.9 606 
79.6 
33.1 601 
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33.6 

7.6 290 
39.3 
14.2 401 

510 29.2 
830 36.4 - 

657 37.5 
407 42,6 
800 39.6 
150 5.8 

1 426 34.7 
76 1,s 

2 489 
268 

1 151 
57 

66.8 -- 

19.6 41 
51.0 

9.3 

x 2 019 18 332 

842 42.7 
60 9,l 

- - 

32.7 164 0.7 
103 4.4 

11.3 686 11.3 
- - 

278 6.3 
31.9 - - 

260 22.9 
14.8 686 25.3 

- - 

164 9.4 
760 33.4 
460 26.3 
308 26.9 
780 31.7 

- - 

1 381 33.6 
375 42.2 

- - 

696 18.7 
3.0 59 4.3 

61 2.7 
w - - 

(- F x 

391 19.8 
82 12.5 

607 28,2 
699 37.7 
322 13.7 52 

2 680 44.3 

2 662 60.1 
399 53,s 
429 37.8 

1 240 45.7 
41 100.0 

1 071 61,4 
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634 36.2 
349 30.5 
438 21.7 

2 335 89,9 112 
1 306 31.7 
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1 002 
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m 

11.2 124 
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IV. LA PROHOCION INDUSTRIAL Y LA CONCENTFJACION 

Este capLtulo incorpora una forma distinta de 

DE LOS MERCADOS 

encarar el andlisis 
de los resultados de la promoci6n industrial, procurando superar la 
visibn meramente clasificatoria que emana de la simple diferenciacibn 
sectorial de la industria manufacturera, al recomponerla de acuerdo a 
las distintas tipolcglas de mercados que cabe reconocer en el interior 
del sector industrial. Ello implica, de hecho, la jerwquizacibn de 
la estructura de los mercados por sobre el tipo de actividad industrial 
de que se trate. 

Como ya fuera mencionado en el Capitulo 1, para abordar dicha 
temdtica debe desagregarse, previamente, la lnformacibn que la SED1 
proporciona a 4 dígitos de la CIIU Rev. 2 (grupo industrial) al 
nivel de 5 dlgitos (subgrupo industrial), de forma tal que, a partir 
de esa clasificacibn, puedan ser reagrupados en funcibn de la estruc- 
tura de los mercado respectivos. Para ello, se considerara el grado 
de concentracibn de la producción, verificado, en cada uno de 105 
subgrupos, en el CEN 1974 y su consiguiente integraciõn a algunos de 
los siguientes estratos de concentracibn (*) 

. Ramas altamente concentradas con 'pocos establecimientos (RAC -P-j: 
aquellas en las que las ocho plantas mds grandes, sobre la base 
del personal que ocupan, generan el 50% o mãs de la produccibn 
de la rama que, por otro lado, eetd integrada por un mdximo de 
cuarenta establecimientos. 

Rama5 altamente concentradas con muchos establecimiento5 (lIAC -M-J: -.-- identica situacibn, pero en ramas en las que la oferta proviene 
de mds de cuarenta establecimientos. 

Ramas medianamente concentradas (RMC): aquella5 en las que los ocho 
establecimientos mds grandes explican entre el 25% y el 50% 
de la produccibn total de la rama 

(*) laúd ul.b ccnsideracibn más extensa sobre las cuestiones metodolõgicas y 
t,E:,icas ~ue stipon-n rales definiciones, VOP: Kiivisse. M. y Azpiazu, D.: La 
~oncrr,trsci??r. en la industria argentina en 1974, CET/IPAL, D/72/e, heno?-Airee, 
f:;lr;i.L%-& 15 6 3 . 
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, Ramas escasamente concentradas (REC): donde las ocho plantas 
mds grandes no alcanzan a generar el 25% de la producci6n i 
total de la rama. 

. Ramas "Resto": aquellas que, por su escasa significacibn en la 
estructura sectorial (su participacibn en la producclbn industrial 
es, en todcs los casos, inferior al 0,15% ) i la consiguiente 
irrelevancia de sus mercados, son tratadas en su conjunto, sin 
integrarlas a ninguno de los estratos de concentracibn. 

La conformaci6n estructural resultante del andlisis censal, 
constituye así el marco de referencia del presente andlisis, que, en 
slrAtesis, procura responder a una cuestibn básica: que! tipo de mercado 
predomina en los sectores de destino de la inversibn promocionada -y 
concretada- entre 1974 y 1983. En otras, palabras, se intenta 
comprobar si como producto de la polftica promocional, han tendido a 
verse favorecidas las industrias mds competitivas o aquellas en las 
que predominan formas mds o menos oligopblicas de mercado. 

Obviamente, dicho anblisis no da respuesta a otro de los 
interrogantes que cabría plantearse sobre tal problemdtica: si la 
polftica promociona1 aplicada durante el decenio alentb la competencia 
dentro de cada sector de destino o, por el contrario, tendib a 
profundizar el nivel de oligopolizaci6n de los distintos mercados 
industriales. Sobre esta bltima temdtica, 8610 podrlan extraerse 
algunas inferencias de orden muy general, dado que la información 
disponible resulta insuficiente para cuantificar en que medida se I 
verfan afectados los índices de concentracibn de las distintas ramas 
como consecuencia de la concrecibn de los proyectos promocionados. 

Al igual que en el Capitulo anterior, el análisis reconoce dos 
distintos niveles: el primero, relativo a los proyectos aprobados 
durante el decenio, y el segundo , vinculado al grado de concrecibn 
de los mismos, y mds especfficamente, a aquellos que fueron concreta- 
dos antes de diciembre de 1983. En ambos casos, a partir de las 
mismas variables (proyectos, ocupacibn, inversibn, nivel de concreción), 
se intentar6 verificar el grado de asociacibn existente entre la 
conformacibn de los mercados de destino de la inversi6n promocionada, 
y el tamaño de las unidades productivas, la intensidad de capital 
de las mismas, y la naturaleza de los bienes a producir. 

En sfntesis, se procura comprobar si las heterogeneidades 
estructurales que caracterizan, de acuerdo al CEN 1974, a la industria 
manufacturera argentina, se manifiestan, tambidn en el conjunto de 
los proyectos promocionados/concretados que, como derivaciõn de la 
promocibn industrial se incorporarran -0 incorporaron- al sector en 
el pafs. La identificacibn de las formas especfficas en que se 
manifieatan -segCIn sea el caso- tales heterogeneidades, contr.'.buira 
a una mejor y ntds profunda caracterizaci6n de los resultados obtenidos 
por la promocibn industrial en el dltimo decenio. 

4.1. Las presentaciones aprobadas y la 
concentracibn de los mercados 

La distrlbucibn de las presentaciones aprobadas, del empleo y 
1d inversibn que las mismas suponen, segdn las formas de mercado que 
predominan en cada uno de los sectores de destino, es consignada en 
el Cuadro 30. 
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Cuadro 30. Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, 
ocupacibn e inversibn autorizada, según estratos de 

concentracibn técnica y econbmica c/ 
(valores absolutos, miles de dólares y porcentajes) 

Estratos 
de Proyectos 

concen- 
tración 0 Cantidad % 

Concentracibn Técnica 
Personal Inversión 
ocupado autorizada 

Cantidad % Monto % 

RAC (P) 0 1,s 
RAC (M) 97 17,7 
RAC 105 --- -me c!L2 
RMC 257 46,9 
REC 159 29,0 
Subtotal -------- 221 9111 

, Resto 27 4,9 

1 418 2,9 870 418 14,2 
13 023 26,8 2 581 169 42,3 
14 441 3 451 587 ------ ill --------- 562 
20 953 43,l 2 040 361 33,4 
10 765 22,2 500 237 8,2 
46 159 5 332 185 38 1 ---e-w c33,cJ --------- --Le 
2 434 5,0 114 533 1,9 

.z Total 548 100,O 48 533 100,O 6 106 784 100,O ---- 

Concentracibn Econbmica 
Proyectos Personal Inversibn 

ocupado autorizada 
Cantidad % Cantidad % Monto % 

15 2,7 2 035 4,2 915 417 15,0 
201 36.7 20 400 42,0 3 721 687 60,9 
--- M,$ 216 22 435 ---va-. 46,2 - 4 637 104 --------- IS,? 
235 42,9 17 260 35,s 1 052 104 17,2 
70 12,8 6 464 13,3 302 977 5,0 

--- W,J 521 46 159 !IILO 5 332 185 --e-m- - --------- Xi,& 
27 4.9 2 434 5,0 114 599 1,9 

548 100,O 48 533 100,O 6 106 784 100,O 

Puente: Elaboración propia sobre la base de información de la Secretaría de Estado de Desarrollo Industrial. 

a/ SegGn grado de concentración resultante del Censo Econbmico Nacional 1974. Ver Khavisse, H. y  Aspiazu, D., 
Id concentración en la industria argentina en 1974, CRT/ IPAL, D/72/e, Buenos Aires, Noviembre 1983. 

b/ RAC (PI: Ramas altamente concentradas con pocos/as establecimientos (concentración técnica)/empresas (concentra- 
ción ec&xnica): aquellas en las que los ocho mayores establecimientos (técnica) o empresas (económica) generan más del 
50% de la producción de la rama y, a la ves, la oferta sectorial está integrada por cuarenta (40) o menos establecimientos 
0 empresas, según sea el caso. 

RAC CR): Ramas altamente concentradas con muchos establecimientos (concentración técnica) o muchas empresas 
(concentración económica): aquellas en que la oferta sectorial es producida por II& de cuarenta (40) establecimientos o 
empresas y  las/los ocho mayores explican más del 50% de la producción. 

P.MC: Ramas medianamente concentradas: aquellas en las que los,ocho mayores establecimientos o empresas, se& 
sea el caso, explican entre el 25% y  el 50% de la producción de la rama. 

REC: Raas escasamente concentradas: aquellas en las que los ocho mayores establecimientos o empresas explican 
menos del 25% de la producción de la rama. 

Resto: Aquellas ramas cuyo valor de producción, individualmente consideradas, no alcanza a ser equivalente al 
0,151 de la producción industrial total. Incluye actividades artesanalesoengeneral, industrias de desarrollo casi nulo en 
cn el ámbito local e irrelevantes en el aspecto manufacturero del país. 



Tal distribucibn, segdn la concentracibn tknica de la produc- 
ciSn de las distintas ramas industriales, permite comprobar aue los 
prcyectos promocionados que Se orientan hacia los mercados más 
concentrados -algo menos del 2oe del total- contribuyen con DOCO 
menos de la tercera parte de la generacibn total de empleos, y’ 
alcanzan a explicar mas de la mitad de la inversibn promocionada 
durante el decenio. Por au parte, de considerarse la distribucibn 
de acuerdo con la concentración econbmica (*) de las ramaa de 
destino, se constata que mGs de las tres cuartas partes de la 
formacibn de capital se concretarra en los sectores altamente 
concentrados donde, a la vez, se generarla casi la mitad de los 
nuevos puestos de trabajo en la industria ( 46,2% 1. 

Esta marcada preminencia de los mercados concentrados tiene su 
contrapartida en la gravitaciõn decreciente de los restantes estratos, 
cualquiera seala variable que se considere y el tipo de concentracibn 
al ciue se refiera, en funcibn del srado de comnetitividad que 
refiejen. Así, hacia las ramas competitividad“técnica' di1 espectro 
industrial del país -CEN 1974- ~610 se canalizarla el 
inversibn promocionada; 

8.2% de la 
o de considerarse las de mayor competitividad 

'econbmica', apenas el 5,0$ de la formaciõn de capital que surgiría 
de las presentaciones aprobadas. 

Otro fenbmeno que puede inferirse de la conformacibn proporcio- 
nada por el Cuadro 30 es la relacibn positiva existente entre el 
grado de concentracibn de las ramas hacia las que se destinarla la 
inversibn promocionada.y las caracterlsticas y modalidades de los 
respectivos proyectos, tanto en lo que se refiere al tamaño de 
planta que suponen (medido por el personal que ocupan o por la 
inversibn que requieren) como a la intensidad de uso de capital. La 
contrastacibn del peso relativo de los distintos estratos en cada 
una de las variables, permite constatar las caracterlsticas diferen- 
ciales de los proyectos. Asf, en los sectores oligop6licos, las 
plantas a instalarse son, en general,de mayor tamaño relativo, con 
tecnologlas mt%s modernas en las que las economfas de escala asumen 
un papel fundamental. En oposicibn, las tknicas que se utilizan en 
los sectores 'competitivos' son menos intensivas en capital y 
requieren una dotacibn de mano de obra y una invereiõn media inferior 
a las de aquellas, e incluso, a las predominantes en las formas 
intermedias de mercado. 

En suma, la significacibn que asumen los mercados mãs concentra- 
dos se ve reflejada en el papel que desempeñan los sectores destina- 
tarios de la inversibn promocionada, y a la vez, en las caracterlsti- 
cas distintivas de los proyectos involucrados. 

Tales resultados inducirían a pensar que, a pesar de las ! 
barreras y condicionantes que suponen, los mercados oligop6Lict~s 
aparecen como los principales polos de atraccibn de 13s inversores 
que solicitaron -y obtuvieron- los beneficios promocionalest por lo 
menos de aquellos que, por la magnitud de la inversibn prevista y 
la 'calidad' estructural de los proyectos involucrados, ejercen una 
influencia determinante sobre los resultados agregados. Esto Gftimo 
remite a una temdtica particularmente relevantes el papel hegemónico 
de un reducido nbmero de grandes proyectos, o lo que es lo mismo, la 

(*) Iddntica definicibn de los estratos de concentracibn, sS10 que a partir 
de la participaci6nqueregistran las ocho mayores empresas. 

- 78 - 



ldresencia de una escasa cantidad de empresas como beneficiarias 
fundamentales de la polftica de promocibn industrial. 

Con el objetivo de corroborar empíricamente esta Gltima afirma- 
cibn, y por otro lado, aportar elementos que permitan explicar esa 
polarizacibn de las Inversiones promocionadas hacia los mercados más 
concentrados, se ha considerado pertinente identificar y analizar 
un subconjunto representativo de 10s mds grandes proyectos que han 
sido aprobados en el último decenio. Para ello, a partir de su ! 
ordenamiento segdn la magnitud de la inversibn promocionada, se han 
seleccionado los cuarenta (40) mayores proyectos, y previa desagrega- 
ciõn en cuatro subgrupos en funcidn de aquel ordenamiento, se 
procedib a distribuirlos segbn el grado de concentracibn de la 
produccibn en los respectivos sectores de destino. Tales resultados 
son consignados en el Cuadro 31. 

La primera reflexibn que surge de la informacibn proporcionada 
por ese cuadro, hace a la verificacibn del papel hegembnico de unos 
pocos proyectos. En tal sentido bastaría con señalar que los diez 
mayores concentran mas del 40% de la inversibn promocionada, y 
que los cuarenta proyectos mas importantes explican, en conjunto, 
casi las tres cuartas partes ( 71,5% ) de dicho total. Esta presen- 
cia dominante de un reducido grupo de proyectos -algunos, incluso, 
de una misma empresa- es, sin lugar a dudas, uno de los rasgos mgs 
sobresalientes de la promoción industrial a lo largo de la dltima 
decada. 

Otro aspecto que cabe remarcar sobre este subconjunto de i, 
proyectos lIderes, es su clara orientacibn -muy especialmente los 
de mayor envergadura- hacia los mercados oligopblicos. Mds del 70% 
de la formacibn de capital -promocionada- que suponen esos cuarenta 
proyectos, tiene como sector de destino a ramas altamente concen- 
tradas. En el extremo opuesto, ~610 tres proyectos que en conjunto 
apenas alcanzan el 3.8% de dicha inversibn, se canalizan hacia 
industrias 'competitivas' y hacia una de las ramas "resto", de ' 
escasa significacibn en el espectro industrial. Este fenbmeno 
tiende a acrecentar.su significacibn a medida que se focaliza la 
atencibn en los proyectos que requieren una mayor dotacibn de capital. 
Asf en el tramo de los diez principales proyectos aprobados -cabe 
reiterar que concentran el 41,7% del total de la inversiõn 
promocionada- nueve corresponden a mercados oligopblicos, y el 
restante, a una rama medianamente concentrada en lo tiknico y 
altamente concentrada en lo econbmico. Incluso, a medida que se 
pa2.a a los tramos inferiores, la gravitacibn de las ramas altamente 
concentradas tiende a decrecer sistemdticamente -ak cuando con un 
mfnimo de tres proyectos, siempre ee mantiene por encima del 35% 
de la inversibn acumulada de cada uno de los tramos- al tiempo que se 
incrementa el peso relativo de las formas intermedias de mercado, e 
incluso se incorporan proyectos que tienen por destino mercados 
'competitivos' y las ramas "resto". 

La forma que adopta la configuracibn estructural de estos 
proyectos hegem6nicos explica -a favor de su elevada significacibn en 
el total- la polarizacibn observable en el plano agregado, donde los 
mercados oligopõlicos (las RAC) tienden a concentrar la mayor parte 
de la inversibn promocionada en detrimento de la participacibn que 
les corresponde a las formas de mercado de mayor competitividad r 
relativa. 

- 79 - 



, Gcbl-c tota1 1.8 41,7 1.8 15.7 1.B 0.9 l,B 5.3 7.3 71.5 
pr.mxionado 

1 

Cuadre 32. Arqemtina: Proyectos con pmmcibn aprobada 1974-1983 
excluidos los cuarenta myorrs, seqfm estratos 

de concentracibn tkxica 

(valores absolutos, miles de dólares y porcentajes) 

Estratos de 
conccntracibn 

PAC 
mtc 
Rec 
tiesto 

Total 

Pmyectoc Inversión autorizada 
&antidad . nonto 8 \ wka-c tota1 estrato 

85 16.7 357 836 20,6 10.4 
240 47.3 930 460 53.6 45.6 
157 30.9 367 151 - 21.2 73.5 

26 5.1 El 411 4,s 71.0 

SO6 - loo.0 1 737 504 1FO,O zB,5 



De exclurrse esos cuarenta proyectos, o sea concentrando la 
atencibn en el restante 28,5% de la inversibn, atomizada en 508 
presentaciones aprobadas, se verifica que la cantidad de proyectos 
y la inversibn promocionada que se orienta hacia los mercados 
oligopdllcos se ubica por debajo de la que se canaliza hacia los 
estratos mediana y escasamente concentrados (ver Cuadro 32). 

El hecho de que la distribucibn resultante difiera sustancial- 
mente de la que corresponde al plano global no hace mas que reflejar 
la incidencia determinante de los cuarenta mayores proyectos,.yesen- 
cialmente, de los veinteque se orientanhacia 1osmercadosmSsconcentrados 
(representan mas del 50% del total de la inversibn aprobada 
prdcticamente, el 90% de la que se canaliza hacia los sectores 
oligopolizados). 

La pronunciada centralizacibn de la promocibn industrial en un 
reducido grupo de grandes proyectos que responden por una proporcibn 
sustancial de la inversibn aprobada y que se vuelcan, mayoritaria- 
mente, hacia los mercados mas concentrados , merece una serie de 
consideraciones adicionales y de precisiones analfticas destinadas 
a aportar elementos de juicio para una evaluaciõn mas precisa de 
la accibn gubernamental en la aplicacibn de la polrtica promocional. 

En principio, la ampliacibn de la capacidad productiva en los 
mercados oligopblicos podría estar asociada, desde el punto de vista 
de la oferta sectorial, a: 

. La incorporacipon de nuevas empresas capaces de sortear las 
tradicionales 'barreras a la entrada' que suponen tales mercados. 

. La incorporacibn de grandes firmas o grupos econbmicos que 
decidieran, en el marco de una estrategia de diversificacian 
productiva, operar en estos -para ellos- nuevos mercados. 

. La expansibn de alguna/6 de las empresas del propio sector. 

En los dos primeros casos cabrfa referirse a una recreación, 
bajo nuevas formas, de la competencia oligopblica predominante en 
los respectivos mercados industriales. El dltimo ejemplo supone, 
simplemente, una profundizacibn en el grado de oligopolizacibn de 
los mercados involucrados. 

A partir de este marco de referencia, los casos en que se ha 
hecho pGblica la identificacibn de las empresas patrocinantes de 
las principales presentaciones aprobadas durante el decenio, permiten 
plantear que, en su mayor parte, la dinámica efectiva responde a la 
última de las alternativas contempladas. En otras palabras, la casi 
totalidad de los grandor proyecto8 promocionados, tanto los que se 
orientan hacia loe mercados concentrados como tambi6n los que lo 
hacen hacia los medianamente concentrados, ha sido formulada por las 
firmas que ya ejercfan un poder dominante en los mercados respectivos. 

Esto'dltimo podrfa calificarse como una de las principales 
conclusiones del andlisis de las modalidades que adoptb la aplicacibn 
de la polZtica de promocibn industrial. En tal sentido, de acuerdo 
con los resultados obtenidos, quedarían desvirtuados muchos de los 
argumentos que sustentan a los regcmenes de promocibn industrial, y 
por otro lado, alguno de los principales objetivos explicitados en 
la propia legislacibn promociona1 (*). 
---------- 

(*) A eiPy>le título infornrtivo bastarla se!Nlar: "Apoyar la expansión y el 
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Otorgar beneficios promocionales a empresas hegemenicas en 
rnt!rcd.dos oligopõlicos, afianzando y  consolidando aef su liderazgo, 
con la consecuencia adicional de promover proyectos que -en muchos 
CCISCS- se hubieran ejecutado adn sin tales incentivos, importa 
aplicar criterios de acción gubernamental que poco aportan a una 
sana política de promocibn industrial. 

4.1.1. Las presentaciones aprobadas, los estratos de concentracibn 
y  el. tamaño de los establecimientos 

Las consideraciones realizadas a partir de la identificacibn y  
diferenciaciõn de las cuarenta presentaciones aprobadas que requieren 
una mayor dotaciõn de capital, 
las caracterfsticas que, 

brindan una imagen sobre algunas de 
en cuanto al tamaño de planta, presentan 

los proyectos promocionados durante el decenio. 

Otra perspectiva de analisis sobre la misma tematica surge de 
consrderar, como indicador de la dimensibn de los establecimientos, 
sus respectivos requerimientos de mano de obra. Ello implica repetir 
el analisis desarrollado en la secclbn 3.1.3., ~610 que, en este caso, 
el universo de proyectos promocionados se desagregarfa en funcfán de las 
íarmas de mercado que predominan en cada una de las ramas de destino. 

En consecuencia, las reflexiones sobre los resultados generales, 
sobre las formas en que se distribuye el total de los proyectos, y  
el empleo y  la inversibn que los mismos suponen, en cada uno de los 
cinco tamaños representativos serlan, obviamente, las consignadas en 
cl capftulo anterior. Aquí solo interesard rescatar las relaciones 
que puedan existir entre el tamaño de los establecimientos y  el 
grado de concentracibn de los mercados a los que los mismos pasarlan 
a rncorporarse como nuevos oferentes. Esto bltimo sugiere la 
necesaria recurrencia a dos enfoques complementarios. Por un lado, 
el que centra su atencibn en el peso relativo de los distintos 
estratos de concentracibn de cada uno de los tamaños representativos 
de planta. El mismo revelarra hacia qué formas de mercado tienden 
a orientarse las unidades productivas promocionadas segbn sean las 
drmensiones relativas de las mismas (ver Cuadro 33). La otra bptica 
de analisis procura identificar el tipo de planta que predomina en 
cada una de las distintas formas de mercado, a partir de considerar 
la gravitacibn de los distintos tamaños de establecimientos en cada 
uno de los estratos de concentracibn (ver Cuadro 34). 

En el primer caso se verifica la preminencia de las Ramas 
Altamente concentradas (RAC) en lo que respecta a la inversiõn que 
se canaliza hacia las plantas nds pequeñas (menos de diez ocupados), 
fundamentalmente del sector petroquímico y  como era de esperar, en 
la que suponen los establecimientos mediano-grandes ( 101 a 300 
o,:upados) y, en especial, la de los de más de 300 ocupados, donde 
tal preponderancia se manifiesta -con intensidad decreciente- en lo 
relativo a la generacibn de empleos y  a la cantidad de proyectos 
involucrados. Las causas que concurren a explicar este Qltimo 
fcnbmeno ya fueron señaladas en la seccibn 4.1.. Este fenbmeno no 
hace mds que reproducir una de las caracterfsticas estructurales que 
revela el análisis censa1 ( 1974 ). 



No acontece lo propio con el predominio de las RAC cono destino 
dr la mayor parte de la inversibn promocionada para erigir plantas 
que, individualmente consideradas, no alcanzan a ocuPar m&s de diez 
personas. Ello contituirfa, en cierta media, un resiltado sorpren- 
dente, ya que tales establecimientos tienden a orientarse, de 
preferencia, hacia los sectores y actividades mde competitivos. 
Sin embargo, apenas tre6 proyectos 4qufmícos y petroqUZnicos), 
altamente intensivos en capital, qne tienen por destino mercados 
oligop¿3licos, formulados por empresas que ya operaban en las ramas 
respectivas, alcanzan a explicar casi el 60% de la formaci6n de 
captial en pequeños establecimientos. 

Fuera de los ejemplos señalados, en los que predominan las RAC, 
en todos los casos restantes, cualquiera sea el tamaño de planta y 
la variable que se considere, dicho papel es siempre ocupado por las 
ranas medianamente concentradas, muy especialmente por los tamaños ne- 
diano y pequeño-mediano (*). 

Desde una perspectiva complementaria, considerando los tamaños 
de planta predominantes en las distintas formas de mercado, se puede 
constatar (ver Cuadro 34) que cualquiera sea el estrato de concen- 
tracibn, la mayor parte de las unidades productivas se ubican en el 
intervalo de las plantas pequeño-medianas ( ll a 100 ocupados). 
No obstante, la mayor capacidad generadora de empleo y la mayor parte 
de la inversibn promocionada se manifiestan, en todos los casos, en 
alguno de los dos tamaños de planta mas grandes (**). 

Ese predominio resulta particularmente notorio en lo que concierne 
a la formacíbn de capital promocionado 
de mds de 

( 81,3% se origina en plantas 
100 ocupados) reconociendose a la vez, una clara asociacibn 

entre el peso relativo de dichas plantas y el grado de concentración de 
la produccibn en las ranas hacia las que se canaliza la inversiõn. 
Asf, en las RAC los establecimientos de nds de 100 ocupados alcanzan 
a representar el 93,9% del total de la inversibn promocionada; 
porcentaje que decrece A 69,3% en las RMC; 
43,7% en las ramas "resto". 

a 53,1% en las FtEC y a 

En sfntesis, la polarizacibn de los grandes establecimientoshacia 
lOS mercados mds concentrados, donde por su parte, adquieren un 
papel hegembnico, y por otro lado la orientacibn preferencial de 
las pequeñas y medianas plantas hacia las formas intermedias y/o 
más competitivas de mercados donde, A la vez, 1~ significación de 
Los grandes establecimientos es muy inferior de la que les corresponde 
en las ramas más concentradas de la industria, configuran los rasgos 
sobresalientes que caracterizan al conjunto de las presentaciones 
aprobadas desde el punto de vista de la vinculacibn entre el tamaño 

---------- 

(*) Incluso si se atiende al impacto ocupacional sobre la estructura industrial 
prerxistents, se comprueba que los mayores efectos relativos son los que se generan 
en ias RK, no ~610 si se considera el conjunto de los proyectos de cada uno de los 
estratos de concentracibn, sino tambiik en la casi totalidad de los distintos 
ta~~:,,Plos de planta (ver Cuadro 49). 

(**) Eh el caso de las REC, en las plantas que ocupan entre 101 y 300 
'r,!r'sanas) en lo relativo a empleo, y en las de mas de 300 ocupados, en czanto 
a ld inversión promocionada; en las RMC, e) ambos casos, en los establecimientos 
;;ti;lno-grandes ( 101 a 300 personas) y en las RAC en las plantas de mdu de 

ocupaaos. 
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CuadrL 34. raoentina: CLstribucibr. relativa por estratos de concentracibn 
de 106 proyectos cm promocibn aprobada 19i4-1983, la ocupación y 

la inversi6n autorizada , segfh tamaño de los establecimientos 

(porcentajes del total de cada estrato de concentracibn) 

Lrtra;?: hwyectos Personal ocupadc Inversibn autoriza& 
CL izcce Escala de ocupaciór Escala de ocupación fscala de ccupaciór. 

vac;:r . - O-10 Il-50 51-200 ICO-3CD >3OC 0-1C ll-50 51-100 100-300 >300 O-10 ll-50 51-100 loo-30; >3CL 

Txnte: Llhacián propia sobre la base de información de la Secretarla de Estado de De~ax'1-0110 Industrial. 

lota: P"4C(P): Pa!zaS alt?Sente concentradas (Pocas) - 



ùc las unidades prxluctivas y  la estructurrt de los mercados a los 
que se incorporarían. 

En ese mismo marco conceptual de anblisis, cabria evaluar si 
tales características diferenciales se expresan, de alguna manera, 
en otros indicadores relativos a las modalidades que, en cada caso, 
adopta la inversibn promocionada; más especZfícamente en lo concer- 
nlente a la inversibn media por proyecto -otra forma de reflejar 
el tamaño relativo de las plantas- y  por persona ocupada -relacibn 
indicativa de la intensidad media de capital-. 

La hipbtesis que se desea verificar e5 que tanto 105 requeri- 
mientos de capital por planta como por persona ocupada, tienden a 
incrementarse en relacibn directa con el tamaño de los establecimien- 
tos -definido por su dotacibn de personal- y  con el grado de 
cuncentracibn de las ramas de actividad hacia las que se orientan. 

A tal fin, en lo que respecta al primero de dicho5 temas, el 
Cuadro 35 muestra la inversiõn media por proyecto aprobado, segbn 
el tamaño de las plantas, para cada uno de los distintos estratos 
de concentracibn. El mismo permite comprobar que la cuantla media 
de inversibn en los proyectos que se canalizan hacia la5 RAC 
cuatriplica el promedio para el conjunto de las presentaciones 
aprobadas, equivale a 5,6 veces la de las RMC y  es 14 veces 
superior a la correspondiente a los proyectos que 5e orientan 
hacia las RFX. Por otro lado, tambien se verifica que a medida que 
aumenta el tamaño de planta -medido por el personal a ocupar- tienden 
a incrementarse los requerimiento5 de capital por proyecto. 

Identico fenbmeno se reproduce, con muy esca5as excepciones, 
cualquiera sea el intervalo de tamaño de planta o el estrato de 
cuncentracibn que se considere. En el primer caso, a mayor 
competitividad de los mercados, menores requerimientos medios de 
capital por planta (con la dnica excepcibn en el tramo de los 
establecimientos de 51 a 100 ocupados, entre 105 estrato5 
mediana y  altamente concentrados). Por su parte, en cada uno de 
10s estratos de concentracibnseconstata que la inversiõn media por 
planta se incrementa a medida que aumenta el tamaño de las mismas. 
La única atipicidad desde esta bptica, surge en la5 PAC como 
consecuencia de las tres pequeñas plantas qufmicas y  petroqukkas, 
altamente intensivas en capital, que ya fueran mencionadas al 
comentar la elevada significacibn del estrato en la inversión en 
establecimientos que ocupan hasta diez personas. 

Tales resultados brindan una clara confirmacibn empkica de 
una de la5 hipótesis planteadas mas adelante: los requerimientos 
medios de capital por proyecto estan directamente relacionados 
con el grado de concentracibn predominante en los mercados de 
destino, y  a la vez, con la dotacibn de personal a ocupar, o sea, 
cl>n el tamaño de planta que se prev6 instalar. La segunda hipbtesis 
que 6e procura verificar es que existe una fuerte asociaciõn entre 
la intensidad media de capital -reflejada por la relación capital/tra- 
bajo- y  la dimensión de los establecimientos de 105 respectivos 
estratos de concentraci6n. 

La informacibn consignada en el Cuadro 36 permite comprobar 
que la dotaci6n de capital. por persona ocupada que suponen, en 
promedio, el conjunto de los proyectos promocionados que se canalizan 
1;acj.a cada uno de los estratûs de concentraci6n, decrece sistemdtica- 
mente a medida que aumenta el grado de competitividad que reflejarian 
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Cuadro 35. Argentina: Inversibn media por proyecto con promocibn 
aprobada 1974-1983, seglln tamaño de los establecimientos 

y  estratos de concentracibn 
(miles de dblares) 

Estratos Escala de ocupaciõn 
de concen- 
tración O-10 ll-50 51-100 101-300 >300 Total 

RAC (PI 1 937.00 6 528,00 9 924.25 411 120,oo 108 802,X 
RAC (M) 0 180.67 2 797.71 3 568.35 49 171.56 ll4 917.20 26 610.00 
RAC 
--- !3%61 2211169 32ZrI! 

164 285 67 
WC 1 164.11 2 464.09 4 702,71 '+3-+4!1i4 223,43 19 -------t 670.6'1 - 49 49262189 939,14 7 
REC 046,13 1 461.70 2 723.97 5 693.70 30 219.20 3 146.14 
Subtotal -------- 2296,6!? 22!!z&? 4 014 50 ----- 1-- 232!!v!? 10 613,25 iL!S2!%2T 13201,3! Resto 1 577,21 4 183.38 16 598.00 4 244,44 

Total 2 096,60 2 116,37 4 217,54 22 011,18 101 547,75 11 143.77 

Cuadro 36. Argentina: Inversibn media por ocupado en proyectos 
con promocibn aprobada 1974-1983, segdn tamaño de los 

establecimientos y  estratos de concentración 
(miles :de dólares) 

Estratos Escala de ocupaciõn 
de concen- 

tracibn O-10 ll-50 51-100 101-300 >300 Total 

RAC (PI 161.42 97.43 84.64 945.12 613,83 
RAC (Mb 1 022,58 109,92 SO.38 268,76 186,80 198.20 
RAC L.s%58 !10,!!9 Lw!!! 2%63 E!%E 2391!?1 
--- RMC 154.07 81.36 63,90 111,80 136,52 97,38 
REC 104,70 54.05 38,06 34,17 62,96 46.47 
Subtotal 2651!!0 1611! Ei233 136,;3 210,Ol 129,!2 __------ Resto 49,40 126.73 X,15 -iii?,74 -ii7,01 

Total 265,40 z 57,85 128.95 203,50 125.67 

Fuente: Elaboración propiasobre la base de informaci6n de la Secretarla de 
L.scado de Desarrollo Industrial Y de Khavisse, M. y  Azpiazu, D.: La concentracian 
en La industria argentina en 1974. CET/IPAL, D/72/e, noviembre de 1983, Buenos _ 
P.1 res. 

Nota: BAC (P): Ramas altamente concentradas (Pocas) 
- RAC (M): Ramas altamente concentradas (Muchas) 

BAC: Ramds altamente concentradas 
BMC: Ramds medianamente concentradas 
REC: P.amds escasamente concentradas 
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tales estratos. Asl, como consecuencia de estas diferencias en la 
intensidad de capital, de las técnicas utilizadas seg0.n sean las 
formas de mercado predominantes, 
formacibn de capital 

cada dblar que se destine a la 

cinco 
en las MC deriva en una gezeracibn de empleos 

veces inferior de la que se origina en las FUX. 

Por su parte, la relaciõn entre la dotacibn de capital por 
ocupado y  el tamaño de los establecimientos presenta, respecto de 
la hipbtesfs formulada, algunos matices muy singulares. 

ASl, las plantas mas pequeñas son las que revelan, en el plano 
agregado, una mayor intensidad de capital. La desgravacibn de los 
derechos de importacibn de los bienes de capital parecería haber 
inducido, en muchos casos, a la incorporacibn de modernas tecnologfas, 
capital-intensivas, que suponen a su vez escasos requerimientos de 
mano de obra. De excluirse este fenbmeno que se manifiesta, incluso, 
en algunas de las industria6 pequeño-mediana6 1 ll a 
ocupadas), 

50 personas 
la dotacibn de capital por empleo generado tiende, SI, 

a incrementarse en correspondencia con el tamaño de los estable- 
cimientos. 

Ese mismo ordenamiento se reproduce, en general, en cada uno 
de los distinto6 estrato6 de concentracibn. En todos los casos, la 
mayor intensidad de capital se manifiesta, en promedio, en los 
establecimientos que ocupan hasta 10 personas, mientras que para 
las restantes plantas se comprueba que el aumento de la escala de 
ocupacibn es siempre acomptiado por una elevaclbn en la respectiva 
relacibn capital/empleo. Ello corroborarla en buena medida -con 
los matices ya señalados- la segunda de las hipõtesis formuladas, 
por lomenos en cuanto a una de las formas en que cabe relacionar 
la intensidad de capital, el tamaño de la6 plantas y  los estratos 
de concentracibn 0, más precisamente, cbmo varfa la primera en la 
industria en su conjunto y cada una de las tipologías de mercado 
en funcibn de la dimensibn de los establecimientos. 

La otra forma de relacionar tales variables, imprescindible 
61 se quiere verificar la hipótesis en cuestibn. permite apreciar 
que la intensidad de capital-tiende a crecer (deckecer) en-relacibn 
directa con el grado de oligopolizacibn (competitividad) de las 
ramas hacia las que se orienta la inversibn promocionada. Dicho 
fenõmeno, observable para el conjunto de las presentaciones 
aprobadas, se manifiesta tambien (ver Cuadro 36 1 cualquiera sea 
el tamaño de planta que se considere con la s61a excepcibn, ya 
comentada, de los establecimientos de 51 a 100 ocupados, entre 
las RAC y  las FWC). , . 

4.1.2. Las presentaciones aprobadas, los estratos de 
concentracibn y  el tipo de bien 

Otra interesante perspectiva de andlisis de los resultados 
obtenidos en el marco de la promoci6n industrial surge de la 
consideracibn del tipo de bien a producir por los proyectos aprobados 
en el decenio. Dicho enfoque brinda elementos de juicio valiosos 
para apreciar si, como resultado Z,: la política promochonal, es 
dable esperar la profundización de algunos de los rasgos deficitarios 
de la estructura productiva sectorial (por ejemplo el retraso rela- 
tivo de los sectores productores de bienes de capital;, o si, por 
el contrario, las preferencias de 10s inversores yfo cierta t;e?ect.i- 
vidad en la aplicacibn efectiva de dicha política, derivarfan en 
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una polarizacibn de la formacibn de capital hacia aquellas activida- 
des mSs rezagadas, con el consiguiente fortalecimiento de las rela- 
ciones interindustríales y una mayor integracibn y complementariedad 
del sector. 

A fin de realizar tal andlisis se ha procedido a agrupar el 
conjunto de las presentaciones aprobadas en funciõn de la naturaleza 
del bien o los bienes que predominan en la producciõn de cada una 
de las ramas industriales hacia las que se orientan (cinco dígitos 
de la CIIU Rev. 2), previa diferenciacibn de cuatro grandes 
tipologías de bienes de acuerdo al destino funcional de los mismos 
(bienes de consumo no durables, durables, intermedios y de capital). 

IdSntico procedimiento se aplicb en cada uno de los estratos 
de concentracibn, de forma tal que el agrupamiento de proyectos y 
la consiguiente distribución del empleo y la inversión de los mismos, 
quede estructurada sobre la base de dos criterios distintos y 
complementarios: el tipo de bien y las formas de mercado predominantes 
en cada una de las ramas de destino de los mismos. 

En funcibn de esto dltimo, y a partir del andlisis de las 
formas que adopta la distribución de los proyectos segdn tipo de 
bien, en el plano agregado y en cada uno de los estratos de concen- 
traci6n (ver Cuadro 37 1, y por otro lado, como un segundo enfoque, 
a partir de la gravitación de las distintas formas de mercado en 
cada una de las cuatro categorfas de bienes (ver Cuadro 38 1, 50 
pudra apreciar y evaluar el grado de asociacibn existente entre la 
estructura de los mercados industriales y la naturaleza de la 
produccibn sectorial. 

La informacibn consignada en el Cuadro 37 permite comprobar 
el nítido predominio de los proyectos que se canalizan hacia las 
ramas productoras de bienes intermedios. Asl, del total de las 
unidades productivas a incorporarse al espectro industrial, mSe de 
la mitad lo harTan en sectores productores de insumos intermedios; 
la tercera parte en industrias productoras de bienes de consumo no 
durables; y por último, alrededor del 6% en cada caso se orienta 
hacia los bienes de consumo duraderos y los de capital. 

Por su parte, la distribucibndelempleo a generar no difiere 
sustancialmente de aquSlla. De alll, cabria inferir que por lo 
menos en el plano agregado, en promedio, no se reconocertan 
diferencias sustantivas en el tamaño medio de los establecimientos, 
cualquiera sea el tipo de bien que produzcan. 

No acontece lo propio con la orientación de la inversibn 
aprobada. Es ese caso, el predominio de los sectores productores 
de bienes intermedios adquiere una particular intensidad, a tal 
punto que alcanza a concentrar casi el 85% de la formaciõn total 
de capital promocionado. Incluso, es el Snico ejemplo en el que 
la gravitacibn en la inversibn se ubica por encima de la que le 
corresponde en cuanto a proyectos y ocupacibn. En otras palabras, 
(2s el dnico subsector en el que la inversibn media por planta y la 
intensidad media de capital superan los valores promedio de la 
industria en su conjunto. 

Este bltimo fenbmeno esta fntimamente asociado a la aprobacibn 
de una serle de grandes proyectos destinados a la producciõn de 
bienes intermedios (celulbsico-papeleros, siderdrgicos, qufmicos y 
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Cuadro 37. Argentina: Proyectos COL promocibn aprobada 1974-1982, personal ocupado 
e Inversión autorizacia, según tipo de bien y  estratos de concentracibr. 

(valores absolutos, miles de dõlares y  porcentajes) 

Tipo de 
bieri RAC 

Estratos de concentracibn 
RMC REC 

__-- 
Total 

Cantidad Cantidad Cantidad 
y  monto 0 y  monto Q y  montcJ 0 

Cantidad 
v  monto P _ . . -.__ 

Proyectos 
BCND 
BI 
BCD 
BK 
Diversos 

Total 

;3 
Personal 
BCND 

I BI 
BCD 
BK 
Diversos 

3 669 
10 293 

215 
264 

71,3 
1,5 
1;8 

5 789 27,6 
12 550 59,9 

495 2,3 
1 944 ge3 

175 o,g 

5 817 54,0 
3 189 29,6 

805 7,5 
954 8,9 

Total 14 441 100,o 20 953 100,o 10 765 100,o 

Inversibn 
ECND 
BI 
RCD 
BK 
Diversos 

24 ,21,4 
81 72,3 

2 1,8 
5 4,5 

112 - 100 0 -L 

134 108 3,g 
3 295 739 95,s 

6 259 0,2 
35 481 0,4 

25,4 

97 
176 

10 
20 

4 

307 - 

31,6 
57,3 

3,3 
6,s 
1,3 

100,o 

440 835 21,6 
1 494 561 73,2 

15 583 0,8 
85 826 4,2 

3 556 0,2 

77 46,4 
53 31,9 
23 13,9 
13 7.8 

166 100,o 585 100 ,o 

202 479 40,s 
217 773 43,5 

41 901 8,4 
38 084 7,6 

198 33,B 
310 53,O 

35 6,O 
38 ‘5,‘3 

4 OfE 

15 275 
26 032 

1 515 
3 162 

175. 
46 159 

777 422 
5 008 073 

63 743 
139 391 

3 556 

33,l 
56,l 

3,3 
6,f3 
0,4 

100,o 

13,0 
83,6 

le0 
Z,? 
0,1 

Total 3 451 587 100,o 2 040 361 100,o 500 237 -__ -- -- 100,o 5 992 185 100,o 

Fuente: Elaburaci8n propia sobre la base de informacibn de la secretaría de Estado de Desamollo Industrial. 

Nota: BAC: timas altamente concentradas; FW: Ramas medianamente concentradas; FGX: Ramas escasamente concentradas; 
XNC: - Bienes de consumo ~ìo durables; BI: Bienes Intermedios; BCD: Bienes de consumo durables; BK: Bienes de capital. 



Cuadro 38. Argentina: Distribución relativa por tipo de bien de los 
proyectos con promoción aprobada 1974-1983, el personal ocupado 

y  la inversibn autorizada, segGn estratos de concentración 
(porcentajes sobre totales tipo de bien) 

Tipo de 
bier: RAC 

Estratos de concentraciõn 
RK REC 

Total 

Proyectos 
BCNL 12,l 49.0 39,9 100,o 
BI 26,l 56,8 17,l 100,o 
BCD 5,7 28,6 * 65,7 100,o 
BK 13,2 52,6 34,2 100,o 
Diversos 100,o 100,o 

Total 19,1 52,5 28,4 100,o 

1 Personal 
'$ BCND 24,0 37.9 38,l 100,o 

BI 39,s 48,2 12,3 100,o 1 BCD 14,2 32,7 53,l 100.0 
BK 8,3 61,s 30,2 100,o 
Diversos 100,o 100,o 

Total 31,3 45,4 23,3 100,o 

Inversión 
i?NU 17,3 56,7 26,0 100,o 
BI 65,8 29,8 4,4 100,o 
BCD 9,8 24,s 65,7 100,o 
BK ll,1 61,6 27,3 100,o 
Diversos 100,o 100,o 

Total 57,6 34,1 8,3 100,o 

Fuente: ElaboraciÓn propia sobre la base de informacibn de la Secretaría de Estado de Desarrollo Industrial. 

Nota: RAC: Famas altamente concentradas; WC: Ramas medianamente concentradas; FEC: Ramas escasamente concentradas; 
HCND:mnes de consumo no durables; BI: Bienes intermedios; BCD: Bienes de consumo durables; BK: Bienes de capital 



petroqrízlc;a, ier,enteros, el-c.) (*), proyectos que en la mayoría 
de los casos reconocen sus pi-imeras formulaciones -mds o menos 
acabadas- hacia principios del decenio de 1970, e incluso 
algunos a fines de la dlkada de 1960 (**). 

En tal sentido, podría llegar a considerarse que los regímenes 
promccionales vigentes desde diciembre de 1973 habrlan brindado 
luz verde (y una serie de beneficios específicos a la inversibn) a 
un conjunto de proyectos de magnitud, que mas alla de su formulaciõn 
y/o presentacibn definitiva, se encontraban en fase de preparacibn 
y  elaboracibn desde varios años atrds. 

Esta preminencia de las industrias productoras de bienes 
intermedios aparece, en el marco de la teorla convencional de la 
sustitución de importaciones, como la continuidad de la ldgica 
secuencial del proceso sustitutivo que -una vez agotadas las 
posibilidades que brindan los bienes de consumo (no durables y  
algunos durables)-tendería a desplazarse hacia los bienes interme- 
dios, para los que, en muchos casos, los tamaños mfnimos de planta 
y  el aprovechamiento de las economías de escala requieren que el 
desarrollo de la demanda interna alcance un determinado nivel. 

De al15 que no resulte sorprendente que, por la propia dinbnica 
del proceso sustitutivo, las primeras formulaciones de muchos de 
estos grandes proyectos orientados a la produccibn de bienes 
intermedios, se materializaran hacia fines de la decada de 1960 
o principios de 1970. 

El hecho de que la orientacibn productiva de los proyectos 
promocionados aparezca como inscripta en el modelo sustitutivo 
tradicional, queda tambien de manifiesto en la escasa significaciõn 
de los proyectos destinados a la industria de bienes de capital 
(apenas el 6,6% del total de las presentaciones aprobadas y  
~610 el 2,3% de la inversibn promocionada). Esta fnfima gravita- 
cibn no esta disociada de las propias características de los 
regfmenes promocionales que, en esencia, procuran abaratar el 
costo de la inversibn industrial a trav& de la importacibn (libre 
de gravbnenes) de los bienes de capital requeridos, con el consiguien- 
te desaliento a su produccibn local. 

Indudablemente, mas allS de la incidencia que puedan ejercer 
otros condicionantes, y  en tanto dichas industrias no sean promocio- 
nadas de manera preferencial y/o selectiva, directa o indirectamen- 
te (***), la jerarquizacibn del abaratamiento de la inversibn solo 
puede coadyuvar a profundizar el rezago de la industria local de 
bienes de capital. Los resultados obtenidos en el dmbito de la 
i,romociCn industrial en el Gltimo decenio constituyen, en tal 
sentido, una clara demostracibn. 



Realizadas estas reflexiones generales sobre la naturaleza de 
los bienes a producir por el conjunto de los proyectos promocionados, 
corresponde ahora analizar las formas en que se manifiesta la rela- 
cibn con los distintos tipos de mercado según sea el grado de com- 
petitividad u oligcpclizacibn de los mismos. 

Bajo tal perspectiva, de la informacibn proporcionada por el 
Cuadro 37, cabrfa destacar que: 

El predominio de los proyectos orientados a la produccibn de 
bienes intermedios se reproduce aualquiera sea la forma de 
mercado que se considere y  la variable de referencia (proyectos, 
ocupacibn o inversiõn) con la sola salvedad de los mercados 
competitivos (REC), y  ~610 en lo relativo a proyectos y  a 
empleo, donde el mayor peso relativo le corresponde a los 
bienes de consumo no durables. 

El nivel de preminencia de los bienes intermedias tiende a de- 
crecer en relaci6n directa con elgradodecompetitividadquereflejan 
los distintos estratos. En otras palabras, la significacibn 
que asumen los proyectos orientados a la produccibn de bienes 
intermedios alcanza sus niveles extremos en las RAC (los mayores), 
y  en las REC (los menores). Ello se manifiesta, de manera 
indistinta, en lo relativo a la cantidad de proyectos, al 
empleo a generar y  a la inversibn autorizada. 

En oposicibn, el peso relativo de los restantes tipos de bienes 
en cada uno de los estratos de concentraci6n, tiende a incre- 
mentarse en funcibn del grado de competitividad que reflejan 
los mismos (cualquiera sea la variable y  el tipo de bien que 
se considere). 

En síntesis. el predominio de los bienes intermedios es 
particularmente significativo en 103 mercados mds contentados 
(en las RAC alcanza a explicar el 95,5% de la inversibn), 
y  mucho menos intenso a medida que aumenta el nivel de 
competitividad de los mismos. Tal asociacian se reproduce, 
~610 que en sentido contrario, cuando se trata de los bienes 
de consumo no durables, duraderos y  de capital. 

Por su parte, y  desde otra bptica, la identificacibn de las 
tormas de mercado enqueseconcentran (para cada uno de los distintos 
tipos de bienes) la mayor parte de los proyectos, del personal a 
ocupar y  de la inversibn, permite constatar (Cuadro 38) que: 

. Los mercados oligopblicos (RAC) solo resultan hegembnicos en 
la inversibn que se canaliza hacia la producci6n de bienes 
intermedios ( -65,8% del total); en los restantes tipos de 
bienes aparecen siempre como los de menor significacibn 
relativa: 

Las ramas en que predominan las formas intermedias de mercado 
(RMC) atraen a la-mayorfa de los proyectos y  de la inversibn 
bromocionada que se orienta a la producci6n de bienes de 
consumo no durables, y  muy especialmente, de bienes de capital. 

Por último, los mercados mas competitivos prevalecen en lo que 
hace a los bienes de consumo durables, los de menor relevancia 
en el plano agregado. 
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El conjunto de los aspectos destacados precedentemente coadyuva 
a caracterizar la relacián existente entre formas de mercado y  tipo 
dì bien a producir por las presentaciones aprobadas en el decenio 
dlt1mo. 

La configuraciõn resultante presenta, en tal sentido, una 
serle de puntos comunes con la estructura preexistente, que de acuer- 
dz al analisis del CEN 1974 realizado a partir de la distribucibn del 
valor de producción (*) revela que: 

La mayor parte de la produccibn de bienes intermedios se genera 
en mercados oligopblicos, donde a su vez aqu6llos aportan la 
mayor parte de la producci6n. 

Similar asociacibn tiende a manifestarse entre la producciõn 
de bienes de consumo no durables y  loo mercados mds competitivos. 

Por su parte, el mayor aporte relativo l 1a produccibn de bienes 
de capital proviene de mercados en los que predominan formas 
intermedias de concentracibn de la producci6n. 

Prácticamente, el bnico contraste significativo entre la 
estructura censa1 y  la que se deriva de la promocibn industrial, 
quedaría circunscripto a los bienes de consumo durables. En el 
primer caso, son las RAC las que generan la mayor parte de la produc- 
ciEn, mientras que en el segundo, el mayor aporte relativo proviene 
-cualquiera sea la variable que se considere- de los mercados mds 
competitivos. Esta dicotomfa es consecuencia directa del tipo espe- 
cífico de bien de consumo durable que predomina en cada caso: la 
fabricaci6n de automotores, en el primero; una amplia y  diversificada 
gama de bienes y  de escalas de produccibn bptimas, en el segundo. 

4.2. El grado de concrecibn de los proyectos aprobados 
y  la concentracibn de los marcados 

Al igual que en el capítulo anterior sdlo que, ahora, desde la 
ti~~rca de la estructura de los mercados, corresponde analizar el 
grado de concrecibn de las presentaciones aprobadas a lo largo de 
la decada y, bajo este enfoque, detectar la existencia de algGn tipo 
de asociacibn entre la naturaleza de los mercados de destino de los 
proyectos promocionados y  su respectivo estado de situacibn, contem- 
plando, a la vez, el tamaño relativo y  el tipo de bien a producir 
por los mismos. 

Por otro lado, mds alld de esa apreciacien global, interesa 
verlflcar los rasgos fundamentales del subconjunto de presentaciones 
aprobadas que han concretado su puesta en marcha total (PMT) o sea, 
aquellas que ponen de manifiesto el efecto real de la promocibn 
Industrial -sblo que ahora en su relacibn con las distintas formas 
de n.+rcado-, asf camo sus CaracterIsticas distintivas respecto del 
conJunto de los proyectos aprobados que no iniciaron su fase operativa. 
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hacen 
En todos los casos sólo se resaltaran aquellos aspectos que 

a la especificidad del an:tlisis segdn estructuras de mercado 
dejandose de lado las considt:raciones generales ya señaladas en el' 
plano agregado (ver sección 3.2.). 

En dicho marco y  con el fin de brindar una primera imagen inte- 
gral de las distintas opciones que emergen de la relacibn entre el 
grado de oligopolizacibn de los mercados industriales y  la situacibn 
de los proyectos promocionados, el cuadro 39 presenta la distribu- 
clbn del conjunto de las presentaciones aprobadas, la ocupación y  la 
consiguiente inversibn autorizada segdn sea la forma de mercado pre- 
dominante en los sectores de destino y  el correspondiente grado de 
concrecibn de los proyectos. 

Los únicos casos en que, desde la vl.sibn resultante de la jerar- 
qurzacibn analítica de la estructura de los mercados, se presentan 
claras divergencias son aquellos que brindan los proyectos que, en 
diciembre de 1983 , 
por otro lado, 

habían concretado su puesta en marcha total y, 
los que en dicha fecha acin se encontraban en vlas de 

ejecucibn. 

En cuanto al primer caso, al incluirse las presentaciones 
aprobadas a empresas ya instaladas en las provincias sudpatagbnicas 
-bajo el regimen regulado por el Decreto 1239/76- 
en diciembre de 

los proyectos 
1983 hablan concretado su puesta en marcha total 

que 

( 322 proyectos), representan poco mas de la mitad -52,3%- del 
total de los promocionados en el decenio (*). Tal nivel de concrecibn 
difiere significativamente entre los distintos tipos de mercado que 
cabe reconocer en los sectores destinatarios de la inversibn promo- 
cionada; diferencias que tienden a corresponderse con el grado de 
competitividad que revelan los mismos. En efecto, mientras en las 
ramas escasamente concentradas tal porcentaje asciende al 56,6% 
del total, en los mercados oligop6licos se reduce al 46,4% y, en 
los mercados medianamente concentrados se ubica a un nivel semejante 
al observable en el plano agregado. Esta aãociacibn positiva entre 
la consecuci6n de los proyectos de inversi6n y  la competitividad de 
los mercados a los que se integran no hace mãs que reflejar la 
concurrencia de dos fenbmenos ya señalados: que los proyectos mds 
pequeños son los que revelan -un mayor grado de concreción (ver 
seccibn 3.2.3.) y  que los mismos se orientan prefeoentemente hacia 
los mercados menos concentrados (ver seccibn 4.1.1.). Ello no esta 
disociado de las distintas posibilidades que le asisten a la compe- 
tencia vía precios y, por ende, a la influencia de la desgravaciõn 
del IVA, según sea el mercado de que se trate. Asf, en mercados 
competitivos, en los que la existencia de precios diferenciales asume 
un papel protagónico para la captacibn de la demanda, la obtenciõn de 
tal beneficio puede resultar incentivo suficiente para justificar la 
realizacibn de la inversiõn. 

(*) Se incluyen los 68 proyectos acogidos al Decreto 1239/76 que, por su 
Fxw;ia naturaleza, presuponen el hallarse en la fase operativa. La distribucibn 
ce 1-s mismos segGn la estructura de los mercados es la siguiente: siete en ramas 
ditamente concentradas (RAC); cincuenta en ramas medianamente concentradas (R!-lC); 
OtI-CT siete en ramas escasaxecte concentradas (REC) y, los cuatro restantes, en 
las raKas “resrc”. Ce excluirse las presentaciones aprobadas bajo este régimen, 
el porcentaje de ccccentraciin total se reduce al 46,3%. 
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De todas maneras, este diferente grado de maduraciõn de los 
proyectos aprobados, a favor de aquellos que se canalizan hacia las 
ramas industriales de mayor competitivici,~d relativa, no adquiere 
Intensidad suficiente como para impedir '/ue, igualmente,la inversiõn 
concretada que se orienta hacia las RAC resulte predominante ( 52,1%) 
en el total1 aún cuando dicha gravitacibn sea levemente inferior a 
la que les corresponde en el total de la inversibn promocionada 
( 56,5% ). 

En segundo lugar, una correspondencia de identicas caracterts- 
ticas, ~610 que en sentido contrarío, se verifica entre los proyectos 
que en diciembre de 1983 se encontraban "en ejecucibn" y, en este 
caso, el nivel de oligopolizacibn de los mercados de destino. Mien- 
tras que en el plano agregado la cantidad de proyectos "en ejecucibn" 
representa el 9,1% del total, en el caso de aquellos a implantarse 
en ramas altamente concentradas dicha gravitacibn se eleva al 16,1% 
y, en el polo opuesto, en las ramas escasamente concentradas, ~610 
siynifica el 6,6% del total. Al igual que en el caso anterior, 
esta correspondencia es una resultante 16gica del hecho de que entre 
los proyectos promocionados en vlas de realizaci6n predominan aquellos 
de mayores dimensiones relativas (ver seccibn 3.2) y  que estos Ultimos 
se orientan mayoritariamente hacia los mercados mds concentrados (ver 
seccibn 4.1.1.). 

Por otro lado, esta presencia diferencial de los emprendimientos 
"en ejecucibn" según sea la naturaleza de los mercados en los que se 
implantarían, tiende a corroborar consideraciones ya vertidas sobre 
la vinculacibn existente entre las inversiones promocionadas que han 
sufrido demoras, mds o menos significativas, en su maduracibn y  las 
conductas empresarias de caracterlsticas oligopblicas en las que se 
generan que, inhibiendo el ingreso de nuevos oferentes a los mercados 
respectivos, cuentan con la posibilidad de postergar la concreciõn 
de inversiones de envergadura que, en muchos casos, como ya fuera 
señalado, suponen un sobredimensionamients -respecto de la demanda 
efectiva- de la escala de produccibn qut, a la vez, tenderLa a 
garantizar, en el tiempo, su poder difert.ncial de mercado (ver 
seccibn 3.2.). Ese distinto comportamiex~to empresarial asociado al 
tipo de mercado de que se trate queda de manifiesto adn mds nftida- 
mente, al focalizar el andlisis sn el plano estricto del monto de la 
inversibn comprometida, independientemente de la cantidad de proyec- 
tos que lo sustenten. En efecto, los proyectos "en ejecuciõn" 
representan el 44,2% del total de la inversión promocionada en el 
decenio, porcentaje que se reduce al 14,5% en el caso de las REC, 
al 30,3% en las RMC y  alcanza a concentrar el 57,1% de la 
inversibn promocionada que se destina a los mercados bligopblicos. 
A la vez, como reflejo de esto tiltímo, casi las tres cuartas partes 
( 72,9% ) de la formacibn de capital en vlas de concreciõn tiene por 
destino a estos últimos mercados, a partir de propuestas aprobadas 
-y aún no realizadas- que, en su casi totalidad, se generan en empre- 
sas que ya ocupaban una posici6n hegem6nica en los mismos. 

De circunscribirse el andlisis al dmbito de las ramas ologopb- 
1lCàS y, mds precisamente, a los proyectos en ejecucibn en las mismas 
-el subconjunto de mayor signFficaci6n econbmica- pueden inferirse 
algunos rasgos distintivos que, a la vez, aportan elementos de juicio 
complementarios sobre las motivaciones que han llevado a muchas 
f  lrmds a postergar, en el tiempo, sus inversiones promocionadas. 
El solo contraste entre la participacibn que les corresponde en la 
inversibn promocionada que se'canaliza hacia las PAC ( 57,1% ), la 
que implica en términos del personal a ocupar ( 23,4% ) y  su reducida 

- 97 - 



gravlta:16!.. en cuanto a la cantidad de presentaciones aprobadas 
( 16,l% ) permite comprobar que la densidad de capital y  el tamano 

medie (Por el personal que ocupan y  la inversibn que suponen por 
planta) de esos proyectos en ejecucibn superan los niveles medios 
correspon~lenteS al conjunto de los proyectos que se orientan hacia 
los sectcres oligopólicos donde, por otro lado, en el plano agrega- 
do, ya se concentraban los de mayor intensidad relativa de capital 
y  superior dimensibn media de planta. 

La política empresaria de mantener "en ejecución" -vía una 
diversi3ad de mecanismos administrativos- no aparece así disociada 
de las caracterfsticas de los proyectos, muy especialmente dentro 
de aquellos que se orientan hacia los mercados oligopblicos donde 
la opcibn de demorar la concrecibn de la inversiõn es privilegiada 
ante la alternativa de abandonar o desistir, que podría facilitar 
la irrupclbn de nuevos competidores. Estas especificidades de los 
proyectos "en ejecucibn" -superior tamaño medio de planta y  de la 
relacibn capital/empleo- se reproducen en los restantes estratos de 
concentracibn, con la única excepcibn en lo referente a la densidad 
de capital en las ramas escasamente concentradas (ver Cuadro 39 Y 
Cuadro 50 del Anexo). 

Tambien en el importante subconjunto de presentaciones aprobadas 
con P.W (puesta en marcha vencida) -mds de un tercio del total- cabe 
identificar una serie de singularidades segdn sean las formas de 
mercado predominantes en las ramas de destino de la inversi6n 
promocionada. 

Como ya fuera señalado, el elevado nivel de desistimientos 
constituye uno de los resultados mgs relevantes que brinda el anãli- 
sis de los proyectos promocionados durante el último decenio. 
Dicho fenbmeno revela, a la vez, la influencia decisiva que ejerce 
la evolucibn general de la economfa como condicionante de los efectos 
de toda polftica promociona1 (en este caso, la referida a la 
inversibn industrial). 

En efecto, el marco recesivo en el que se inscribib el desenvol- 
vimiento industrial desde mediados de la decada de 1970 explica 
esa actitud empresaria de abandonar propuestas de inversiõn en el 
sector, a pesar de haberseles concedidolosbeneficiospromocionales 
solicitados con anterioridad. En tal contexto, el hecho de que la 
crisis industrial se manifieste con una distinta intensidad según 
sea la forma de mercado predominante en los diversos sectores, donde 
los mds afectados fueron los de mayor competitividad relativa (*), 
se refleja, tambien, en un muy disfmil nivel de desistimientos. 
Asf, en las REC el mismo alcanza a representar el 53,0% de la 
lnversibn promocionada a lo largo del decenio, mientras que, en el 
polo opuesto, en los mercados oligop6licos, la inversibn desistida 
solo equivale al 11,5% del total (en las RMC representa el 28,8%). 

Por otro lado, siempre en el marco de las especificidades de 
los proyectos con PMV cabe sal?.alar otro nítido contraste asociado 
al grado de oligopolizacibn de los mercados: el tipo de Planta 

(") rxrre 1576 y 1351, zie;.tr;s la produccidn industrial cay6 un lU,7% id 
del estrñzù de PA; car. yccas ce,. -2585 creció ~n 0,6% y, en el extremo opuestc, el 
de las ?:c, registró CT.O cor.rracziZr. 2e casi el 30%. Ver Khavisse, H. y Azyiñzi?., 

D., ia estr¿rtura de los rersa?os \ la desindustrialización en la Prgentka ---.-e---I 
1976-1581, :fT/IPAL. B.;er.os Aires, :4E3. 
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pr;ductiva que resulta predominante entre los desistimientos 
verificados en cada estrato de concentracibn. ASf, en las REC, 
tal papel lo cumplen los proyectos que implican, en promedio, un 
tamaño de establecimiento y  una intensidad de capital muy superior 
a los niveles medios del estrato mientras que, en 105 mercados 
oligop6licos, los desistimientos se polarizan en las plantg de 
menores dimensiones relativa5 e inferior densidad de capital del 
estrato. 

Tal fen6meno no puede considerarse casual. Muy por el contrario, 
parece responder a un comportamiento lbgíco de los ínversbres promo- 
cionados ante la evolucibn y  las características de los distintos 
tipos de mercados industriales. ASf, ante mercados competitivos 
inscriptos en una profunda involucibn productiva, la actitud prescin- 
dente del empresariado asume una mayor intensidad en aquellas inver- 
siones que implican mayores requerimientos de capital y  de mano de 
obra y, a la vez, una superior densidad de capital. En oposiciõn, 
en mercados concentrados, esa 16gica empresarial se materializa, 
esencialmente, en aquellos proyectos que, por su envergadura, no 
están orientados a la consolidacibn -actual o futura- de una posicibn 
hegembnica en los mismos y/o en los que la creciente oligopolizaciõn 
que acompaña a la fase recesiva -ah cuando menos intensa en estos 
mercados- se traduce an una reduccibn CII? las ya limitadas posibili- 
dades que brindan las condiciones oligo~~licas de competencia a ese 
tipo de proyectos. A diferencia de lo clue acontece en las REC, los 
promotores de proyectos de relativa envergadura que se vuelcan hacia 
estos mercados, han tendido a optar por satisfacer determinados 
requisitos, mds 0 meno5 formales, de mallera de mantenerlo5 "en 
ejecucibn' sin renunciar a su concrecibli futura, en forma de limitar 
o, por lo menos desalentar la posible incorporacibn de nuevos 
oferentes en dicho mercados. 

Esto cltimo queda claramente de manifiesto si se circunscribe 
el analisis, nuevamente, al subconjunto compuesto por los cuarenta 
principales proyectos promovidos durante el decenio -representan 
mas del 709 del total de la inversibn promocionada-, la mitad de 
los cuales se canaliza hacia ramas altamente concentradas. Como 
puede constatarse en el Cuadro 40 , dentro de ese selecto grupo 
de grandes proyectos polarizadores de la promocibn industrial, casi 
la mitad ( 19 ) se encontraban "enejecuclbn" a fines de 1983 , 
representando un porcentaje aún superior ( 56,99 ) en cuanto a la 
formacibn de capital derivada de ese subconjunto de presentaciones 
aprobadas -10 que implica mas del 40% del total de la inversibn 
promocionada en el decenio-. 

Entre los proyectos en ejecucibn, apenas once presentaciones 
aprobadas que se canalizan hacia mercados oligopblicos y  que 
corresponden, en la casi totalidad de los casos, a empresas que ya 
ocupaban posiciones de liderazgo en tales mercados, alcanzan a 
explicar el 43,6& de la inversibn agregada, o sea mds del 30% 
del total de la inversiõn que fuera promovida al cabo de los diez 
anos baje análisis. 

Esta estrecha vinculacibn entre la magnitud de la inversibn 
ccaprometrda, el grado de oligopolizacibn de los mercados y  la 
estrategia empresaria de postergar la inversi6n sin que ello 
implique desistir de la misma, se manifiesta adn mds nítidamente en 
el reducido grupo de los diez mayores proyectos aprobados en el 
decenio, nueve de los cuales se orientan a ramas altamente 
concentrada5 (ver Cuadro 41 ). En este dltino caso, los prOyeCtOs 
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Cuadro 40. Argentina: Distribuci6n de los cuarenta mayores proyectos 
con promoción aprobada 1974-1983, según estratos de concentración 

y  situación el 31 de diciembre 1983 

(valores absolutos y  porcentajes de la inversibn) 

Estrato En ejecución PMT PMP PMV Total 
de concen- 

tracibn can- % Can- % Can- % Can- % can- % 
ti- de la ti- de la ti- de 3ò ti de la ti- de La 
dad inversión dad inversión dad inverskx dad inversión dad inve- :- iór. 

I 
FUE 11 43,6 6 19,5 1 2,5 2 0 5,2 20 70,8 RMC 6 ll,9 5 7.4 1 182 5 

4‘9 
17 

0 
25,4 

REC 1 0,6 1 2,4 2 3,O 
I lies to 1 0,8 1 ‘3,8 

Total 19 56,9 ll 26,9 2 3.7 8 12,5 40 lo",0 

l~wnt e : Clahrac~ón lJrq>ia sobre la base de informacibn de la Secretaria de Estado de Desarmllo Industri,ll. --. 

Nota: PMT: Puesta en m,trcha total 
PMP: Puesta en marcha parcial 
PMV: F’uesta en marcha vencida 
RAC: Hamas altamente concentradas 
RMC: Ramas medianamente concentradas 
REC: Kamas escasamente concentradas 



Cuadro 4,1. Arqentina: Proyectos concretados y  en ejecución en los cuarenta mayores 
con promoción aprobada 1974-1983, según estratos de concentracibn técnica 

(slores absolutos, miles de ddlares y  porcentajes) 

-_-. - 
Situación 1 a 10 11 a 20 21 a 30 31 a 40 Total 40 proyectos 

Can- Monto Can- Monto can- uonto Can- Monto Can- Hont 0 
ti- ti ti- ti- ti- 
dad % dad % dad % dad % dad 9, 

PMT 
-Ti% 

IU-K 
REC 
Resto 

Total 
$/total 
aprobado 
por rango 
%/total PMT 

En ejecución 
RAC 
RMC 
REC 
Resto 

Total 

$/total 
aprobado 
por rango 
%/total 
en ejecución 

3 

3 - 

30,o 

059 36,Y 0,9 15,3 0,9 8,O 0,6 4,3 394 64,5 

6 - 

60,O 

678 130 

678 130 

26,6 

1 551 942 
150 924 

1 702 866 

66,9 

63,0 8,9 17,0 5,4 5,8 7,l 6,2 33,Y 92,0 

100,o 1 85 622 30,s 1 51 292 34,7 1 38 306 55,l 6 

2 194 785 69.5 2 96 660 65,3 1 31 208 44,9 5 
- - -- - - - -- - 

- - -- - - - -- - 

1oo,o --1-- 3 280 407 100 0 3 147 952 loo,02 69 514 1oo,o - 

30,o 29,3 30,o 27,3 20,o 21,4 27,5 

91,l 2 181 330 39,4 2 94 097 

899 3 278 847 60,6 1 61 670 
- - - - -_ 

- - -- - 

1oo,o --> 5 460 177 100 0 -- 3 155 767 

50,0 48,l 30,o 28,7 

60,4 2 75 497 45,s 11 

39,6 1 29 550 17,8 6 

1 27 596 16.7 1 

1 33 188 20,o 1 

1oo,o 2 165 831 100,o 0 

50,o 51,l 47,5 

853 352 72,6 

322 653 ?7,'1 

1 176 005 

26,Y 

1 902 866 *-76,5 

520 991 21,0 

27 596 1.1 
33 188 l,4 

2 484 641 1oo,o 

56,9 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la Secretaría de Estado de Desarrollo Industrial 
Nota: PMT: Puesta en marcha total. 

RAC: Ramas altamente concentradas 
RMC: Ramas medianamente concentradas 
EC: Pamas escasamente concentradas 



en ej?¿ucrbn ascienden a cinco -mds de la mitad- y  el monto de 
lr:verl16n que los Tismos suponen equivale al 61.-% del total 
corre;:;sndiente ai grupo elite de los diez proyectos m6s grandes. 
A SL: i--z, la inverslbn involucrada .en esqs cinco obras representa 
FOCO nL!.s de la cuarta parte ( 25,4% ) del total de la formacibn de 
capital promocionada en el decenio y, en otro nivel, el 57,4% de 
la lnversibn en ejerüci6n a frnes de 1983. De allí. que estas cinco 
presentaciones aprobadas -una de ellas en 1976- asuman, por su 
significacibn, un papel protagdcico entre los principales resultados 
de la política promocional. Las mismas no solamente ilustran sobre 
las formas que adopta la influencia decisiva de la evolucibn general 
de la economía sino tambien sobre las especificidades que presenta 
en funcibn de la estructura de los distintos mercados industriales 
y  de las consiguientes conductas empresarias segdn sea la magnitud 
de los capitales a invertir. El hecho de que los mercados nas 
concentrados han sufrido menos intensamente la crisis generalizada 
del sector industrial y, paralelamente, el predominio de comporta- 
m;entos oligopblicos que procuran consolidar posiciones hegembnicas 
sin que ello implique la asignacibn de nuevos capitales, contribuyen 
a explicar esa polarización de los proyectos en ejecuciõn entre las 
mayores inversiones aprobadas que se orientan hacia las RAC y, a la 
vez, en el conjunto de las inversiones en vías de realizaciõn. 

Por su parte, como otro ejemplo ilustrativo de inter&s, los 
grandes emprendimlentos que han concretado su PMT -s610 once de los 
cuarenta- suponen, entodos los casos, un incremento significativo 
en el grado de concentración de los mercados hacia los que se 
destinan. 

En aquellos casos (seis) en que tales proyectos se implantan 
en RAC su concrecibn esta siempre asociada al desarrollo de políticas 
oligopblicas por parte de firmas que ya ejercían un importante 
control sobre tales mercados. Así, en esos seis proyectos pueden 
identificarse estrategias de redistribucibn espacial de la produccibn 
que, como tales, se inscriben en el marco de la competencia oligop6- 
lita predominante en determinadas actividades (por ejemplo, las 
cementeras) y/o polIticas de integraci6n de los procesos productivos 
que, mas allS de consolidar las posiciones hegembnicas de sus promo- 
tores en los mercados en que operaban previamente, tienden a 
extenderse hacia actividades afines,vfa íntegracibn vertical o 
diversificacibn de la produccibn dentro de la misma actividad 
industrial (por ejemplo, la alimentaria o la de determinados bienes 
intermedios). 

Por otro lado, los cinco restantes grandes proyectos con PMl! 
(todos ellos entre el segundo y  el cuarto tramo decenal) se orientan 
hacia formas intermedias de concentraci6n de los mercados (PMC) y, 
en cierta medida, tienden a reproducir un fenbmeno de similares 
caracterfsticas que el anterior, ~610 que en este caso la ccnsolida- 
ción del liderazgo de las firmas patrocinantes de los mismobccnlleva, 
seguramente, la transfonnacibn de las actividades de destino en 
ramas altamente concentradas ( por ejemplo, algunas ramas quZmicas y  
textiles). 

En síntesis los once proyectos concretados del grupc de los 
cuarenta mayores -alcanzan a representar el 64,5% de la inversibn 
conjunta de los PMT- siempre se ven acompañados de una intensifica- 
cibn en el nivel de oligopolizaclbn de los mercados o, por lo menos, 
de su simple recreaci6n bajo nuevas formas. 
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4.2.1. Los proyectos concretados, los estratos de concentracibn 
y  el tamano de los establecimientos 

La temdtica a analizar en esta seccibn tiene como marco genera 
de referencia las consideraciones realizadas en el punto 4.1.1, 
donde se señalaron las principales características del conjunto de 
presentaciones aprobadas desde la bptica de las formas de mercado 
predominantes en las ramas industriales hacia las que se orientan 
y  su relacibn con el tamaño de los establecimientos a erigir. 

En tal sentido, el presente anZilis.is configura una replica de 
aquel, ~610 que limitado al subconjunto de proyectos que han 
concretado su PMT, de manera de rescatar las peculiaridades de los 
mismos, en lo relativo a las formas especificas en que se manifiesta 
aquella relacibn y, en funcibn de ello, a sus diferencias respecto 
de las reveladas por la totalidad de los proyectos aprobados. Sobre 
la base de esto Gltimo, cabe distinguir dos distintos niveles de 
estudio. 

El primero de ellos, circunscripto a los proyectos con PMT, 
procura dar respuesta a dos cuestiones complementarias: las formas 
de mercado hacia las que tienden a orientarse las unidades 
productivas de acuerdo con el tamaño de las mismas y, por otro lado, 
el tipo de planta que predomina en cada uno de los estratos de 
concentraci6n. Estas dos formas distintas y  complementarias de 
enfocar un mismo fenõmeno permiten precisar algunos de los rasgos 
esenciales del conjunto de las unidades incorporadas al espectro 
industrial a favor de la legislacíbn promocional. 

El segundo nivel de analisis surge a partir de la contrastacibn 
entre la conformaci6n resultante para los proyectos con PMT y  la del 
conjunto de los promocionados en el decenio o, en otras palabras, de 
la consideracibn del grado de concrecibn de los proyectos aprobados 
según sea el tamaño de planta que impliquen y  las formas de mercado 
hacia las que se orientan. Ello supone constatar si la correlacibn 
negativa existente entre el tamaño de los establecimientos promocio- 
nados y  el nivel de consecucibn de los proyectos (ver punto 3.2.3.) 
se manifiesta igualmente cualquiera sea la forma de mercado prevale- 
ciente en los sectores de destino y, a la vez, si el grado de 
concrecibn que se verifica en los diferentes estratos (ver punto 
4.2.) presenta diferencias relacionadas con el tipo de estableci- 
miento que se considera. 

En cuanto al primer nivel de analisis, referido exclusivamente 
a los proyectos ejecutados, el Cuadro 42 presenta la distribucibn 
de los mismos en función de la dimensibn de los establecimientos 
instalados, definida, esta dltima, por sus requerimientos de mano 
de obra. 

La informacibn consignada permite comprobar que, al igual que 
en lo relativo al conjunto,de las presentaciones aprobadas, las 
ramas altamente concentradas captan la mayor parte de la inversibn 
realizada en plantas industriales con mas de 300 ocupados ( 94,5% ) 
y, también, en el polo opuesto, de la correspondiente a los 
establecimientos con menos de diez ocupados, donde la concentracibn 
de apenas dos proyectos qufmicos, generadores de ~610 catorce nuevos 
puestos de trabajo, patrocinados por firmas ya oligop6licas en el 
sector, alcanza a representar las tres cuartas partes del total del 
capital invertido en los establecimientos de menor envergadura. Aún 
cuando la mayor parte de este tipo de unidades productivas se 
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(valores absolutos, miles de dblares y pOrCentaJeS) 

- 
Estratos Escala de ocupación Total 

de concen- u-10 ll-50 51-100 101-300 > 300 
tración Cantidad \ Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % 

y monto y monto y monto y monto y monto y monto 

Proyectos 

RA? 
li<Mr- 

111:~' 
Subtilt al 
7x;;;;--- 1, , 

Total 
l 

6. Personal 
p gc-;p,;j;r- 

' RAC 
RMC 
REC 
SStotal 
iêsto--- 

Total --- 

Inversión 
iZ0m a --- 
MC 
WC 
REC 
Subtcltal ------- - 
nesto 

Total -- 

2 16.7 20 14.2 
6 SO.0 58 41.1 
4 3.1,x 56 39.7 

'3 '-o_oL? 114 
- - 7 

2;:; 

12 100,o 141 - -_ - '-ro 

14 15,7 
44 49,4 
31 34,9 
89 %?,0 - - 
89w 

24 328 74,4 
7 896 24,l 

482 1.5 
32 706 ------ Ulf3,~ 

- - 
32 706 100,o __ - 

552 14,0 641 14.9 1 697 26.9 
1 768 44,7 2 399 55,7 2 984 47,4 
1 410 35,7 1 208 28,O 1 352 21.5 
3 730 ----- 

222 
-5,ó 94L4 

3 952 100,O 

21 205 8,O 46 030 20,o 266 206 39,5 
165 926 62,2 146 674 63,6 345 028 51,2 

65 735 24.6 36 533 15.9 47 920 7.1 
252 866 223 303 ------- 90,s ------- 99Lí 

13 856 5.2 1 147 0.5 
26s 722 oop 230 450 lao;o 673 360 loo;0 

9 15,s 
31 53,5 
17 29.7 
I! 98,7 

1 -i,i 
501oo,o 

4 248 ----- 98,: 6 033 ----- 9L8 
62 -i,4 262 4.2 

4310 1oo,o 6 295 loo;0 

10 27,0 
16 43,2 

9 24.4 

653 154 ------- 912 
14 206 i.2 

6 - 

2 958 
369 
359 

3 686 ----- 

3 686 

600 281 
31 208 

3 859 
635 348 ------- 

635 348 

66.7 45 17,7 
16,7 112 44,i 
Ib,6 87 14.3 

!OO‘O 
103,o 254 100,C 

80,2 5 862 32,0 
10,o 7 564 41,2 

9.8 4 360 23.8 
z!,! 1236 91LO 

546 3,0 
100.0 18 332 - - 1oo,o 

94,5 958 050 52.1 
4.9 696 732 37,9 
0.6 154 595 8.4 

GL!? ---_----- 1 809 377 98L4 
29 209 1.6 

loo,0 1 838 856 loo,0 



implanta en los mercados m& ccmpetitivos, la elevada inversibn 
medía por ocupado ( 1,7 millones da dblares) y por planta ( 12,~ 
millones de dblares) que suponen e5os dos proyectos concretados 
explica la gravitacibn que les correspcnpe en la inversibn ejecutada 
en pequeño5 establecimientos y, a la vez, 105 caracteriza cualitati- 
va y tecnolbgicamente en un plano no distante de aquello5 que ,!. 
implican superiores tamaiios de unidad fabril. 

De allí que la preminencia de las formas oligopblicas de 
mercados en loa tamaños extremos (m$s de trescientos y menos de 
diez ocupados) se corresponde plenamente con diferencia5 significa- 
tivas en cuanto a la intensidad de capital y a la inversibn media 
por planta de los proyectos concretados que se incorporan a las 
mismas. 

Mds allá de esos ejemplos polares, 105 restantes tamaños repre- 
sentativos de plantas muestran el predominio del estrato de ramas 
medianamente concentradas en los tres tipos de variables considerados 
(proyectos, ocupacibn e inversibn). 

Otro aspecto a destacar referido a la asociacibn existente 
entre el tamaño de plantas instaladas y el grado de concentracibn 
de los mercados surge a partir de la incidencia de los distintos 
estratos en cada uno de los diferentes tamaños de planta. ASS, 
puede constatarse que, de excluirse el singular ejemplo de los 
establecimientos mds pequeños, cualquiera sea la variable que se 
analice (cantidad de proyectos, empleo generado o inversibn), la 
particípacibn del estrato mas concentrado tiende a incrementarse 
en relacibn directa con el tamaño de planta y, en contraposicibn, 
en el caso de las formas mds competitivas de mercado, se verifica 
esa misma correspondencia ~610 que en sentido contrario: su gravita- 
cibn decrece a medida que aumenta la dimensión de los establecimien- 
tos considerados. 

Desde otra perspectiva de analisis, complementaria de la ante- 
rior y estructurada sobre la base de la identificación del tamaño 
de planta predominante en cada una de las distintas formas de 
mercado, es posible reconocer claras divergencias entre los diferen- 
tes estratos de concentracibn que, como tales, aparecen htimamente 
asociadas a la naturaleza de los mismos. De circunscribirse el 
analisis a la cantidad de nuevas unidades fabriles, aquellas que 
ocupan entre ll y 50 personas (las pequeño-medianas) resultan 
mayoritarias en las tres tipologfas de mercado. Sin embargo, de 
considerarseelempleo generado o la inversibn comprometida se 
manifiestan nxtidamente las divergencias señaladas: en las RAC, las 
plantas de mds de 300 ocupado5 concentran la mayor parte de la 
ocupacibn ( SO,59 ) y de la inversibn ( 62,7% ) del estrato, 
mientras que en las RMC dicho papel es desempeñado por 10s estable- 
cimientos mediano-grandes y, por bltimo, en las REC predominan las 
plantas que ocupan entre ll y 50 personas (ver Cuadro 43 1. 

En consecuencia puede afirniar8e que la configuraciõn re8ultanta 
para al conjunto de loe proyectos promocionado8 

4 
concretado8 en el 

decenio reproduce, en buena medida, las caracter rticar ertructura- 
les de la industria argentina preeXiEitente, rWf&ada@ On 01 Can80 
ñconbmico Nacional de 1974 (*). LOE grandee establecimientos 

(*) Cfr. analisis realizado en Khavisse, M. y Azpiazu, D., La concentrUci6~ 
en la industria argentina en 1974, CET/IPAL, D/l2/e, Bwnos Aires, Noviembre de 
lY83. 
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Curdro 43. *rg.Atnt,na: Distrlbuclbn relativa por estrato‘ de ccncantrací6r, 
de lo. proyector con promocib" aprobada 1974-1963 y co" pwata 

en marcha total el 31 de diciembre 1963, psrronsl ocupado a 
invaraíãn autorizada, segdn tamaño de los sstablecimiantoa 

(porcsntsfes da1 total del estrato) 

~.trato. ds Escalas de ocupacib" Total 
ccmc~ntr~cle" O-10 ll-50 51-100 101-300 ,300 

4.4 44.5 
0.2 9.5 
2,s 2.2 

20.0 22.2 
10.9 29.9 

4,6 27,E 

8.9 100,o 
so,5 100.0 
62.7 100,o 

sama, .ltams"te concentradas 

proy.cto. 
Personal ocupado 
Invsrslb" &utorirõda 

584 51,6 27.7 
0.6 23.4 31,7 
1.1 23,s 21,l 

fama, e,caeamenta concentradas 

ProyectM 4,6 64,4 
~braonal ocupado 0,7 32,) 
Inver.sibn autorizada 0,3 42,3 

Subtotal 

Proy.cto. 
Perwonal ocupado 
Inv~rmidn autorizada 

0,: 54.9 

1:e 
21,0 
14.0 

w 

PCoysctoa 
Personal ocup.do 
Inv.rslón autorizada 

70,o 
40.7 
47,4 

14.3 
39,4 
49,5 

0.8 
4.9 
4,5 

100,o 
100,o 
130.0 

19.5 
27,l 
23,7 

10,4 
31.0 
31,O 

82 
2:5 

100,o 
100,o 
100,o 

23.4 14.3 2,5 
23.9 33,s 20.1 
12,7 36.4 35.1 

100.0 
100,o 
100.0 

100,o 

100.0 
100.0 

10.0 
11.3 

3.9 

20,o 
46,O 
48,7 

Total 

Play.cto. 4.7 55.5 22,6 14,6 
P.rsonal ocupado 0,s 21,6 23.5 34.3 
Invsrnibn sutorlzada 1.8 14.5 12,5 36.6 

2.4 100,o 
20.1 100.0 
34,6 100.0 
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manufactureros tienden a implantaree en mercado5 oligopblico5 donde, 
a la vez, asumen una clara preponderancia. Por 5u parte, las 
plantas mediana5 y  pequeñas se canalizan preferentemente -salvo 
alguna5 poca5 excepciones- hacia los mercados mediana o escasamente 
concentrado5 en loe que ocupan, respectivamente, un papel hegem6nico. 

Hasta aquf se ha centrado el andlisis en la relacibn existente 
entre el tamaño de planta y  el nivel de oligopollzaciõn de los 
mercados de destino para el conjunto de los proyectos ejecutados. 
Bajo esa misma relación estructural oabe evaluar si existen diferen- 
cias manifiestas en cuanto al grado de concentracibn que suponen los 
mismos respecto del total de las presentaciones aprobadas en cada 
uno de los distintos tamaños representativos y  en cada uno de los 
diferentes estratos de concentracibn. 

A tal fin se han confeccionado tres cuadros semejantes, uno 
para cada una de las variables consideradas (proyectos, ocupacibn 
e inversibn), en los que se refleja la significacibn relativa de 
los proyectos con PMT o el nivel de concrecibn de los proyectos 
promocionados según el tamaño de los establecimientos y  el grado de 
concentracibn de los mercados hacia los que se orientan (Cuadro 
44 ). 

Como un primer enfcque anallt.Lco, desde las perspectivas que 
brindan las diferencias de tamaño de los establecimientos, es 
posible constatar que, al igual que en el plano agregado, el grado 
de concreciibn de los proyectos en cada uno de los distintos tipos 
de mercado tiende a decrecer en consonancia con el superior tamaño 
de planta implicado. Ello 5e manifiesta; con intensidades diversas 
y  con muy escasas excepciones en las treu variables sobre las que 
se centra el estudio (cantidad de proyectos, de personal ocupado y  
de inversibn promocionada). De alll que pueda inferirse que la 
disfmil actitud empresaria segbn la din.e.lsibn de los proyectos a 
ejecutar así como las razones que t:oad]uvan a explicarla (ver 
seccibn 3.2.2.) se reproducen, con algunas matices especlficos, en 
el interior de cada uno de los estratos de concentraclbn. 

Por su parte, como un segundo enfoque analítico, desde la 
bptica de los distintos estratos de concentracibn no se manifiesta 
tal semejanza entre los resultados a nivel global y  desagregado. 
En efecto, en el plano agregado, el grado de concrecibn de los 
proyectos orientados hacia las F¿AC resulta inferior (muy especialmente 
si se lo refiere a la cantidad de proyectos y  a la inversibn compro- 
metida) al que se verifica en las restantes formas de mercado, 
mientras que en los diversos tamaños representativos de planta se 
presentan situaciones muy diferenciadas. ASl, en los tamaños 
extremos (menos de diez y  mds de trescientos ocupados), aquellos 
donde la mayor parte de los proyectos aprobados, y  tambibn de los 
ejecutados, se canalizan hacia mercados oligopblicos, el nivel de 
concreci6n que suponen estos dltimos supera al correspondiente 
para las formas intermedias de mercado y  para las mds competitivas, 
en lo que implica una profundizaciõn del predominio de las ramas 
mds concentradas de la industria en la implantacibn de ambos tipos 
de establecimiento . 

Las plantas medianas ( 51 a 100 ocupados) brindan un tercer 
ejemplo de resultados opuestos a los observables a nivel agregado, 
en tanto los mayores porcentajes de concrecibn se verifican, taaiiibn, 
en los proyectes que se orientan hacia los mercados oligopblicos. 
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Cuadro> 44. lif~;~'rltlnn: Proyectos cun prumocl6n aprobada 1974-IYP : Y UUI pw~t u 
en marcha total el 31 de diciembre 1983, personal e inversibn, swbn 

tamariv de establecimientos y estratos de concentracibn 

(val ore5 absolutos, miles de d61ares y porcentajes1 

3 2 (66,6) 
24 14 (58.3) 

24 542 24 328 (99.1) 

43 20 (46.5) 111 .58 (52,3) 9’ 56 (61.5) 
1 081 552 (51,l) 3 363 1 768 (52.6) 2 461 1410 (57,3) 

119 441 21 205 (17.8) 273 603 165 926 (60,6) 133 015 65 735 (49.4) 

18 9 (50,O) 73 31 (42,s) 35 17 (48,6) 
1 271 641 (50,4) 5 36f, 2 399 144,7) 2 505 1 208 (48,21 

67 190 46 030 (68.5) 34.3 2YH 146 674 COZ,71 95 339 36 599 (38,O 

21 10 (34,'J) 5H lh (í7,6) 
5 041 1 691 (33.7) 7 973 7 984 (79,Y) 

1 268 986 266 206 (21.0) 1 114 959 345 028 (30,9) 

12 4 (33,3) 6 1 (16.6) 
7 022 2 958 (42,l) 2 183 369 (16.9) 

1 971 428 600 281 (30,4) 298 024 31 208 (10,s) 

105 4s (42,9) 257 ll2 (43,6) 
14 441 5 862 (40.6) 20 953 7 564 (36,l) 

3 451 587 958 050 (27,E) 2 040 361 696 732 (34.1) 

6 (66,6) 8 4 (SO,01 
44 (64,7) 31 (47.0) 

7 896 (75.4) 6 9:: 482 (7,O) 

211 9 (45,Ol 
3 333 1 352 (40,6) 

113 074 47 920 (42,l) 

5 1 WO,O) 
2 400 359 (15,O) 

151 096 3 859 (2,6) 

ü9 87 (54,7) 
10 765 4 360 (40.5) 

500 237 154 595 (30.9) 

- - 
- - 
- - 

14 7 (50,O) 
447 222 (49,7) 

22 081 13 856 (62.8) 

4 1 (25.0) 
62 (18,5) 

42 ::: 1 147 (2,7) 

It 2 (?B,O) 
1 2Hl 262 (70,5) 

33 467 14 206 (42,4) 

37: - - - - 
16 598 - - 

27 10 (37,O) 
2 434 546 (22,4) 

114 599 29 209 (25.5) 

. 20 
158 

41 932 

259 
7 352 

548 140 

130 
9 477 

54M 2110 

ll', 
19 úw 

2 531 286 

24 
ll 976 

2 437 146 

548 
48 593 

l.2 (60,O) 
89 (56,?! 

32 706 (78,0, 

141 (54,4) 
3 952 (53,8) 

266 722 (48,7) 

58 (44.E) 
4 310 (45,:' 

230 4W (42,fi 

17 (l.',,' 
ó PP> ( 1:. I 

67~ 360 (2t1.1, 

6 (?5,~11 
3 686 (30.8. 

635 348 (26.1' 

254 (46,1: 
18 332 (37,7' 

6 106 784 1 838 586 (30.1) 

Fuente: Llaboración propia sobre la base de información de la Secretarla de Estado de Desarrollo Industrial 
Nota: RAC: Ramas altamente concentradas; RIIC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente concentradas; PIIT: Puestz .Q akwchatotal - 
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A manera de consideraci6n final, integrando los dos niveles de 
analisls Frecedentes, el relativo a la configuracibn del subconjunto 
de progecrîs csncretados ssqGn landimensibn de las plantas y  la 
tiyologla Ye los mercados, y  aqle.l.que J..$ relaciona con la correspon- 
diente al total de las presentaciones aprobadas, cabe resaltar que: 

los grandes establecimientos industriales se implantan mayori- 
tarlamente en las RAC donde, por un lado, revelan los mayores 
porcentajes de concrecibn y, por otro, asumenuna clara prepon- 
derancia. Mientras la gravitacibn del estrato mgs concentrado 
tiende a incrementarse en correspondencia con el tamaño de las 
plantas erigidas, la significaci6n de estas últimas en la 
oc,upación o en la inversión ejecutada en las RAC es decreciente 
en relacibn directa con el tamario de las mismas; 

el segmento -ampliado- de las plantas medianas ( de 11 a 300 
ocupados) revela que las mismas se orientan mayoritariamente 
hacia las ramas medianas y  escasamente concentradas donde, a 
su vez, asumen un papel hegemõnico: las mediano-grandes ( 101 
a 300 ocupados) en el caso de las,RMC y, las pequeño-medianas 
(11 a 50 empleos) en los mercado; r.xSs competitivos; 

las formas de mercado hacia las qcc tienden a canalizarse los 
pequefios establecimientos no difiel ?n sustancialmente de las 
correspondientes a los medianos, SC,LO que, en terminos de la 
formaci6n de capital que suponen, i-+sulta decisiva la gravita- 
ci6n de los proyectos ejecutados ex, P.AC que, por sus especifi- 
cidades (tipos de firmas que los patrocinan, iwsercibn produc- 
tiva de las mismas, requerimientos e intensidacl de capital), 
en poco se asemeja; a las CaracterSsticas usua:.es de plantas 
con tan escasas ?e:esidades de personal. Incluso, esas 
tipolog1as dii::r?n:lales explican que sea en las RAC donde se 
verifican los mayores Iliveles de c:oncrecibn; 

. el porcentaje decreciente de :oncltr,:i6n de las presentaciones 
aprobadas en funcibn del tamario de planta que implican las 
mismas aparece como un fenõmeno comGn, cualquiera sea el tipo 
de mercado que se considere. 

4.2.2. Los proyectos concretados, los estratos de 
concentraci6n y  el tipo de bien 

A modo de replica del analisis efectuado en la seccibn 4.1.2. 
se trata, ahora, de constatar las peculiaridades que caracterizan 
al conjunto de proyectos con PMT en funcibn del tipo de bien que 
producen (bienes de consumo durables o no durables, intermedios o 
de capital) y, en una segunda y  complementaria instancia, de acuerdo 
con la naturaleza de los mercados enqueseinsertan. La intencibn del 
andlisis y  los criterios metodolbgicos que lo sustentan son simila- 
res a los de aquél, ~610 que, en este caso, ya no se trata de los 
resultados potenciales de la promocibn industrial sino de los 
emergentes de la incorporación al espectro industrial de poco más 
de trescientos establecimientos manufactureros, favorecidos por los 
beneficios promocionales otorgados. 

En rérz?.lnos generales y  tal como puede comprobarse en el 
Cuadro 45 la conformacibn resultante para el conjunto de los 
proyectos ejecutados, segGn tipo de bien y  estratos de concentracibn, 
no presenta diferencias sustantivas respecto de la correspondiente 
al tûtal de las presentaciones promocionadas en el decenio. 
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En ta? sentldo y  al margen de la consideracibn de las formas 
412 mercado en que se implantan los proyectos concretados, se 
coristata la nítida preminencia de la produccibn de bienes interme- 
dios (poco menos de la mitad de las nuevas plantas y  mas de las 
t!-es cuartas partes de la fokmacibn de capital) una menor pondera- 
clen relativa de los bienes no durables (mds de la tercera parte de 
las nuevas unidades productivas y  apenas el 16,1% de la inversión) 
y, por últrmo, una escasa signifícacibn de las unidades que se 
destinan a la produccibn de bienes durables y  de capital ( 7% a 8% 
de los proyectos y  solo 2% a 3% de la inversibn ejecutada). 

La canalizacibn de las preferencias de los inversores beneficia- 
dos por la legislacibn promociona1 hacia la produccibn de insumos 
intermedros aparece íntimamente asociada al efecto combinado, al 
cabo del decenio, entre las opciones 0 alternativas sectoriales 
derivadas de una cierta continuidad de la dinamica sustitutiva desde 
los inicios de los años setenta y  aquellas -mucho mds limitadas- que 
brindaba el proceso de apertura de la economía a partir de la 
segunda mitad de los setenta. En este dltimo caso, en un marco 
recesivo y  de profunda reestructuracibn de los mercados industriales, 
se concretaron algunos -pocos- grandes proyectos orientados a la 
produccibn de bienes interme.i.;os ('1 que, en algunas oportunidades, 
s,Jponen la integracibn vertical de la produccibn local como estrate- 
gia defensiva ante la irrupcibn de importaciones de bienes finales 
Yr en otros, la produccibn de bienes que, por su naturaleza, 
podrlan caracterizarse como 'no transferibles' internacionalmente 
0 por lo menos, escasamente afectados por la competencia externa 
-ataratada- de productos competitivos (por ejemplo, cemento, 
algunos materiales para la construcci6n, etcetera). 

En el otro extremo, la menor cantidad de nuevas plantas 
erigidas en el marco de la promocibn industrial (apenas veintidos) 
que implican, en conjunto, una inversibn global de apenas 59 
millones de 361ares - el 3,3% del total-, se orientan a la 
producci6n de bienes de capital, poco complejos y  en escalas 
reducidas. 

Esta limitada gravitaciõn de los bienes de capital refleja, por 
un lado, la persistencia del rezago relativo de los mismos en la 
estructura industrial y, por otro, es un efecto 16gico de la propia 
naturaleza de la legislaciõn promociona1 que, de hecho, privilegia 
el abaratamlento relativo de las importaciones de bienes de capital 
-vía reducciones arancelarias, franquicias tributarias y  crediticias- 
romo forma de alentar la capitalizacibn de la industria. 

Las escasas divergencias entre la configuracibn resultante en 
el caso de los proyectos con PMT y  la del conjunto de los promocio- 
nados tambl¿Sn se verifican si se integra al andlisis la considera- 
ci6n de las formas de mercado prevalecientes en las ramas en que se 
producen las distintas categorías de bienes. En efecto, basta 
sefialar como fenómenos comunes, cualquiera sea el indicador que se 
considere (establecimientos, personal ocupado e inversibn): a) el 

(“1 Lr.;cc :ipo de bien en el que la participacibn que les corresponde en la 
inversibz eje;~-.ada es superior a la correspondiente a la cantidad de plantas y a 
la del persc~~l zzx;ado o, en arras palabras, hico ejemplo en el que los 
rer;,.lel~?rier.rcs Le inversián por establecimiento y la intensidad de capital superan 
los niveles yr=-dio del conjunto de la industria. 
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predominio de 10s bienes intermedios en las RAC y  en las medianamen- 
te concentradds así como el de los no durables en los mercados mds 
competitivos; b) elhechode que en los insumos intermedios la gravita- 
cibn de 10s distintos estratos de concentracian tienda a decrecer 
en funcibn del grado de competitividad que reflejan los mismos, 
mientras que en las restantes tipologfas de bienes se manifiesta la 
relacibn inversa; c) la circunstanciade quelos mercados oligopblicos 
~610 resultan hegembnicos en el caso de los bienes intermedios y  
aparecen como los de menor significacibn relativa en las otras 
categorías de bienes, mientras que los mas competitivos hacen lo 
propio en los bienes de consumo durables, los menos relevantes en 

--.- el plano global, etcétera. 

CoWo ya fuera señalado en la seccibn 4.1.2., gran parte de 
estas semejanzas en cuanto a las formas que adopta la relación 
entre la conformaciik de los mercados y  el tipo de bien, tienden a 
reproducir y, por ende, consolidar las caracterfsitcas o heterogenei- 
dades estructurales del espectro industrial preexistente, reveladas 
por el CEN 1974. 

No obstante esas similitudes entre la morfología resultante para 
los proyectos ejecutados y, por otro lado, los promocionados, el 
porcentaje de concrecibn que suponen los primeros presenta diferen- 
cias importantes segbn el tipo de bien y  el estrato de concentración 
de que se trate; diferencias que, claro estd, no alcanzan la 
magnitud e intensidad suficiente como para llegar a alterar, en lo 
sustancial, tal perfil estructural coman. 

Asf, con muy ligeras variaciones segGn sea el indicador de 
referencia, los mayores niveles de ejecucibn son los correspondientes 
a los proyectos productores de bienes de consumo durables y  de 
capital (en lo relativo a la inversión, el 58,7% y  42,3% , 
respectivamente), al tiempo que los insumos intermedios muestran 
los fndices mds bajos de concreción (apenas 28,4% de la inversibn 
promocionada). 

Las peculiaridades distintivas de ambos subconjuntos, donde en 
el primer caso (BCD y  BK) predominan las unidades con escalas redu- 
cidas de producciõn y  requerimientos relativamente escasos de capital 
mientras que en el segundo (BI) resulta decisiva la presencia de 
algunos proyectos que, por la propia naturaleza de las opciones 
tecnolbgicas, suponen inversiones de magnitud y  elevadas escalas de 
produccibn (por ejemplo, los cementeros), contribuirían a explicar 
esa distinta actitud empresaria en cuanto a la ejecucibn de 
proyectos industriales en un contexto recesivo como el que se mani- 
fiesta en el sector, desde mediados de la decada. 

Tales resultados y  las razones que los explican o, por lo menos, 
coadyuvan a explicarlos, no difieren mayormente entre los distintos 
estratos de concentracibn. En efecto, cualquiera sea la forma de 
mercado y  la variable considerada, los mayores porcentajes de 
concreción corresponden, en la casi totalidad de los casos, a las 
plantas productoras de bienes de consumo durable y  los menores a 
las productoras de insumos intermedios. 

En este Gltimo caso merece destacarse un rasgo singular que 
cabe inferir de los diferentes porcentuales de concrecibn que suponen 
los proyectos con PMT segbn el indicador o variable que se jerarquice: 
en las tres tipologlas de mercado el nivel de ejecuci6n de la inver- 
siõn es siempre inferior al correspondiente al empleo y, mds afin, 
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re~i,ci~t~ de ia cantidad de plantas promocionadas; en otras palabras, 
lOS proyectos concretados para la produccibn de bienes intermedios 
r-evelan, en promedio, una intensidad de capital y  una inversibn 
=:,itdr:a inferior d las del t@tAl de las presentaciones aprobadas 
fara la produccibr. de tal grupo de bienes. 

Idéntico fenbmeno sólo se manifiesta en los casos de las plan- 
ras Froductoras de bienes de capital en RAC y  para todas las catego- 

rías de bienes industriales en los mercados mas competitivos (REC). 

En sintesis, mds alla del enfoque analrtico que se adopte 
resulta indudable que las firmas promocionadas han optado por 
privilegiar las alternativas de inversi6n que conlleven un menor 
riesgo empresario en funcibn de la magnitud de la inversibn 
comprometida, por sobre la naturaleza, destino y  grado de oligopo- 
lizaci6n de la produccibn de cada uno de los distintos tipos de 
bienes. 
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ANEXOS CAPITULO IV 
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V. CONCLUSIONES 

5.1. Implicancias de los proyectos con promocibn 
aprobada eqtre 1974 y  1983 

El andlisis realizado sobre el total de proyectos que obtuvieron 
acuerdo para acogerse a los beneficios de los regímenes promocionales 
considerados autoriza la enunciacibn de un conjunto de conclusiones 
que permiten aproximarse tanto a la evaluacibn de dichos regímenes 
en sí mismos, como a otros elementos que sord indispensable tener en 
cuenta,en el planteo-de las propuestas para el modelo industrial 
correspondiente a la etapa de institucionalización que inicib el 
pals. 

5.1.1. Significaci6n en el plano macroeconõmico 

El primer aspecto a remarcar es el referido a la significacibn 
macroeconbmica del conjunto de las presentaciones aprobadas en la 
década. Las mismas supondrían, de concretarse en su totalidad, la 
incorporación al sector industrialdeapenas 548 nuevos establecimientos, 
generadores de puestos de trabajo por un nivel equivalente a ~610 el 
3,2% de la ocupacibn sectorial relevada por el CEN 1974 y  un monto 
de inversibn global ( 6,l miles de millones de dblares) que 
representa alrededor del 25 al 30 por ciento del valor agregado 
por el sector en un solo año. Las magnitudes comprometidas revelan, 
por lo menos en el plano agregado, que el sistema promociona1 no ha 
desempeñado un papel activo y  relevante como propulsor del proceso 
de industrialización. En efecto, transcurrido un decenio, los 
resuftados globales son relativamente magros y  poco importantes para 
dinamizar suficientemente la formacibn de capital en el sector y  la 
consiguiente generacibn de empleos y  de cambios estructurales. 

No obstante, para algunos distritos geograficos y  para unas 
pocas ramas industriales, las presentaciones aprobadas alcanzan 
cierta significacibn estructural, sea por una demanda de fuerza de 
trabajo en Sreas deprimidas y  expulsoras de poblacibn econbmicamente 
activa (casos San Luis, Catamarca, Santiago del Estero, etc.) o, por 
sus implicancias sobre el desarrollo local de determinadas produccio- 
nes intermedias (pastas celul6sicas, algunas de la petroqulmica y  
de la siderGrgia), histbricamente rezagadas respecto de las 
industrias asurriac. 
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Esto (lltimo remite a la consideracibn de los dos aspectos del 
srstema promocional: los regímenes regionales y  los sectoriales que, 
en realidad, mas que configurar un conjunto articulado, aparecen 
como una superposicián de problematicas, no siempre homogeneas (*). 

Una de las diferencias mas notorias que se derivan de los 
drstintos tipos de regímenes específicos, segbn sean regionales 0 
sectoriales, surge a partir de las características esenciales de las 
plantas que gozan de los beneficios respectivos. Así, mientras en 
el primer caso, que concentra la mayor parte de las presentaciones 
promocionadas (mds del 95% del total), predominan las unidades 
productivas de mano de obra intensiva y  requerimientos de inversión 
relativamente escasos; en el segundo, por la propia naturaleza de 
las actividades que comprenden (siderurgia, petroquímica), se trata 
de establecimientos que, en general, suponen elevadas escalas de 
producci6n, inversiones unitarias considerables e intensivas en 
capital. De allí puede inferirse que el efecto mas importante de 
las presentaciones acogidas a los regIrnenes regionales se manifiesta 
en la cantidad de nuevas unidades productivas instaladas en el 
interior del paSs y  en la consiguiente descentralizacibn de la 
demanda de mano de obra industrial. Por su parte, el impacto 
principal de los proyectos aprobados bajo los regímenes sectoriales 
radica en su capacidad de generar transformaciones cualitativas en 
la estructura productiva y  tecnolbgica de tales industrias. 

5.1.2. Características de la inversibn promocionada 

Resumiendo los datos del analisis referidos a la inversibn 
comprometida, los proyectos aprobados bajo los reglmenes sectoriales 
adquieren un peso decisivo desde la perspectiva espacial. En tal 
sentido, la localizacibn geogrdfica de buena parte de los mismos 
(petroquímicas de la provincia de Buenos Aires o siderúrgicas en 
Santa Fe), ha contribufdo a erosionar, por lo menos en lo referido 
a la formaci6n de capital, el efecto desconcentrador procurado por 
el sistema promocional. AsI, a pesar de su objetivo esencial de no 
alentar la radicacibn industrial en las regiones de mayor desarrollo 
relativo, las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y  Cbrdoba 
-histbricamente, el centro polarizador de desarrollo industrial- 
concentran casi la tercera parte del total de la inversibn promocio- 
nada en el decenio ( 31,1% ); con la particularidad adicional de que 
las plantas a instalarse en ellas son, en promedio, de mayor tamaño 
relativo y  superior intensidad de capital que las propuestas para 
el resto del pafs. 

(*) h ia vez, los mismos coexisten cm otros regímenes promocionales no 
re&ados Px la Secretaría Ue Industria (CGLC el caso de la ley No 22021 para la 
Frcvincia de La Rioja; la ley No 19640 sara el Territorio Nacional de Tierra del 
Fuego; la ley No 22702 para San Luis y Catamarca y la No 22893 Para San Juan), 
a mesar de que brindan incentivos federales <'ue, en muchos casos resultan muy supe - 
rieres a les 2e aquéllos, para determinadas actividades. Indudablemente, la posibi- 
lidad de deszrrcllar una polctica industrial <'ue sobre la base de la selectividad 
te las presectzciones, procure modificar el perfil estructural de la industria 
(en lo sectorial y regional) se ve condiciona- -'a y  erosionada no ~610 por la diver- 
;idad y heterogeneidad de los regxmenes es;eclficcs de promoci6n sino, fundanen- 
tülcer.te > per 1s vigencia de otros que escapa:. al control del ente rector de la 
.c:l:ica ir.<us7r: 'al. 
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~1 margen deestos tres distritos geogr?ificos, sólo la provincia 
J= Mlsianes alcanza cierta significacibn por la magnitud de la 
inversión promocionada a radicarse en la misma ( el 16,9% del 
t stal) . Ese efecto de descentralizacian geogrdfica de la inversrbn 
i!;dustrial es consecuencia directa de la influencia que ejercen 
aper,as dos proyecos celul8sico-papeleros a favor de la disponibilidad 
de la materia prima patrocinados por la empresa que ya lideraba el 
sector en el dmbito nacional, que concentran las cuatro quintas 
partes de la inversión aprobada en la provincia. 

El resto de las provincias del pafs -las mds rezagadas por su 
nivel de industrializacibn- captan en su conjunto poco mds de la 
mitad de la inversibn autorizada al cabo del decenio. Entre ellas 
~610 merecen destacarse algunas sureñas como Chubut ( 7,7% del 
tctal), vinculada esencialmente a la relocalización de parte de la 
industria textil preexistente y  Santa Cruz ( 5,1% del total), 
donde un ~610 proyectocementero, de características peculiares y  de 
concreción poco probable, explica casi el 90% del total provincial. 

5.1.3. Distribuciõn del empleo a generar 

Distinta es la imagen resultante de la distribuci6n espacial 
del empleo industrial que se generaría de ejecutarse la totalidad 
de las presentaciones aprobadas. En este caso, el impacto ocupacio- 
nal de las mismas, aunque no muy significativo en su magnitud 
absoluta, implica un aporte positivo a la descentralización regional 
de la demanda de mano de obra industrial, a punto tal que en seis 
de las dreas mds deprimidas del país, los nuevos puestos de trabajo 
que supondrla la concreciõn de los proyectos promocionados represen- 
tan un incremento superior al 50% en la ocupacibn industrial 
local (Tierra del Fuego, San Luis, Neuquén, La Pampa, Santa Cruz y  
Chubut). 

LOS resultados verificados en materia de descentralizaciõn 
geogrdfica del empleo industrial resultan relativamente compatibles 
-0 por lo menos, no contradictorios- con los objetivos perseguidos 
por el sistema promocional. 

5.1.4. Influencia sobre la pequeña y  mediana industria 

No podría decirse lo propio respecto de la consecución del 
ob]etivo explicitado de alentar y  apoyar, preferencialmente, A las 
pequeñas y  medianas industrias. Muy por el contrario, el conjunto 
de los proyectos promocionados en el decenio muestra que apenas el 
4,4% de los mismos -unidades productivas con mds de trescientas 
personas ocupadas- explican la cuarta parte del empleo a generar 
y  alrededor del 40% del total de la inversión autorizada en el 
perfodo. 

En el polo opuesto, el de las pequeñas industrias -menos de 
cincuenta ocupados- cuya implantación procuraba alentarse con la 
concesiõn de beneficios promocionales, se concentran la mitad de las 
presentaciones aprobadas pero apenas el 15,4% de los puestos de 
trabajo a crearse y  menos del 10% del total de la inversibn 
promocionada. En síntesis, aCin cuando la cantidad de pequeñas 
plantas aprobadas supone un cierto nivel de consecucibn de uno ie 
los objetivos basicos del sistema, el impacto estructural de las 
mismas en tsrmincs del empleo a generar y  de la formación de capi! 11 
ccn.prometida, asume una muy e*casd significaci6n. 
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5.1.5. La concentracibn de capital y  mercados 

Estas referencias a los tamaños extremos de planta sugieren 
a Fartir de sus disl(miles niveles de participación, la existenciá 
de un elevado grado de concentracibn de la inversi6n promocionada 
en un núcleo reducido de firmas. En efecto, 
FrúyeCtOS alcanzan a explicar mas del 

apenas cuarenta 
70% de la formacibn de 

capital que goza de beneficios promocionales y  ~610 veinte de ellos 
concentran el 
decenio. 

57,4% del total de la inversiõn aprobada en el 

L 

El papel hegembnico que desempeñan unos pocos proyectos, entre 
l¿s que se incluyen algunos que corresponden a una misma firma, 
zxstituyeuno de 10s fenbmenos mds relevantes entre los resultados 
ne la promocibn industrial en el Ultimo decenio. Mds aún cuando, 
en la generalidad de los casos, se orientan hacia mercados olfgop6- 
11~~s y  son patrocinados por empresas que ya ocupaban una posici6n 
de liderazgo en los mismos. De alll que pueda sostenerse que la 
aplicacibn del regimen promociona1 ha contribuído a acelerar y  
profundizar la concentracibn en la industria manufacturera argentina. 

Desde la perspectiva que surge de la desagregacibn del espectro 
industrial segdn la concentracibn de la producción en las distintas 
ramas que lo integran, se comprueba, tambien, una serie de resultados 
que merecen ser destacados. 

Tomando como base el nivel de oligopolizacibn que presentaban 
iús diferentes mercados industriales en los inicios del período bajo I 
analisis ( 1973 ) es posible constatar la nrtida preminencia de las 
ramas concentradas como destino de las presentaciones aprobadas 
(renos del 20% del total y  de la tercera parte del empleo a generar, 
Fero mas de la mitad de la inversi6n promocionada) y, a la vez, la 
gravitacibn decreciente de las restantes tipologZas de mercado en 1 

función delgrado de competitividad que reflejan las mismas. 

Estos resultados podrfan estar revelando que la promocibn 
industrial habrSa posibilitado o favorecido la superacibn de las 
tradicionales barreras a la entrada que caracterizan a los mercados 
oligopblicos. Sin embargo, un analisis mas profundo de los proyectos 
que se orientan hacia tales mercados revela sus características 
esenczales: mayor inversibn media por planta, superior intensidad 
de capital, elevadas escalas de produccibn y, fundamentalmente, en 
la mayorfa de los casos, el haber sido presentados por firmas que 
ya ocupaban una posicibn hegerr6nica en los mercados correspondientes. 

Incluso este afianzamiectc o consolidaciõn del liderazgo de un 
c='i>c: importante de firmas olipspõlicas se materializa a partir de 
:a aprobacibn de proyectos que, casi en su totalidad, reconocen sus 
rrimeras formulaciones con has-a. +-nte anterioridad a la sancibn del 
regsren y  cuya consecucibn, en Frincipio, no estaba supeditada 0 
cccdicionada al otorgamiento de los beneficios promocionales 
q.;e luego se le concedieron ('1. 

---______- 
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5.1.6. EL pe~ril~ trpo de producto - 

A favor de Ia influencia que ejercen algunos de esos grandes 
proyectos, la produccrbn de insumos intermedios aparece como la más 
favorecida por la política promocional, a punto tal que alcanza a 
explicar casi el 85% del total de la inversiõn promocionada y  mas 
de la mitad de las plantas productivas a instalarseal amparo del 
r6yimen. Por su parte, las actividades que revelan una menor 
captacibn de nuevos capitales son las productoras de bienes de 
capital (solo 2,3% de la inversión total) y  las de bienes de 
consumo durables ( l,O% ). 

Asf, la estructura resultante segdn el tipo de bien a producir 
parecerla responder, en el ejemplo argentino de principios del 
decenio, a los patrones convencionales de la dindmica sustitutiva; 
los que indican que una vez alcanzado un cierto grado de desarrollo 
en la produccrbn de bienes finales de consumo (durables y  no dura- 
hles) > recien se estarla en condiciones de encarar la produccibn 
local de aquellos insumos intermedios que requerirían, dada la 
magnitud de la inversibn y  de las escalas de produccibn que presupo- 
nen, un nivel de desarrollo mlnimo de su demanda interna. En ese 
sen'ido, aquel marcado predominio de los bienes intermedios pdrecerla 
resultar compatible con el grado de industrialización alcanzado por 
la economfa argentina hacia principios de los años setenta. 

Idéntica perspectiva estaría reflejando la escasa significación 
de los proyectos orientados a la produccibn de bienes de capital; 
precisamente el sector mas rezagado de un perfil industrial que se 
conformó, histbricamente, bajo el modelo sustitutivo. El hecho de 
que el sistema promocronal no contribuya a revertir ese rasgo 
deficitario de la estructura industrial del país no estd disociado 
de la propia naturaleza de los criterios bSsicos que sustentan al 
mismo. ASf, por ejemplo, el abaratamiento relativo de los costos 
de la inversi6n industrial, que constituye uno de los mecanismos 
esenciales para promover la radicacibn de nuevas industrias, reconoce 
en la desgravación de aranceles a las importaciones de bienes de 
capital a uno de sus instrumentos principales, y  en el consiguiente 
desaliento a su producción local a uno de sus efectos lbgicos. 

5.2. El grado de concrecibn de 
los proyectos aprobados 

En las consideraciones precedentes se sintetizan los elementos 
m6s significativos que caracterizan al conjunto de las presentacio- 
nes aprobadas bajo el regimen de promocibn industrial durante el 
Gltrmo decenio. No obstante, la evaluacibn de los resultados de la 
polltica de promocr6n industrial no puede desconocer , ni dejar de 
inttyrar al análisis, las formas que adopta la estrategia de las 
empresas promovrdas en cuanto a la ejecucibn de sus respectivos 
proyectos de inversrbn. Diversas son las razones que justifican el 
estudio específico de los proyectos concretados y  de su relacibn con 
el total de los aprobados: 

es en los primeros donde se verifica, realmente, el impacto 
estructural derivado o, porlomenos, asociado al regimen 
promocional; 
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la cxtrastacrbn entre ambos pone de manifiesto o perx;te 
inducLr los condicionantes que impone la evolucibn dei marco 
macrceconbmico en el que debe insertarse la polltica promocio- 
nal, asf como tambien la presencia de determinadas ccndurtas 
'perversas' por parte de las empresas promovidas (por ejemplo, 
los ccm&unente caracterizados como proyectos "tapón"); 

en tanto la aplicaci6n de la polltica promociona1 no se agota en 
la srzple denegatoriaoaprobaciõnde las presentacioses sino que 
co.-<prende, como mínimo, el seguimiento y  contralor de estas 
últimas, aquella contrastacidn permite inferir algunas 
deficler.cias en la acciõn desarrollada por las autoridades de 
aplrcacrbn del régimen que, como tales, hacen a la evaluacibn 
de los resultados obtenidos. 

5.2.1. Lãs postergaciones y  desistimientos 

De allí la importancia que cabe asignarle al estudro del 
'estado de situacibn' del conjunto de los proyectos aprobados al 
31 de diciembre de 1983 y, mds especlficamente, al andlisis de 
aqu6llos que, en dicha fecha, hablan concretado su puesta en marcha. 

En dicho marco, el primer y  principal fenbmeno a resaltar lo 
constituye, sin lugar a dudas, el escaso grado de concrecibn que se 
verifica para el conjunto de los proyectos promocionados. En 
efecto, aquellos que en diciembre de 1983 habían iniciado su fase 
operativa representan menos de la mitad de las presentaciones 
aprobadas : 46,3% 1 y  la inversiõn comprometida en los mismos se 
ubica por debajo de la tercera parte del total autorizado en el 
decenio ( 33,1% ). Por su parte, los 'desistimientos tdcticos' de 
realizar la inversión promovida ascienden a casi el 40% de: total 
de proyectos, mientras que aquellos que a esa fecha se encontraban 
'en ejecucrbn representan alrededor del 10% de ese total, al 
tiempo que concentran el 44,2% de la formacibn de capital 
promocionada. 

Estos filtimos porcentajes remiten a la consideracibn de una 
importante caracterlstica distintiva entrelos proyectosen ejecucibn 
y  los concretados que, como tal, denotarla que la conducta 
empresarra en materia de inversión no está para nada disxiada del 
trpo de un:da: fabrrl comprometida. As%, los que se haLlan en 
operaci'r. revelan, en promedio, un menor tamaÍio de planta -tanto 
por La oc.;pazlbn como por la inve,, rci6n media- y  una Intensidad de 
capital inferlcr a la correspondiente al conjunto de las presentacio- 
nes aprcbazas. En oposicibn, los requerimientos de mano de obra y  
de inverslk asl como la intensidad media de capital de los proyectos 
en vlas de realrzacibn superan holgadamente a tales ~i.reles medios 
- la lnverslán promedio por planta en estos últimos es casi siete 
veces s'cperlor a la de los primeros y  mds de cuatro veces la del 
con.,U::'-c-. 

-.... c.~and~ varros son grandes proyectos que naturalmer‘te podrían . r.- 
llegar a lerranZar algunos años para su maduracibn, los tiempos 
transcJrr:dos desde la aprobaciõn de buena parte del total de los 
proyectos en e:ecución -por ejemplo, mds de cinco a-os- permiten 
stipci:sr q-e se han regrstrado importantes desfasajes respecto de 
los t 1eFpcs de realización aprobados originalmente. 
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Estos retras¿s en la e]ecucibn de la inversibn comprometida, 
si, postergacitn tezCora sin desistir de la misma -otro rasgo a 
destacar entre los resultados de la promocibn- surgirfan, en 
principio, como cc:.secuencia de determinadas conductas oligopblicas 
por parte de las ezpresas promovidas y/o de las modificaciones L 
oper-adas en diversas variables macroeconbmicas (evolucibn y  
per-spectivas de los mercados, precios relativos, etc.) que, como 
tales, afectarían las tasas de retorno de la inversibn. 

En el primer caso se trata, por ejemplo, de proyectos 
sobredimensionados, con vistas a la reserva de mercados futuros y  
a la inhibicián al Ingreso de nuevos oferentes, cuyos promotores 
optaron por no comprometer fondos líquidos ante las alternativas 
que brindaban otros mercados -como el financiero- mucho mas 
rentables yde ningtln riesgo, postergando la inversión industrial sin 
exponerse con ello a la perdida de los beneficios promocionales que 
se les concedieran. 

El segundo factor explicativo estd asociado a la inestabilidad 
generalizada de la estructura de precios relativos -superando con 
holgura cualquier analisis de sensibilidad previo- en un contexto 
recesivo de los mercados industriules y  de incertidumbre sobre las 
expectativas sectoriales. En dicho marco, la opcibn de retrasar la 
inversi6n promocionada sin renunciar a los beneficios resulta 
particularmente valida en aquellos proyectos con principios 
-importantes- de realizacibn o en los que, a juicio de sus promotores, 
cabrZa esperar la reversibn futura de sus condicionantes. 

Fuera de estos ejemplos, los menos, la brusca y  profunda 
alteraci6n del entorno macroecon6mico dentro del que, en su momento, 
se formularon e incluso aprobaron gran parte de los proyectos, trajo 
.aparejada una difundrda actitud prescindente por parte de las firmas 
promovidas. Ello se refleja nftidamente en la elevada cantidad de 
proyectos con puesta en marcha vencida (los caracterizados como 
'desistimientos tkticos'), que alcanzan a representar casi el 40% 
del total de las presentaciones aprobadas en el decenio. Es en 
estos casos donde se manifiestan en toda su intensidad, los condicio- 
nantes que impone el desenvolvimiento global de la economla y, con 
ello, la ineficacia de toda legislaci6n o política promociona1 que 
no se vea acompa?.ada por una estrategia de dinamizaci6n del 
crecimiento econbrrlco en general y  del industrial en particular. 

El hecho de que a diciembre de 1983 no se haya concretado 
siquiera la mitad delas propuestas aprobadas y  la tercera parte de 
la formacibn de capital promocionada es, también, un fiel indicador 
de la influencia decisiva que ejerce ese marco macroeconbmico en el 
que debe inscribirse la polftica de promocibn industrial. 

5.2.2. LOS proyectes con puesta en marcha total: incidencia 
sobre la estructura industrial preexistente y  
relacibn con el total de los aprobados 

si el analisis se circunscribe a los proyectos que se incorpo- 
raron efectivamente al espectro industrial gozando de los incentivos 
promocionales, se puede constatar que el efecto real de los mismos 
sobre la estructura industrial preexistente se limita a: 

un incremento de apenas 0.25% en 1.a cantíd,ld de establec3n:lril- 
tos manufactureros o de 1,7% si se consideran aquellos que 
ocupan a mds de diez personas; 
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un crecimiento en la ocupacibn industrial, al cabo de la decada 
de apenas 1,2% ( O,l% anual promedio); porcentaje que selo en ' 
una de las divisiones industriales -industrias metdlicas ' 
basicas- supera al 2% Y en apenas cinco provincias -San Luis, 
Catamarca, Neuquen, Chubut y  Chaco- se ubica por encima del 10%; 

. un efecto prdcticamente nUl0 sobre el tamaño medio de unidad 
fabril -personal ocupado por planta- predominante en el sector 
industrial en su conjunto. 

En esos pocos tbpicos se sintetizan las implicancias estructu- 
rales mds notorias del conjunto de proyectos aprobados y  ejecutados 
durante la Gltima decada. 

' De todas maneras, mds alld de ese impacto global sobre la 
industria preexistente, cabe rescatar algunas de las principales 
caracterfsticas que revela la conformacibn de ese grupo de proyectos 
puestos en marcha, asf como su relacibn con el total de los promocio- 
nados, tanto en el plano sectorial como en el espacial. En tal 
sentido, entre los fenbmenos de mayor significacibn estructural, 
merecen destacarse: 

. en lo sectoriaL, un cierto predominio relativo de las industrias 
tradicionales, vegetativas, en cuanto a la cantidad de plantas 
instaladas y  al empleo generado (en ambos casos, aproximadamente 
la mitad del total), aún cuando su gravitacibn en la inversiõn 
se limita a poco mds de la cuarta parte del total. Por otro 
lado, la orientacibn sectorial de esta Gltima no revela 
diferencias manifiestas entre un nbcleo amplio y  heterogeneo 
de actividades, mds alld de una muy ligera preminencia del 
conjunto de las industrias productoras de insumos intermedios; 

la inexistencia de diferencias significativas entre los 
porcentajes de concreción verificados en las distintas ramas 
industriales, o en otras palabras, que el retraimiento de los 
inversionistas promocionados afectb de manera mas o menos 
similar al conjunto de las actividades manufactureras. La 
Gnica salvedad -en realidad, la única situaclbn diferencial- 
la brindan las industrias metalicas bdsicas, la menos afectada 
por esa prescindencia de los inversores, a punto tal de ser la 
Gnica en que se concretb mds de la mitad de los proyectos 
aprobados, así como de la ocupacibn y  la formacibn de capital 
promocionada; 

. el hecho de que en la casi totalidad de las actividades se 
constate una caracterxstica similar a la verificable en el 
plano agregado: el tamano de los establecimientos puestos en 
marcha -definido tanto por el empleo generado Como por sus 
requerimientos medios de inversibn- y  la intensidad de capital 
de las tknicas empleadas en los mismos, son siempre inferiores 
a los correspondientes a los proyectos promocionados en cada 
una de las distintasramas industriales; 

. en lo regional, el limitado efecto descentralizador que se 
deriva del total de los proyectos puestos en marcha. Así, de 
considerarse el monto de inversibn que suponen los mismos, en 
apenas tres provincias CHisiones, Santa Fe y  Buenos Aires) se 
concentra casi la mitad del total ( 47,2% ) YI de sumarse las 
radicaciones en Catamarca y  Cbrdoba quedarfan explicadas Casi 
las dos terceras partes ( 63,6% 1 de la formacibn de capital 
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concretada en el decenio. Como elemento adicional, cabe hacer 
notar que en ese núcleo central, polarizador de los proyectos 
puestos en marcha, participan las tres provincias de mayor 
desarrollo relativo del país (Buenos Aires, Santa Fe y  Cbrdoba). 
Por su parte, en lo concerniente al empleo generado por los 
mismos, la situaci6n resultante en cuanto a su distribucibn 
espacial no difiere sustancialmente de aquélla, atk? cuando se 
manifiesta de manera mucho menos acentuada; 

el porcentaje superior de concreción que se verifica en esas 
tres provincias centrales respecto del correspondiente al resto 
del pals tiende a morigerar el positivo, aunque de por sí redu- 
cido, efecto de desconcentracibn geogrdfica de la demanda de 
mano de obra que se derivaría de los proyectos promocionados. 
En tal sentido, bastaría con señalar que mientras en este Gltimo 
caso, aquellos tres estados centrales explican el 16,2% de la 
ocupaci6n, en los proyectos puestos en marcha su incidencia en 
la generacibn de empleos asciende a poco mds de la cuarta parte 
del total ( 26,0% ). 

En sfntesis, la distribucibn sectorial y  regional de los proyec- 
tos concretados revela¡ por un ladc, en t6rminos agregados, la 
inexistencia de transformaciones sustantivas en el perfil estructural 
preexistente y, por otro lado, en el específico plano espacial, un 
limitado nivel de consecuci6n en cuanto al objetivo -explicitado por 
la propia legislaci6n promocional- de contribuir a la desconcentra- 
cibn geográfica de la actividad industrial. 

Otro de los planos donde tampoco los resultados verificados 
finalmente denotan logros importantes en funcibn de los objetivos 
perseguidos, es el referido al desarrollo y  fortalecimiento de la 
pequeña y  mediana industria. En efecto, considerando que el tamano 
de planta fabril, definido por el personal empleado, constituye 
uno de los indicadores mas representativos del tipo de industria 
implantada, pueden constatarse los magros resultados obtenidos en 
ese campo. Así, a pesar de la correlacibn negativa existente entre 
el porcentaje de concrecibn de los proyectos promocionados y  el 
tamaño de planta involucrado (*), la cantidad de establecimientos 
que ocupan por ejemplo menos de cincuenta personas, ~610 representan 
el 60,3% del total de los puestos en marcha, incidencia muy 
inferior a la revelada por el Censo Econ6mico Nacional 1974 , aGn 
SX se excluyen, en este Gltimo caso, aquellos que empleaban diez o 
menos personas. Asimismo, su gravitacibn en el empleo generado por 
el conjunto de los proyectos concretados ( 22,1% ) y, mds abn, en 
la formacibn de capital implicada ( 16,1% ), ponen de manifiesto 
las escasas repercusiones estrucutrales que derivan de ese subconjun- 
to de pequeñas industrias. En contraposicibn, los establecimientos 
que ocupan mas de cien personas -el 1,7% del espectro industrial 
relevado por el dltimo CalSO- alcanzan a representar el 17,0% del 
total ejecutado, al tiempo que concentran mds de la mitad de los 
nuevos puestos de trabajo en la industria ( 54,4% ) y  el 71,2% 
de la inversi6n total de los proyectos puestos en marcha en el 
perfodo. 

(*) Lste fenóaeno se rrproduce, en todos los casos, cualquiera sea la varia- 
ble -proyectos, empleo o inversión- que be considere; el grado de concreción. 
decrece sistemdticamente a medida que aumenta la dimrr.siEn '4 ccupación de las 
Plar.tas promocionadas. 
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5.2.3. Relacibn entre concentracibn de los mercados 
;Y-grado de concreción o desistiìniento_ 
cie los proyectos aprobados - 

Otro de los campos donde las implicancias finales difieren por 
cû!?.pleto de los objetivos que se procuraba alcanzar, de acuerdo a 
los lineamientos explfcitos en la legislaci6n promocionada (*), es 
el que se vincula con los efectos de las industrias promovidas sobre 
la estructura de los mercados en los que se incorporan, mds precisa- 
rente sobre el grado de oligopolizacibn que caracteriza a los mismos. 

Una primera aproximacibn a esta problemática revela que m6s de 
la mitad ( 52,1% ) de la inversibn que implican los proyectos puestos 
en marcha se orienta hacia rdmas altamente concentradas, mientras 
que apenas el 8,4% lo hace hacia los mercados mas competitivos. 

En la configuraciõn de estas ponderaciones tan diszmiles subyace 
una serie de peculiaridades distintivas que, en su articulación, no 
nacen mas que evidenciar que el nivel de realizacibn de los proyectos 
Fromocionados no esta para nada disociado de la naturaleza de los 
mercados hacia los que se orientan y  del papel que asumen, en los 
mismos, las empresas que ios patrocinan. En tai sentido, cabe 
reconocer, en primer lugar, la correspondencia existente entre el 
grado de concrecibn de los proyectos aprobados, o el desistimiento 
tacito de los mismos, y  el nivel de competitividad predominante en 
los mercados hacia los que se canalizan. Así, a pesar de las 
situaciones tan contrastantes que suponen, los mayores margenes de 
concreci6n como de desistimientos se verifican en las ramas mds 
competitivas, mientras que los menores porcentajes, en ambos casos, 
se registran en los mercados mds concentrados. 

Un segundo tipo de correspondencia, de sentido inverso al de 
aquellas, se manifiesta en el caso de los proyectos 'en ejecución', 
cuya incidencia tiende a incrementarse en consonancia con el grado 
de oligopolización de los mercados de destino. Mientras en las 
ramas altamente concentradas el 57,1% de la inversibn promovida 
se encuentra en ejecuciõn, en las escasamente concentradas tal 
porcentaje se limita a sdio 14,5% -representando el 72,9% y  el 
2,7% , respectivamente, de la formacibn de capital en vlas de 
concrecibn-. 

Estos tres fenómenos tan dispares -por las situaciones que 
lrrpllcan y  por las formas que adopta su asociacibn con las distintas 
tIpologías de mercado- coadyuvan a demostrar la influencia decisiva 
que ejercen las estructuras de mercado sobre la lbgica de comporta- 
miento de las fir-mas promocionadas. 

Ante el prolongado e intenso ciclo recesivo en que se desenvolvió 
la economía desde mediados de los arios setenta, en los mercados mds 
com!petitivos, en los que predominan las plantas mas pequeñas, las 
acciones enpresarras tendieron a polarizarse hacia alguna de las 
actitudes extremas: la puesta en marcha total o el desistimiento de 
la inversibn comprometida. Tal tipo de conducta se traduce, en el 
F:ano agregado y  mas allã de algunas situaciones puntuales, en la 



concrecibn de aquellos PKOyectos con menores riesgos implícitos (por 
la magnitud de la inversibn, las escalas de producción implicadas, 
la posibilidad de instalarse en algunos nichos de mercado - 
-sectoriales 0 regionales- o de competir vla precios diferenciales 
-no afectados por el IVA, etc) y  en el desistimiento de los que 
suponfan una mayor asignacibn de capitales y  expectativas por demas 
inciertas en cuanto a su tasa de retorno. Asf, a título ilustrativo, 
la inversibn media por ocupado de los primeros es de 35,s miles 
de dblares mientras que en los desistidos se eleva a 68,7 miles 
de dblares; al tiempo que los requerimientos de capital por planta 
equivalen a 1,6 millones y  4,7 millones de dblares, respectiva- 
mente. 

Muy distinta es la configuracibn resultante en los mercados mds 
concentrados, en donde aparece una nueva figura central: los proyec- 
tos 'en eiecucibn', el diferimiento temporal de la inversibn en 
aquellos que, por su envergadura y  por la identidad de sus promotores, 
conllevarfan la consolidacibn y  profundizacibn del poder oligopblico 
preexistente. En tal situacibn se halla un reducido grupo de 
proyectos ( 18 ), que concentra casi la tercera parte del total de 
la formaci6n de capital promocionada en el decenio, supone una 
inversibn media que asciende a 581,9 miles de d6lares por puesto 
de trabajo generado y  a 109,5 millones de dblares por unidad fabril 
y, como elemento fundamental, son patrocinados, casi en su totalidad, 
por firmas que ya ocupaban una posici6n hegembnica en los mercados 
correspondientes. 

Junto a ese marcado predominio de la inversi6n 'en ejecucibn' 
se destaca también la escasa gravitación de la desistida -apenas 
11,5% - y, como contraste nítido con los mercados competitivos, que 
la misma es explicada por los proyectos mas pequeños del estrato 
queI como consecuencia de la propia recesibn sectorial, ven limitadas 
su ya escasas posibilidades de insercibn en tales mercados. 

5.2.4. LOS cuarenta proyectos mayores con promoción 
aprobada: las estrategias empresarias 

Otra interesante perspectiva de andlisis, vinculada a la interac- 
cibn entre el tipo de industria promovida, el grado de concreción de 
los proyectos y  la estructura de los mercados de destino, surge de 
la consideracibn de los cuarenta proyectos mds importantes que, en 
su conjunto, explican casi las tres cuartas partes del total de la 
inversibn aprobada en la decada. 

Esta elite centralizadora de los incentivos brindados por la 
promoci6n industrial pone de manifiesto una serie de fenbmenos de 
particular importancia. En primer lugar, la relevancia que asume 
la actitud empresaria de postergar la realizacibn de las inversiones 
de cierta magnitud ( 19 de los 40 proyectos se hallan en tal 
situacibn), muy especialmente entre aquellos que se orientan hacia 
mercados oligopblicos (once de esos proyectos en ejecucibn). 

En segundo lugar, el papel decisivo que desempeñan, en el plano 
global, los escasos proyectos puestos en marcha que, siendo apenas 
once, alcanzan a explicar casi las dos terceras partes del total de 
la inversibn concretada. Por su parte, los seis que se implantan 
en ramas altamente concentradas, representan practicamente el 90% 

de la formacibn de capital de las mismas y, por lo tanto, asumen un 
papel protagbnico en el predominio de los mercados oligop6licos como 
destino de la inversibn derivada del total de los proyectos puestos 
en marcha. 
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En tercer lugar, del ingreso en su fase operativa de esos once 
grandes proyectos se desprende, en todos los casos, un incremento 
significativo en el nivel de oligopolizacibn de los mercados a los 
que se integran. Asf, los seis proyectos concretados en ramas 
altamente concentradas, al corresponder a empresas que ya ocupaban 
una posicibn de liderazgo en tales mercados, se traducen en un 
mayor poder oligopblico de las mismas. Por su parte, 10s restantes 
proyectos puestos en marcha se orientan hacia formas intermedias de 
mercado que, como producto de la incorporacibn de la produccibn de 
esas nuevas plantas, pasan a transformarse en ramas altamente 
concentradas. 

ea creciente concentracibn de los mercados industriales en los 
que se implantan y  la generalizada adopcibn de conductas oligopblicas 
per parte de las firmas promovidas aparecen así como caracterlsticas 
esenciales a nivel de los cuarenta mayores proyectos aprobados en 
la decada. 

5.3. Algunos elementos para evaluar el enfoque, el 
funcionamiento real y  los resultados de la 

promoción industrral entre 1973 y  1983 

De las consideraciones precedentes, en las que se sintetizan los 
aspectos principales de la evaluacibn de los resultados de la promo- 
cibn industrial durante la dltima década,cabe enfatizar, como las 
conclusiones mds sustantivas del estudio: 

la escasa slgnificacibn que asumen las radicaciones aprobadas 
en términos macroeconbmicos. En tal sentido, basta señalar que 
el valor total de la formacibn de capital promocionada en el 
decenio se ubica por debajo de la depreciacibn media anual 
correspondiente al stock de capital fijo acumulado en la indus- 
tria 0, en otro plano, que el empleo que se derivaría del 
conjunto de los proyectos implica un incremento de apenas 3,2% 
sobre la ocupacibn industrial relevada en el censo realizado 
en 1974 ; 

la generación de cada nuevo puesto detrabajoen la industria 
demanda una inversibn media del orden de los 125 000 dblares; 
con una clara diferenciacibn según se trate de proyectos 
acogidos a los regímenes sectoriales ( 476,s miles de dblares) 
o a los regionales ( 77,6 miles de dblares por ocupado)i 

más all5 de unos pocos ejemplos en el campo de los bienes 
Intermedios (petroqufmica, pasta celulbsica, siderurgia) resulta 
ínfimo el impacto sobre el perfil sectorial preexistente, así 
como tambih respecto del tipo de planta fabril predominante 
en el espectro industrial. En otras palabras, la incorporacibn 
de estas industrias al sector no alteraría mayormente las 
formas en que se manifiestan las heterogeneidades estructurales 
que lo caracterizan; 

el aporte a la desconcentracíbn geogrdfíca de la actividad 
industriai y, con ello, de la demanda espacial de mano de obra, 
es casi insignificante en el plano global, aún cuando para 
alguna de las dreas mds deprimidas del pafs significaría una 
transformacibn significativa en el sector manufacturero y  en el 
Propio grado de industrializacibn; 
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los ercasos 109; ‘5 en cuanto a uno de los objetivos expllcitos 
de 15 legislacibn promocional: la "expansibn y  el fortalecimien- 
to dr ; : !::edrana y  pequeña industria". En tal sentido, la 
importancia relativa de las mismas, fundamentalmente sus 
imnlicancias estructurales, corroboran aquella afirmacibn. 
Asimismo, de atenderse no ~610 al tamaño de las firmas sino 
también a la composicibn del capital de las industrias promovi- 
das, laconfiguracibn resultante sería prdcticamente antagbnica 
con los objetivos perseguidos, en tanto implica la consolidacibn 
del poder oligopblico de un reducido nfkleo de empresas 
preexistentes, principales beneficiarias -directamente o a 
trav& de flrmas controladas- de la promocibn industrial; 

el elevado nivel de concentracibn de la inversibn promocionada 
-y de los incentivos otorgados- en unos pocos grandes proyectos, 
que incluso en muchos casos reconocen sus primeras formulaciones 
con bastante anterioridad a la sancibn del régimen, y  cuya 
reformulación a fin de acogerse al mismo obedece, simplemente, 
al intento de obtener beneficios extraordinarios, por sobre los 
previstos originalmente; 

los reducidos porcentajes de concrecibn de los proyectos 
aprobados. En ello se manifiesta el cardcter subordinado de 
la polltica y  de la legislacibn promociona1 respecto del 
desenvolvimiento de la economía en su conjunto y  de la del 
propio sector industrial, en tanto ambos ejercen una influencia 
decisiva sobre la lbgica de comportamiento de las firmas 
promovidas; 

en dicho marco se verifica, nftidamente, una correlacibn inversa 
entre el tamaño de las plantas a erigir y  el grado de concrecibn 
de las mismas o, en otras palabras, los proyectos puestos en 
,harctià SGii i0S cjue sti+r,èn, en prümediu, k¿iiUlî5 L~ijui_iimij~r~tGs 
de capital y  de fuerza de trabajo; 

en contraposición a lo anterior, es en el caso de los grandes 
proyectos y, fundamentalmente, en los que se orientan hacia 
mercados oligopblicos,donde se concentra la mayor parte de 
los emprendimientos 'en ejecucibn' que en buena parte de los 
ejemplos, son consecuencia del desarrollo de estrategias 
oligopblicas asociadas a la postergaci6n4tempora1 de las 
inversiones comprometidas: 

una diversidad de elementos aislados permite inferir que el 
nivel de control y  de seguimiento de los proyectos aprobados 
-y aGn de los puestos en marcha- por parte de la autoridad de 
aplicación es por demas escaso y, como tal, conspira contra la 
efectividad real del regimen promocional. 

Mas alld de estas consideraciones finales relativas a los resul- 
tadtis verificados en el último decenio, cabe realizar una serie de 
reflexiones sobre algunas de las caracterfstfcas esenciales de la 
bromoci6n lndustrlal que, aún cuando no surJan dIrectamente del 
análisis precedente, estan impllcitas o subyacentes en todo su 
contenido. En funcidn de esto último, parece conveniente señalar 
la superposici6n y  desarticulaciõn entre los distintos regímenes 
Es!,e::Ifioos,la inexistencia de un marco global en el r;ue estos ne 
-,zTL-'ren y  cxpat1 biil.¿en (fenEmen0 que se ext:c;:!.!-. rr,ciub.z al 
dmbi;o de I.as autoridades de aplicacibn de 10s mismos), la escasa 
z,;:ecificiLa 3 .l y  precisl6r; de los objetivos pCr. c.Juid:vs, así GLXO c '. 

Ivs 1 I:GpiGS criterics de e./aluaci6n, etcetera. 
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Esa diversidad de aspectos deficitarios no es una mera consecuen- 
cia de errores en la aplicacibn de la polltica de promocibn industrial. 
Muy por el contrario, sus factores explicativos surgen, en esencia, 
de la propia concepci6n de la promocibn que, en la realidad, ha 
dejado de ser considerada como un simple instrumento de determinada 
estrategia y  política industrial para tender a convertirse en un 
objetivo en sf misma. De allf que, fuera de algunos fines puntuales 
que, en general, terminaron por superponerse sin jerarquizacibn 
alguna, el objetivo manifiesto se ha desplazado paulatinamente hacia 
la promocibn de toda -0 casi toda- formacibn de capital en la 
industria sin atender mayormente a sus implicancias estructurales 
y, por otro lado, sin criterios rectores para evaluarlas en su justa 
medida. 

Dada la inexistenciade una estrategia econbmica e industrial de 
largo plazo y  de una política de desarrollo sectorial compatible 
con aquélla, el fomento a la creacibn prdcticamente indiscriminada 
de nuevas industrias supone desaprovechar -socialmente- el potencial 
inductor que se deriva de 1. costo fiscal implícito de la promocibn o, 
en otras palabras, la transferencia de recursos del Estado hacia el 
sector privado sin una contrapartida estructural que se adecue a 
prioridades prestablecidas en funci6n de una perspectiva social de 
mediano y  largo plazo. 

En síntesis, puede concluirse que la promoción industrial 
pierde casi toda su fundamentacibn macroeconbmica en tanto no este 
inscripta en un marco global de referencia que establezca los 
objetivos a satisfacer. Ello supone la definicibn previa de una 
serie de aspectos sustantivos que, empezando por el papel que se le 
asigna a la industria en el patrbn y  en la dindmica de acumulacibn, 
debe dar respuesta y  establecer metas en temas tales como los del 
perfil sectorial, la orientaci6n de los mercados y  la morfología de 
los mismos, la política de incorporacibn de tecnologla, la generación 
de empleos y  la distribución del ingreso, el papel de la pequeña y  
mediana industria, la integracibn productiva inter e intrasectorial, 
la distribucibn espacial de la industria y  la especialización regional, 
etc. Sb10 sobre la base de esas definiciones y  el establecimiento de 
las consiguientes prioridades se podrd estar en condiciones de diseñar 
la polltica de fomento industrial y  de seleccionar los mecanismos 
especlficos para su aplicacibn. La organizacibn y  administracibn de 
esa polZtca es, en tal sentido, un problema subordinado a aquellos 
requerimientos estrat&gicos. 
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