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Presentacion

El objetivo generd de edte trabgo es andizar las trandformaciones estructurales que se han
regidrado en las diversas fases que configuran la cadena vitivinicola argentina durante la década de
los afios noventa. En términos especificos, d propdsto de este estudio es examinar los avances y las
restricciones que exhibe la produccion primaria, la daboracion industrid de los diferentes tipos de
productos vinicos y la comercidizacion interna y externa de los mismos, aticulando en d andiss de
cada una de edtas fases las caracteridticas agregadas con las politicas estataes que inciden sobre esta
cadena agroindudtrid y las edrategias que adoptan los diferentes agentes econdmicos (pequerias,
medianas y grandes firmas).

Dd objetivo propuesto s desprende que se traa de un edudio donde s= conjuga €
diagnddtico de las principdes tendendias que sgnan la evoludon de la cadena vitivinicola con un
conjunto de hipdtess acerca de las causas que definen su trayectoria reciente. Al respecto, es
indudible sefidar que de dlo se deriva un notable grado de complgidad anditica, no Sdlo porque s
trata de una cadena agroindustrid que regisra cambios muy profundos durante los Ultimos afios
sSno debido, principdmente, a la carencia de estudios anditicos previos que superen la Smple fase
descriptiva, identificando y ddimitando las varidbles explicatives de los digintos fendmenos que
caacterizan @ desempefio sectorid. En este sentido, los edudios redizados sobre @ complgo
vitivinicola, d igud que ocurre en otras producciones regiondes tradiciondes, se disinguen por
describir los fendmenos sobre la base de agudla informacion que, sendo generada —en este caso-
por d Indituto Naciond de Vitivinicultura, no esti afectada por € “secreto estadidtico”, Sn pretarle
mayor aencion a la investigacion de la Stuacion edtructurd ni de los factores que determinen €
comportamiento de las didintas fases de la cadena, y € dd complejo en su conjunto.

En esta misma linea de razonamiento, cabe sefidar que la fdencia mencionada no sdlo es
manifieta en téminos dd andiss econdmico y socid Sno, también, con similar intendgdad, en
aspectos criticos de neto corte tecno-productivo. Para gprehender la profundidad dd problema, es
por demas iludraivo hacer mencion a las dificultades que d respecto enfrentd recientemente una
bodega de mediano tamafio y de reconocida trayectoria en @ medio vitivinicola como es Bodegas
Lagarde. En noviembre de 1999 los nuevos vifiedos que posee eta empresa (0 sus accionidtas) en €
departamento de Perdriel fueron muy afectados por una “manga de piedra’ temprana que destrozd
los vifiedos hegta td punto que se dafieron las yemas, comprometiendo de esta manera la produccion
de los migmos parad afio Sguiente,

Ya afectados los vifiedos, |0 que restaba por decidir era 9 se debia redizar, o evitar, la poda
de los numerosos pardes afectados, para lo cud se redizaron mitiples consultas con productores,
bodegas y técnicos. Ante las notables discrepancias acerca de los criterios a adoptar, la empresa
recurrio a la Céedra de Fisologia Vegetd de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universdad
Naciond de Cuyo, con d objetivo de identificar y consultar los trabgos redizados sobre € tema A
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pesar de tratarse de un fendmeno que todos los afios afecta de una manera sgnificaiva la produccion
de ua Sdo s pudieron hdlar dos esudios, uno de 1959 y otro de 1964. El més antiguo se habia
redizado sobre € dafio ocasonado en variedades no comercides que no coincidian con las afectadas
en Peadrid, dendo su principd concluson respecto de la problemdica en cuestion que la poda
posterior a granizo dependia de la especie afectada, porque cada una de dlas reacciona de diferente
manera Por su pate, @ edudio redizado durante los afios sesenta indicaba que la poda estaba
upeditada a la época en que se habia regisrado d meteoro. Ante ta carencia de dementos de juicio
rigurosos y certeros la decison de la empresa fue la de tomar @ problema como objetivo de
investigacion, para lo cud se podaron agunos vifiedos y otros no, y U repectiva evolucion pasd a
ser andizada por técnicas de la mencionada cétedra.

Por certo, la carencia de suficientes eementos de juicio para tomar decisones, como la que
daectd a la mencionada empresa, no es un hecho excepciond, Sno que = repite en multiples
aspectos gque son crucides para la cdidad dd producto obtenido como la deccidn de los Sstemas de
conduccion adecuados a cada variedad o las formas de poda, etc., y que en muchas ocasones
convdida la adopcion de méodos productivos que se desarrollaron en otros paises productores pero
gue no responden alas condiciones de las zonas productivas locales.

Sn embargo, d problema no parece radicar solamente en la carencia de conocimientos o en
la fdta de experiencias respecto a las diferentes probleméticas involucradas sino, d menos en parte,
a que la “tradicion ord” predomina sobre la “tradicion estrita’. Sin embargo, la idioSncresa agraria
de la produccion en cuestion tampoco parece agotar € listado de los factores en juego, ya que
también parece edtar presente en muchos casos la convenienda de controlar la informacion y €
andiss de la sStuacion como una forma de aumentr d poder rddivo de cietos sectores en
detrimento de otros. Este Ultimo demento, para nada despreciable, es d que hace posble que
determinados actores que operan en d complgo efectllen condderaciones con un dto contenido
socid para luego plantear soluciones que, en Ultima ingancia, no hacen mas que resultar plenamente
funciondes a sus intereses, Sn dar respuedta a las problemdicas socides que supuestamente
congtituyen la preocupacion de fondo.

A patir de esas breves condderaciones introductorias, en € presente trabgo se intentan
uperar dgunas de las carencias sefidadas, por 1o menos de aqudlas que e derivan dd carécter
edrictamente descriptivo —cuando no, sesgado— que denotan los pocos edtudios que abordan las
probleméticas dd complgo vitivinicola, en términos estructurdes y de su dinamicareciente.

En ese marco, d presente trabgo se conforma de sete capitulos (incluidas sus conclusiones
gue contienen grandes liness propodtives paa @ sector). En d primero, se indagan las
caracteristicas que presenta d complgo vitivinicola argentino. Se parte de una breve destripcion de
las formas que adopta la insercion de la vitivinicultura argentina en d mercado interneciond para
luego examinar la importancia que asume esta produccion en la economia naciond y en la principa
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area geogréfica en donde = locdiza: la region cuyana. Pogteriormente, se encara la revison de los
principades rasgos que exhibe la produccion primaria y la daboracion de los didintos productos
vinicos, intentando gprehender la incidencia reativa que dcanzan en las principdes provincias
productoras. En este capitulo comienzan a surgir, a un nivel incipiente y descriptivo, algunas de las
probleméticas rdevantes en tédminos de ete complgo productivo, cuyos contenidos seran
andizados con mayor minuciosidad y riguroddad en los capitulos poderiores Td es € caso de,
entre otros, la trascendencia que asume la integracion vertica en la estrategia de las grandes firmeas,
0 dd papd edructurd que desempefian las pequeiies y medianas bodeges denominadas
“tredadigas’ en tanto abastecen alas grandes empresas del sector.

El segundo capitulo encara la revisén dd marco regulatorio que ddimitd € contexto
operdivo en @ que = inxribio d sector a lo largo de las Ultimas décadas Se trata de una
problematica centrd, d menos, por dos motivos. El primero es que las paliticas plblicas generdes y
sectorides han tenido una importancia decisva en la conformacion edtructurd de la vitivinicultura,
en tanto € origen de muchas de las digorsdones productivas actuaes reconocen a las mismas como
uno de los factores primordiaes de su exigencia. El segundo es que, a pesar de su importancia, hay
un nimero muy ecaso de estudios que examinen € tema y, especidmente, las repercusiones de las
politicas regulatorias y desregulatorias que se implementaron, con todas sus contradicciones, en muy
diversos planos durate las Ultimas décadas. Por lo tanto, la significacion que dcanzan ambos
elementos judtifican sobradamente la Sgnificacion anditica que se le otorga d temaen este trabgjo.

El tratlamiento de las politicas plblicas que se encara en este capitulo no puede condderarse
SN0 COMO una goroximacion que intenta sefidar los hitos més rdevantes en esta materia, as como
sus principdes efectos sobre la edtructura y dindmica de la produccion vitivinicola Sin duda, un
andiss exhaugivo de una problemdica de tanta trascendencia y complgidad, como lo es la
regulacion sectorid, requeriria unaindagacion que supera, largamente, 1os objetivos de este trabgjo.

En dltima ingancia, la pralifica legidacion regulatoria de las Ultimas décadas se encuadra en
dos liness de acciones que certamente no fueron d megor goorte para lograr una conformacion
sectorid sustentada en la daboracion de productos de cdided, y en la equidad didtributiva. La
primera es d criterio que, por la podtiva o la negativa, guid la conformacion sectorid por largas
décadas. d “productivismo’ que s traduce en un mayor 0 menor volumen de produccion ssgun €
momento dd ciclo. La otra, d otorgamiento de desmesuradas transferencias de recursos por parte
dd Edado teniendo en cuenta € beneficdo de determinados sectores socides y omitiendo las
profundas distorsones productivas e iniquidad socid que las mismas conllevaron.

En d contexto generd que brindan los dos primeros capitulos, en d tercero se andiza
exhaudivamente, tanto como le permiten las cifras digponibles la trayectoria de ese complgo
productivo durante las dos décadas pasadas, con especid referencia a la Ultima de dlas. Se evala,
en primer lugar, la profunda contraccion dd consumo medio por habitante, contrastandola con € no
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menos importante dinamismo de las bebidas suditutas. En segundo término, se incorpora un andiss
generd de la produccion vitivinicola para luego encarar una revison de los didintos aspectos que
caracterizan la disminucidn de la produccion primaia e industrid. Alli s condaa como la
reconverson de la produccidn vitivinicola de los Ultimos afios se despliega Smultaneamente con una
retraccion productiva donde los rasgos nuevas, como @ persstente crecimiento de los vinos finos y
las recientes formas de comercidizacion, se combinan con las condiciones tradiciondes de eta
indudtria (e predominio productivo de los vinos comunes y  mogo). El andids de la formacion de
los precios en los didintos mercados que se conjugan en eda cadena agroindudrid, y de las
caracteridicas que exhibe d comercio exterior vitivinicola, especidmente d notable dinamismo de
las exportaciones durante € Ultimo quinquenio, son los otros temas trascendentes que se abordan d
find de ete capitulo.

En d punto de sintess y concusiones de este tercer capitulo se rediza un andiss critico de
una de las hipdteds més fuertemente enraizadas en las concepciones de los principaes actores
econdmicos, como es d papd relardaaio que juega la produccion primaria, egpecidmente los
pequefios y medianos productores, en @ proceso de reestructurecion 'y modernizacion de este
complgo agroindustrid. Se evadlan dli tanto las diferentes posciones anditicas como las didintas
evidencias, muchas de dlas fragmentarias, que se andizaron durante € desarrollo de este capitulo.
El conjunto de estos e ementos permiten plantear nuevas hipdtess que enriquecen @ debae.

Sobre la base de los dementos mencionados, puede verificarse que @ grueso de los pequefios
y medianos productores primarios optan por producir uva destinada a la daboracion de vino comun
y no implementan su reconverson hacia la produccion de uva fina por una multiplicidad de factores
(costo y acceso A financiamiento, conocimientos técnicos de las practicas culturdes, etc.) entre los
gue £ encuentra uno de especid importancia econdmica la mayor rentabilidad relaiva de la uva
comin respecto a la que exhibe la uva fing, no sOlo en épocas pretéitas Sno durante d Ultimo
quinquenio, cuando e encuentraen pleno desarrollo la reconversdn productiva vitivinicola

Los rasgos edructurdes de la etgpa indudrid y la formacion de capitd durante la década de
los noventa es la problemética tratada en d cuarto capitulo de este estudio. Al respecto, la revison
inidal de las condiciones estructurdes que presentaba € sector a partir de la informacion provista
por d dltimo Censo Naciond Econdmico (redizado en 1994 sobre la base de informacion, en la
generdidad de los caos, referida d aio 1993), permite gprehender las caracteridticas sectorides a
mediados de la década pasada, es decir en d momento previo a la importante reconversdn que se
desplegd durante |os afios recientes.

El rasgo didintivo de la gStuacion previa a la reconverson consge en la dgnificaiva
heterogeneidad que preseta cuando = la andiza conddeando la ocupacion de los
locales/establecimientos que actlan en @ sector. La misma es tan acentuada que dtera la tradiciond
correspondencia pogtiva exisente entre d tamafio de las plantas failes y los sdlaios medios dd
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persond ocupado repecto a la productividad de la mano de obra. Este comportamiento, aipico en d
mundo indugtrid locd, es la expreson a nivel agregado del sector de una profunda y creciente
segmentacion del mercado vitivinicola y la consecuente diferenciacion de submercados que tienen
una fisonomia marcadamente dismil como es d caso dd vino comin de mesa, de los vinos
sdeccion o “finitos’, y de los finos propiamente dichos.

Sn embargo, la Stuadon vitivinicola de los primeros afios de |la década de los noventa esta
lgos de expresar la Stuacion imperante en la actudidad. De dli que en la segunda parte del cuarto
cgoitulo s examinen las fusones, adquidciones y la tranmaciondizacion dd sector. En términos
genardes, se trata de una breve etapa tempord en la que poco més de quinientos millones de dolares
de inverson modifican d panorama sectorid, tanto desde € punto de viga productivo y tecnoldgico
como en lo que repecta a la edtructura de la propiedad de las firmas de mayor entidad e influencia
Sin duda, d rasgo més destacado en d sentido indicado es la incorporacion de capitd extranjero que,
como ocurrid en otras redidades sectorides, era précticamente inexisgente hasta ese momento. Sin
embargo, a pesxy de que esa transnaciondizacion, que = candiza prioritariamente mediante la
compra de empresas preexigentes, es € agpecto méas destacable, también se incorporan, como ocurre
durante esos afios en otras producciones agroindudtrides, dgunos de los grandes grupos econdmicos
locdes y diversos fondos de inverson. Todos dlos desplazan @ predominio que gercian las familias
tradiciondes que controlaban la propiedad de las grandes bodeges argentinas, y modifican la
Stuacion productiva y tecnoldgica, no sdlo en d plano indugtrid sino también en la produccion
primaria y en la propia comercidizacion. Se incrementa @ gprovechamiento de nichos de mercado
en d pais en edrecha vinculacion con la nueva Stuacion en la digribucion dd ingreso, y surge un
conjunto de iniciaivas por mgorar rgpidamente la poscidon externa y la cdided de los productos
elaborados.

Dentro de este capitulo, d andiss de los procesos de cambio técnico, tanto en la produccion
primaria como indudrid, que acompaliean a ede auge de las inversones en € sector vitivinicolg,
ocupa un lugar acorde a la importancia de esta problemética tan poco explorada. Caben pocas dudas
acerca de la importancia que asume la reconverson tecno-productiva de un nimero acotado, pero
importante, de bodegas. Sn embargo, menos difundido es d hecho de que s desplegaron
sgnificativos cambios técnicos en la produccion primaria, y que d mismo fue dinamizado por las
propias transformaciones tecno-productivas dd sector indudrid. Es asi como en la actudidad se
puede verificar d uso difundido, quiza no masvo alin, dd riego por goteo, de la mdla antigranizo y
de la cosecha mecénica junto a la introduccion de nuevas variedades y € mgoramiento de las taress
culturales.

En € capitulo cuatro, la identificacion de la fisonomia estructurd a mediados de los noventa
requirio introducir una primera gproximacion a la segmentacion de mercado que e presente en la
oferta vitivinicola. Por otra parte, en es2e mismo capitulo la indagacion de los cambios de propiedad a
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través de las nuevas inversones y adquisciones de empresss trgo agpargada una primera
goroximacion a las diversas edrategias empresrias que e despliegan en d maco de la
reorganizacion indudtrid.

Por su pate en d capitulo cinco, ambas problemdicas, segmentacion de mercado y
edraegias empresarias, se convierten en @ tema centrd de andlisis. Alli se verifica que d mercado
de los vinos de mesa, que es d principd ssgmento tanto por volumen fisco como por nivd de
facturacion, esd controlado por un dligopolio no diferenciado condtituido por sais empresas lideres
de las cudes Pefieflor es la mas importante. Al mismo tiempo, varias de las firmas que controlan €
mercado de los vinos comunes estén presentes, por haberse diversficado o estar haciéndolo, en
mercado dd primer tramo de los vinos finos denominados sdeccion o “finitos’. Por cdieto, dli
también tienen una notable incidenda junto a otras firmes que actlan exdusvamente en la
eaboracion de vinos finos S bien los vinos sdleccion condituyen d segmento més importante de
los vinos finos, d crecimiento de los vaietdes, premium y ultrapremium es muy dgnificativo, tanto
en términos dd mercado interno como dd externo. En egte Ultimo segmento conviven las grandes
bodegas tradicionaes, gran parte de las cudes fueron vendidas por sus propietarios origindes, con
pequeias y medianas bodegas integradas que e aboran vinos finos de dta caidad.

Dentro del tratamiento de las edrategias empresarides se le dorga una especiad aencion a
dos tdpicos egpecidmente rlevantes: |a integracion verticd de las grandes bodegas y la blsqueda de
la mayor cdidad. Ambas condtituyen liness anditicas que estén presentes, con digtinta intensidad, en
diversas partes de este trabgo. Todo parece indicar que la integracion verticd hacia la produccidn
primaria es un ingrumento de primer orden para que las grandes bodegas aseguren la cdidad de sus
productos de mayor precio y subordinen a sus “productores cautivos’. Por otra parte, los dementos
disponibles indican que la blsgueda de la cdidad va ganando terreno sobre d tradiciond  criterio
“productivigtd’ que guid laregulacion y lamarcha de este complgo alo largo de muchas décadas.

Por dltimo, antes de las notas findes, en las que se exponen dgunes liness propostivas, en
capitulo seis = doorda € andiss de uno de los anbitos mas probleméticos para buena parte de los
actores que oparan en € inteior de la cadena la comercidizacion doméstica y externa de los
digtintos tipos de vinos. Como era dable esperar, las profundas transformaciones a las que ha venido
agdiendo la indudria vitivinicola (e induso, la economia agentina en su conjunto), también s
manifietan en d amhito de la digribucon y comercidizacion de su produccion, como resultado de
la convergencia y contemporaneidad de muitiples factores, endogenos y exdgencs, a la propia
vitivinicultura

En d primer caso, las trandformaciones a las que astio @ sector durante los afios noventa
(entre otros, la antagonica evolucion del consumo de vinos de mesa repecto a los finos, la creciente
presencia de empresas de capitd extranjero, la irrupcion de nuevas formas de fraccionamiento, €tc.),
s$£ conugan con cambios sudattivos en la configuracion dd  comecdo minorista,  muy
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paticulamente con la consolidacion dd  “supamercadismo” como  prindpd  cand  de
comercidizacion en € campo delos dimentos'y bebidas, en generd, y de los vinos, en particular.

En ese marco, £ andizan las formas que asume —y les précticas que adopta— € creciente
avance de las cadenas de super e hipermercados en su relacion con los proveedores de los digtintos
tipos de vino que, en generd, da lugar a la configuracion de estructuras de mercado no homogéness
segln e trate de vinos de mesa o de vinos finos. De dli se infieren congderaciones muy diversas, en
muy didintos planos como, por gemplo, en términos de los respectivos poderes de negociacion —
“supermercadismo’/indudria vinicola—, formas en las que se gercita d poder digopsdnico de las
cadenas de super e hipermercados, diferencias manifiestas seglin segmentos de mercado, disimiles
edrategias empresarias, €tc..

Dicha pergpectiva anditica se complementa con la que surge, Sempre en @ plano de la
digribucion y comerdidizacion, desde d campo de las empresas eaboradoras de los didintos tipos
de vino. En exa direccidn, pate importante dd cgpitulo sas tiende a identificar y evduar las
estrategias comercides desplegadas (en d ambito domédtico e internaciond, asi como en d
segmento de los vinos de mesa 'y de los finos) por las bodegas locaes, enfatizando en las diferencias
sgln d tamaio de las empresas y @ congguiente poder relaivo de negociacion. Con dlo s
procura, a la vez, complementar los andiss desarollados en los capitulos precedentes referidos a las
edrategias desplegadas por las digtintas firmas, a partir de integrar un nuevo componente decisvo: €
de la digribucion y comercidizacion donde, también, se han registrado profundas transformaciones
respecto alas préacticas y politica habituaes durante largas décadas.

Findmente, en d dltimo capitulo se intenta esbozar una muy gpretada sintes's anditica de los
desarrollos previos y, en ese marco, se esbozan ciatas poshles lineas prospectivas tendientes a
consolidar un perfil de desarrallo para  complgo vitivinicola en la Argentina, que Seg, a un miSMo
tiempo, equilibrado y amonico, d tiempo que tienda a maximizar la equidad econdmico-socid en
U interior.
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I. CARACTERISTICASDEL COMPLEJOVITIVINICOLA ARGENTINO
1. Introduccion — Antecedentes histéricos

S bien d origen dd cultivo de la vid en la Argentina se remonta a la etgpa colonid, es a partir
de mediados dd siglo XVIII cuando se conforma @ mercado en d dmbito naciond, acompafiedo por
d meoramiento de las cepas, y la difusdn de las explotaciones primarias. Ad, por gemplo, las
plantaciones de vides que no adcanzaban las 400 has. en 1852, s devan a cas 5.000 has. en 1887, y
a més de 20.000 has. a principios de siglo’. Ese impulso inidd se vio fortaecido y dinamizado con
la ingtdacion, en 1884, dd ferrocarril que vincula a Mendoza y San Juan con la Cgpitd Federd. De
dli en més, las provincias cuyanas asumen € papd de provesdoras de productos frutihorticolas y, en
especid, de vino para dbastecer d mercado naciond y, muy margindmente, d internaciond a través
de laintermediacion portefia

Sobre edta base, la region registrdé una acentuada expanson productiva y poblaciond. Adl, en
tre 1887 y 1895 e incrementa la superficie implantada a un ritmo medio de 15% anud, llegando
Mendoza a tener 120 mil habitantes y dgo més de 13 mil hecté&ess de plantaciones de vides,
mientras que en los sguientes quince afios (periodo de incorporacion de contingentes inmigratorios
europeos), d aumento anud de la superficie cultivada se contrae a 5,6%. La expanson dd cultivo
redén s edabiliza a patir de 1910, expandiéndose d 2% anud acumulativo hasta 19307
Pogteriormente, en los afios cuarenta y cincuenta, € ritmo de crecimiento promedio se devad 35%
anud y dede los afios sesenta los ciclos de eda indudria se hacen cada vez més frecuentes y
agudos, sucediéndose periodos en los que la buena Stuacion econdmica y la conceson de beneficios
impostivos favorecieron la expangon de las plantaciones (como en 1972/73 con un incremento en
d &ea implantada dd 10,5%), con otros en los que no se producen incrementos de la supeficie o
indusve disminuye la supefide cultivada, como en d bienio 197879 (cea d 10%) v,
fundamentamente, en la segunda mitad de los afios ochenta en que se contrae cas d 30%. Ad,
después de haberse dcanzado d pico méximo de drededor de 350.000 has. en 1977, en los noventa
la superficie implantada de vid se estabiliza en torno alas 210.000 has..

En redidad, uno de los rasgos caracterigicos que exhibe d complgo vitivinicola es
comportamiento cidico de la produccidn, bgo las formas de 0 superproduccion, que deviene
en crigs recurrentes que, en generd, histdricamente, no han podido ser superadas ni evitadas a pesar
de las diferentes experiencias reguladoras (cuotas de implantacion de vid, de daboracion de vinos,
precios maximos y minimaos, etc.) que se han sucedido a lo largo dd tiempo. Més alin, en d plano de
la produccion primaria, d muy dto grado de exposicion a los factores diméicos (en especid, las

1 Ver, Meardi, A.L.; “Historia de la vitivinicultura argentina’, Ingtituto Naciona de Vitivinicultura, Reunion de la Academia
ItalianadelaVidy del Vino, Mendoza, marzo 1987.

2 Ver, Bohm, L.; “Modelizacion microeconémica del sector vitivinicola de Mendoza. Los determinantes econémicos y de
politicas publicas de su competitividad”, CFI, Buenos Aires, enero 2000.
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granizadas en primaveralverano, y las hdladas tempranas y tardias), incorpora un demento desatorio
que, en muchos casos, termina resultando decisvo en cuanto d desempeiio dd complgo en su

conjunto.

De todas maneras, desde una perspectiva de largo plazo, podrian reconocerse ciertas fases de
desarrollo dd complgo, intimamente asociadas a las formas y la organizacion de la produccion, asi
como a los agentes econdmicos sobre las que se edructura. Adl, en sus inicios y hasta mediados de
dglo pasado, predomind @ uso de agua superficid para d riego, la conduccidn de la vid en espddera
y la explotacion mediante € régimen de contratistas (0 productores primarios independientes)®. A
dlo s le adiconaba la aticulacion de intereses entre dgunas familias cuyanes tradiciondes con un
grupo de inmigrantes contratistas que, con d tiempo, devendrian en dgunos de los principaes
bodegueras ddl sector (Giol, Filippini, Gargartini, Arizu, Escorihuela, Toso) 4.

En ese marco, uno de los recurrentes problemas que enfrentd esta produccion luego de la
expandon que culmina a principios dd dglo pasado es la sobreproduccion de materia prima en
rdacdon con la cgpacidad de procesamiento que tenian las bodegas, fendmeno que dfectd
notablemente los precios percibidos por € productor. Sin embargo, € problema edructurd que
impulsa la crisis es la reduccion de los precios dd vino debido a la desproporcion exigtente entre €
aumento de la produccion con @ régimen de consumo’. Situacion que se agrava debido a la reiterada
adulteracion dd vino en los centros de consumo mediante d aguedo y venta de vinos averiados,
factor rlevante que incrementaba la oferta, disminuiala cdidad y por ende d consumo de vino.

En esas circundancias las medidas gubernamentdes para pdiar la crigs fueron: impulsar la
condruccion de bodeges regiondes, prohibir nuevas implantaciones de vifledos, difundir la
necesdad de injertar los vifiedos con variedades para mesa 0 pasas, dedtilar los vinos averiados y
fomentar € consumo de vinos Sin embargo, la politica estatd orientada d sector adquiere mayor
conggencia a patir de la crigs de 1929 con la creacion de la Junta Reguladora de Vinos La misma,
ante la criss de sobreproduccion que se despliega durante esos afios, establece la erradicacion de 20
mil hectareas de vifiedos y d vudco a las acequias de miles de hectolitros de vino, prohibiendo
ademés la implantacion de nuevos vifiedos con € propdsito de adecuar la oferta de vinos a la
demanda dd mercado interno.

En la década sguiente 1940/49, = modifica pauldinamente la dtuacion. S bien en los
primeros afios los precios rddivos de la uva'y @ vino de tredado mostraban un rezago respecto a los
precios d consumidor find, a partir de 1945 se modifica la Stuacion debido d estancamiento en los

3 Ver, d respecto, Siso, A.M.; “Planificacién del desarrollo en subsistemas de base agricola. El caso de la vitivinicultura
argentind’, Revista Realidad Econémica Nro. 143, IADE, Buenos Aires, octubre-noviembre 1996.

“Ver, Cortese, C.; “El latifundio vitivinicola’, Coleccion Primera Fila, Mendoza, 1992.

% Como dato ilustrativo, cabe mencionar que entre 1895 y 1914 se produjo un aumento de la poblacién en la ReptblicaArgentinadel
100% mientras que en €l mismo lapso la produccion de vinos crecid en un 700%. Ver, Bohm, L.; op. cit.
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volimenes de uva producida y de vino daborado, generandose una franca expansidn de los vifiedos
Tanto es as que la supeficie se expande d 2,1% anud acumulaivo mientras que € consumo per
capita también se expande llegando a s entre 1955/59 un 17% més devado que durante d periodo
1940/49.

Es hacia mediados de siglo cuando se consolida un nuevo moddo de organizecion de esta
cadena agroindudrid, caracterizado por la peforacion y € bombeo de agua subterranes, €
ddema de pard y la proliferacion de vaiedades de dto rendimiento pero de bga cdidad
enoldgica Ello s combina con una ceta polaizacion de la produccion primaia a patir de la
subdivison de tierras y de la explotacion de pequefies parcdas y, en d polo opuesto, grandes
explotaciones sn derecho a riego, con modernas tecnologias e integrades a la produccion
indudtrid.

En la década 1960/69 persgte la expangodn, los vifiedos crecen a un ritmo promedio dd
24% anud, y s dcanza € consumo per capita higdricamente més devado en d quinquenio
1965/69 con un promedio de 88 litros anudes Sn embargo, d devado ritmo de produccidn
determina una dgnificativa acumulacion de stocks y en 1967/68 se desencadena una nueva crisis
esructura® que persste hesta la Ultima década dd Sglo. En este contexto, cabe sefidar que
nuevamente s2  goeld a la eradicacion de vifedos ya que la  disminucion de la epanddn de
vifiedos en la década 1970/79° no fue suficiente, llegdndose en 1980 a una  superficie implantada
inferior aladd promedio 1975/79.

Findmente, durante la década de los noventa, se despliega una dgnificativa reconversdn
de la indudria, d mismo tiempo que se regidra una acentuada desregulacion econdmica que, d
igud que en d resto de la economia, potencia € papd de los sectores empresrios méas
dgnificativos y concentrados de la dinamica sectorid. De esta manera, s interrumpe  la
tradicond regulacion edatd sudtentada en acciones tdes como la fijacion de cupos de
produccion y comercidizecion, € blogueo de los excedentes, d prorraeo de los despachos d
consumo e incduso las politicas provincides candizadas a través de las empresas edatdes Giol 0

Cavic, hoy desgparecidas®.

6 Ver, Cguda, A.J; “Una explicacion sobre la crisis vitivinicola, 1967-1971”, en Anales de la IX Jornadas de Economia de la
Asociacion Argentina de Economia Politica, Mendoza, julio 1974.

" Durante ese perfodo d ritmo de crecimiento de la superficie con vid se reduce ala mitad de la década anterior (1,25% de incremento
medio anud).

8 Ver, entre otros, Martin, JF.; “Estado y Empresas: relaciones inestables. Politicas estatales y conformacion de una burguesia
industrial regional”, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1992; Huici, N., y Jacobs, E.; “Agroindustrias argentinas de
alimentos. Diagndsticosy perspectivas’, CISEA, Buenos Aires, enero 1989.
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2. Insercion en @ mercado internacional

A favor de condiciones de dima y sudo excepciondes en, fundamentadmente, la region
cuyana, la Argentina ocupa un lugar destacado en € escenaio interneciond, en las diversas
ingancias que conforman @ complgo vitivinicola A los fines de ilusrar su ubicacion en d plano
internaciond, en @ Cuadro Nro. 1.1 = presenta una serie de indicadores que permite evduar la
importancia de los paises lideres en las principales fases sobre las que se estructura la cadena
productiva sectorid, condderando los promedios correspondientes d  periodo  1981/1997, como
forma de acceder aunavison inicid de mediano/largo plazo.

CuadroNro. .1
Participacion de los principales paises productores en la produccion viticola y vinicola mundial,
promedio 1981-1997

(porcentajes)
Paises % en el escenario internacional
productores Superficie | Produccion de | Uva de mesa | Produccion de | Produccion de
implantada uva pasa vino
Italia 12,1 16,4 20,3 0,0 22,1
Francia 11,6 12,4 2,2 0,0 20,9
Espafia 16,2 8,4 59 0,3 10,8
Estados Unidos 3,8 9,2 58 29,0 6,5
Argentina 2,7 4,2 0,5 08 5,8
Sudéfrica 1,2 2,3 1,2 33 3,4
Australia 0,8 15 0,5 6,3 1,8
Chile 1,4 2,2 6,6 14 1,4
Turquia 7,3 6,1 11,4 32,0 0,1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de IDR-INTA; “Caracterizacion de la Cadena Agroalimentaria de Vitivinicultura de la Provincia de
Mendoza, Informe Preliminar”, Mendoza, 1999.

En téminos generdes, Itdia y Francia son los productores de vino de mayor rdevancia
internaciond, seguidos por Espafia que, a pesr de tratarse del pais con mayor superficie implantada
con vid, ocupad tercer lugar en términos de la produccidn de uvasy la daboracion de vinos,

Por otra parte, hay dgunos paises que tienen importancia en sdlo aguno de los edabones
que conforman la cadena vitivinicola Tad @ caso de Turquia, cuato pais en lo dinente a la
supeficie implantada con vid, pero muy poco sgnificativo en la daboracion de vinos (gpenas
0,1% de la produccion mundid), pero muy importante en la produccion de uva de mesa —segundo
anivd internaciond—y, especidmente, en la produccion de pasas de uva—lider mundia—.

La Argentina, por su pate, asume un papd relevante en vaios planos. Ad, tanto en lo
rddivo a la superfice implantada con vid, como en la produccion de uva se ubica como d sexto

pais dd mundo. Eda Ultima se detina mayoritariamente a la vinificacion, en tanto los volUmenes
dedinados d consumo directo y a la daboracion de pasas adquieren una escasa Sgnificacion.

n
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Sobre eda base, la Argentina emerge como d quinto productor mundid de vinos con cad d 6%
de |os volimenes obtenidos durante € periodo andizado (promedio 1981 a 1997).

En ese contexto, € actud escenario inteneaciond, as como d podcionamiento en €
mismo de la Argenting, no difiere sustancdidmente dd que resulta dd andiss dd medianollargo
plazo. En efecto, td como se obsarva en @ Cuadro Nro. 1.2, en d afio 1999 la ubicacion argentina
y, en general, con ligeros matices los propios liderazgos a nivd mundid, no presentan mayores
discrepancias respecto a los regidrados, en promedio, en € periodo 1981-1997. La Argentina
ocupa, as, d noveno puesto en orden a la supeficde implantada con vid, € sexto por la
produccion de uva, y € quinto en orden alos volimenes eaborados de vinos.

Cuadro Nro. |. 2
Posicion argentina en el mercado internacional, 1999
(valores absolutos y porcentajes)

Variables Posicion Variable % Principal | Variable % Total

argentina pais mundial

Superficie implantada con vid Novena 209| 2,67| Espafa 1.155 14,78 7.814

(miles de hectareas y %)

Produccién de uva Sexta 24.819( 4,19 Italia 81.518 13,77 592.067

(miles de quintales y %)

Elaboracion de vino Quinta 13.500| 5,11| Francia 53.612 20,28 | 264.422

(miles de hectolitros y %)

Consumo de vino Sexta 13.505| 6,04| Francia 34.941 15,63 | 223.533

(miles de hectolitros y %)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Eda vigon gened de dgunos de los principdes rasgos que definen d pefil de la
actividad vitivinicola a nive internaciond y, en e maco, de la condguiente insrcidn de la
Argenting, e ve enmriquecida a patir de la revisdén de las tendencias predominantes en los
principdes paises productores. Las mismas s ven reflgadas a patir dd andiss de las
vaiaciones regidradas entre principios de la década de los afios ochenta y fines dd decenio de
los noventa en un subconjunto decisivo de variables seleccionadas (Cuadro Nro. 1.3).

Al respecto, las evidendas digponibles pemiten goredar una  disminucon  muy
sgnificativa (cas d 20%) de la supeficde implantada con vid a nivd mundid. Més dla de
ciertos matices naciondes, ta fendmeno no es més que la resultante de la gplicacion de politicas
orientadas a la eradicacion de vifiedos de bga cdidad que en términos de superficie, predomina
nitidamente sobre la —contemporanea, en la generdidad de los casos— implantacion de varietdes
de mayor cdidad enoldgicay aceptacion comercid.

La digninucién de la supefide implantada, as como las razones esencides que la
fundamentan, s¢ manifieta en la cas totdidad de los paises productores tradiciondes Sin
embargo, dicho fendmeno adquiere intenddades muy diversss entre los mismos, resultando muy

2
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pronunciada en, por gemplo, Portugd, Espafia y la Argentina donde oscila entre d 29% y d 33%
durante @ periodo condderado. Asmismo, hay un conjunto de paises en generd de excasa
importancia en d plano de la wtivinicultura, que aumenta la superficie implantada de una manera
dgnificaiva Td es € caso de Iran, que regidra un incremento dd 34% vy, fundamentamente,
como d de mayor trascendencia interneciond, d de China, donde la supefice implantada con
vid s incrementd d 3682% en d transcurso dd periodo bgo estudio, pasando asl a superar a
paises tradiciondes como Chile y ubicandose a niveles muy proximos alos de la Argentina,

Cuadro Nro. 1.3

Participacion y variaciones en la superficie implantada con vid, la produccién de uva, y el consumo, la exportacion e
importacion de vino, segln principales paises. Promedio 1993-1997 y 1993/97 respecto a 1981/85.

(porcentajes)

Pais Superficie implantada | Produccion de uva Consumo de vino | Exportaciones de vino | Importaciones de vino
Participacion| Variacion |Participacion Variacion |Participacion| Variacion [Participacion| Variacion |Participacion| Variacion
1993/97 |[93/97-81/85| 1993/97 93/97-81/85| 1993/97 |93/97-81/85 | 1993/97 |93/97-81/85( 1993/97 |93/97-81/85

Francia 11,9 -15,3 12,6 -9,8 16,5 -219 21,9 20,2 11,9 24,7
Italia 12,1 -22,1 15,9 -19,6 16,5 -26,1 27,0 -12,8 s/d s/d
EE.UU. 4,0 - 8,0 9,8 84 7,2 -1,4 2,7 399,7 6,3 -35,3
Alemania s/d s/d s/d s/d 5,7 16,0 4,7 0,6 20,3 4.4
Espafia 15,7 -245 7,6 - 21,7 7,0 -239 14,2 34,2 s/d s/d
Argentina 2,7 -334 4,2 - 20,6 7,2 -29,6 1,9 478,7 s/d s/d
Reino Unido s/d s/d s/d s/d 2,1 24,7 s/d sld 14,4 40,0
Sudafrica 1,3 -1,3 2,4 25,7 1,1 25,0 1,3 965,0 s/d s/d
Australia 1,0 11,6 1,6 9,2 11 9,7 2,7 1.722,6 s/d s/d
Chile 15 -39 2,7 115,2 1,8 - 56,7 2,6 1.021,2 s/d s/d
Japon s/d s/d s/d sld 0,2 165,2 s/d sld 2,0 1415
Turquia 7,3 - 21,7 6,3 -4,0 s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Portugal 3,4 -28,5 s/d s/d s/d s/d 3,6 435 s/d s/d
Iran 3,2 34,0 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
China 2,0 368,2 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Rusia s/d s/d s/d sld s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Bélgica s/d s/d s/d sld s/d s/d s/d sld 4,6 -34
Holanda s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d 41 -1,4
Suiza s/d sld s/d s/d s/d s/d s/d s/d 3,6 - 16,6
Canada s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d 3,2 12,5
Dinamarca s/d s/d s/d sld s/d s/d s/d sld 2,8 48,5
Suecia s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d sld 2,2 23,0
Total mundial 100,0 -20,4 100,0 -9,7 100,0 -21.2 100,0 13,0 100,0 8,1

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de IDR-INTA; “Caracterizacién de la Cadena Agroalimentaria de Vitivinicultura de la Provincia de
Mendoza, Informe Preliminar”, Mendoza, 1999.

La dgnificaiva reduccion de la supeficie implantada durante € periodo andizado trgo
gpargjada una contraccion en la produccion mundid de uva Sin embargo, eda Ultima fue

13
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notablemente mas reducida (9,7%), como consecuencia de incrementos sudantivos en  la
productividad de las plantaciones vinculados @ entre otros, la introduccion de nuevas tecnologias,
laincorporacion de nuevas variedades y un cambio en @ mango de las existentes.

De acuerdo a las evidencias digponibles (Cuadro Nro. 1.3), € comportamiento de los
principaes paises productores de uva ha sdo muy heterogéneo, tanto en la orientaddn como en
la intensgdad de los cambios. Ad, mientras que la contraccion productiva resultdé muy marcada en
paises como Itdia, Argentina (-20,6%) y Espafla, en Francia se regidra una caida mucho més
aenuada (98%), cas equivdente a la que = veifica en d ambito intenaciond. En
contrgposicion, paisess como los EEUU.,, Suddfrica, Audrdia y Chile han incrementado sus
volimenes de produccion de uva, muy paticulamente en ede Ultimo pais que mas que duplico
la produccion.

En ede contexto, cabe sefidar que d dedtino fundamentd de la uva es la vinificacion, en
tanto los principades paises productores candizan una proporcion mayoritaria de la misma a la
eaboracion de vino y de mogo. En términos cuantitativos se puede afirmar que estos Uitimos
absorben, segin los paises, entre d 80% y d 100% de la produccion totd de uva, mientras que la
que s dedtina para su consumo en fresco y para la daboracion de pasas absorbe, en promedio,
drededor dd 14% de la produccion. La excepadn més notable d comportamiento descripto la
brinda Chile que degtina Unicamente d 43% a la vinificacion y cerca dd 55% a la obtencion de
uva de mesa (rubro en d que es un destacado exportador). Otros paises como Turquia y los
EE.UU. orientan entre d 65% y & 80% de la produccion de uva a la daboracion de vinos,
dedtinando € resto a uva fresca y produccion de pasas, rubros en los que se condituyen en lideres
en & mercado mundid.

La otra tendencia destacada de las Ultimas décadas es la profunda retraccion que ® opera
en d conumo de vinos a nivd mundid. La misma dcaza d 21,2% en d peiodo andizado,
traténdose de un 90 que se remonta a mediados de los afios setenta Todos los eementos
disponibles parecen indicar que esta acentuada y perssente caida dd consumo esta fuertemente
anciada a los cambios de la demanda mundid que prioriza aguelas bebidas con menor
contenido acohdlico como son las cervezas, 10s jugos de frutay |as gaseosss.

Td como s veifica en d Cuadro Nro. 1.3, las reducciones mas dgnificaivas en d
consumo de vinos s veifican en Chile (56,7%) y en la Argentina (29,6%), mientras que las que
s regidran en Itdia Espalia y Francia resultan ligeramente més aenuadas (en torno d  20/25%),
d tiempo que on cad indgnificantes en & caso de los EEUU. (-1,6%). Sn embargo, cabe
destacar que dgunos paises no productores de vino han incrementado sustancidmente sus niveles
de consumo; td € caso de Inglaera (24,7%), Suddfrica (250%) y Jgpon (1652%) que s
condituyen en los paises emergentes (en términos de consumo de vinos) de mayor dinamismo.
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Ex contexto globd, en d que digninuye tato la produccon primaia como la
eaboracion y € consumo de vinos, s conjuga con una expanson en € comerdio intermnaciond
dd prindpal producto dd complgo vitivinicola En efecto, los promedios comercidizados hadia
mediados de los alios noventa suponen, respecto a principios de los ochenta, un ritmo de
crecimiento de las exportaciones de vino de 130%, d tiempo que € de las importaciones —de los
principales paises importadores— se contrae d 8,1%.

En téminos de las exportaciones, se expresan diferencias marcadas entre los paises
productores tradiciondes y los que se insartan recientemente en € comercio internaciond de
vinos. Dertro de los primeros se encuentran Itdia y Francia que concentran d 27% y d 22% de
las exportaciones mundiades, respectivamente. La Argentina integra € subconjunto de los nuevos
actores interneciondes junto a entre otros, Audrdia EE.UU. y Chile, s bien con un exquema
productivo marcadamente diginto d resto de los paisss mencionados. Mientras edos Ultimo
goortan, cada uno, drededor ded 2,7% de las exportaciones, la Argentina ha pasado a consolidarse
como & noveno exportador de vinos (explicad 1,9% de las exportaciones totaes).

Como = desprende de la informacion proporcionada por € Cuadro Nro. 1.3, los paises
tradiciondes perdieron posciones en € comercio externo de vinos, como es d caso de Itdia o
regidraron un incremento relativamente modesto de sus ventas d exterior, como Francia Por €
contrario, los paises con menor tradicion exportadora aumentaron SUS exporteciones a tasss
sumamente devadas. Ad, la Argentina incrementd sus exportaciones en cas  un  480%,
ubicAhdose como @ cuato pais de mayor crecimiento reativo, luego de Audrdia (1.723%),
Chile (més dd 1.000%) y Sudéfrica (poco menos dd 1.000%).

Es petinente sefidar que durante los aflos noventa (en redidad entre 1991 y 1997), la
Argentina fue d pais que registré € mayor ritmo de crecimiento en d volumen fisco de sus
exporteciones (mas dd 260%), hebiendo sdo escoltado por Suddfrica Chile y EEUU.. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que, como £ andiza més addante, esa acderada expansdn de
las ventas d exterior estuvo fuetemente influenciada por la devada demanda de Espafia,
consecuendia de la profunda—aunque coyuntural— crisis de su produccion vitivinicol .

Findmente, es de destacar que los principdes paises importadores son generdmente
agudlos que no son productores importantes de productos vitivinicolas y que, a la vez, =
encuentran entre los paises de mayor desarrollo econdmico reativo. Td € caso de entre otros,
Inglaterra, Alemania y, crecientemente, Japon (cuyas importaciones de vino crecieron mas de un
140% entre mediados de la década de | os afios noventay principios de la de los ochentd).

® Al respecto, ver: IDR-INTA; “Caracterizacion de la cadena agroalimentaria de vitivinicultura de la Provincia de Mendoza,
Informe Preliminar”, Mendoza, 1999.
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3. Caracterigticas generales de la cadena vitivinicola

La cadena productiva vitivinicola estd4 condituida por un conjunto acotado de edabones o
fases, rasgo tipico de la mayoria de las cadenas agroindudtrides En términos generdes y td
como se obsarva en d Diagrama Nro. |.1, la produccidon de la uva emerge como d inicio de la
cadena; producto primario que d magen de su consumo en fresco (0,9%, en 1999), se candiza
hecia dos degtinos bésicos la daboracion de pasas que absorbe, sempre en 1999, d 1,4% de la
produccion de uva y, por otro lado, la indudridizacion de la misma, que explica préacticamente la
totdidad de la demanda de lamateria prima (€ 97,1% en 1999).

En d ambito de la produccion indudrid, d blogque vitivinicola deviene en dos subcadenas
que tienen diferente importancia La principd es la daboracion de vinos que genera una parte
absolutamente  mayoritaria de la produccion indudrid  (838%) y la complementaia es la
produccion de mogo (utilizado como base paa la regeneracion de vino) o0 de jugo de uwva
(utilizado como endulzante o como corte para otros jugos de fruta) que en conjunto representan €
16,2% de la produccion. Al respecto, cabe sefidar que § bien este Ultimo destino es minoritario
U comportamiento ha sdo sumamente dindmico durante los Ultimos afios, convirtiéndose en una
dternaiva frente ala declinante elaboracion de vino coman.

La produccion vitivinicola argentina genera goroximedamente @ 10% del Producto Bruto
del sector de bebidas y, de acuerdo con d Censo Econdmico Naciond de 1994, representaba cas
e 5% de los puestos de trabgo dd sector de dimentos y bebidas (13.000 ocupados). Sin
embargo, las edimaciones digponibles indican que la ocupacion en la cadena dcanzaria arededor
de 50.000 persones, § s computara la mano de obra indudrid, la demandada por la produccion
de lamateria primay los empleos indirectos que genera este complgo sectorid.

La produccion esta fuertemente concentrada en la region de Cuyo y especidmente en
Mendoza, § bien se regidra también la presencia de la cadena completa en las provincias dd
Noroeste y de Rio Negro. En la Provincia de Mendoza la incidencia del vaor agregado viticola
en € Producto Bruto Geogréfico (PBG) agropecuario se incrementd entre 1991 y 1998 (dd
31,3% d 41,3% entre dichos afios), pee a la profunda caida que se registra en su paticipacion
durante € afio 1995. También en téminos dd PBG indudrid, € vaor agregado vinicola se
incrementa durante @ periodo andizado (dd 9% d 138%, respectivamente). Sin embargo, la
incidencia agregada dd complgo vitivinicola en d PBG provincid aumenta en una forma mucho
més aenuada entre exns afios (dd 4,3% d 4,7%, repectivamente), debido a la creciente
incidencia del petrdleo en d PBG de dicha provincia (Gréfico Nro. 1.1).
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Diagrama Nro. 1.1 Complejo vitivinicola en la Argentina, 1999
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base a informacion del Instituto Nacional
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Gréfico Nro. 1.1
Incidencia del valor agregado vitivinicola en el PBG de Mendoza
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Consejo Federal de Inversiones

En la Argetting la actividad vitivinicola etad regulada por la Ley N° 14.878. Las
condiciones reglamentarias generdes para los establecimientos eaboradores se especifican en €
Capitulo Il dd Cdodigo Alimentario Argentino, Ley N° 18284/69, y en d Decreto N° 2.126/71. A
U vez, las exigendias y caracteridicas para los jugos de uva s detdlan en d Capitulo Xl dd
mismo Coddigo. Para la habilitacdon de plantas daboradoras vitivinicolas exite, ademas, la
Resolucion Nro. C 43/98 dd Indituto Naciond de Vitivinicultura Por otra parte, desde 1996 s
encuentra en vigenda d Reglamento Vitivinicola dd Mercosur que incluye las definiciones de
los productos y establece las condiciones para su daoracion y venta

4. La produccion de materia prima en la cadena vitivinicola

En 1999, la Argentina contaba con 31552 vifiedos implantados en una supeficie de cas
210 mil hetdrees S hien d cadltivo de la vid etd ampliamente difundido en numerosas
provincias, la produccion de uva edd fuertemente concentrada en San Juan y Mendoza que
cuentan con cas € 80% de los vifledos y poco més dd 90% de la superficie implantada. De dlas
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la més importante es la provincia de Mendoza que por s sola concentra € 56% de los vifiedos y
e 68% de la superficie (Cuadro Nro. 1.4). Ademas de estas dos provincias hay otras tres (La
Riga Rio Negro y Sdta) que tienen una importancia daramente inferior (dli se encuentran €
7,™% de los vifedos y d 6,9% de la supeficie implantada) pero que tienen dgnificacion debido a
gue e aboran productos regionaes propios.

Cuadro Nro. 1.4
Distribucion provincial de la cantidad y superficie de los vifiedos, 1999
(cantidad, hectareas y porcentajes)

Provincias Vifiedos Superficie con vifiedos
Cantidad % Hectareas %
TOTAL 31.552 100,0 208.137,1 100,0
Mendoza 17.708 56,1 142.275,0 68,4
San Juan 7.226 22,9 47.506,0 22,8
La Rioja 2.418 1,7 7.775,8 3,7
Rio Negro 1.146 3,6 5.104,9 2,5
Catamarca 2.204 7,0 2.933,9 1,4
Salta 352 1,1 1.557,5 0,7
Cordoba 386 1,2 708,5 0,3
Neuquén 49 0,2 83,2 0,0
La Pampa 27 0,1 82,5 0,0
Jujuy 4 0,0 70,0 0,0
San Luis 2 0,0 18,3 0,0
Tucuman 24 0,1 11,8 0,0
Buenos Aires 5 0,0 8,2 0,0
Sgo. del Estero 1 0,0 15 0,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura

En este contexto, en d Cuadro Nro. 1.5 s dedlan las regiones productoras de uva en
cada una de las provincias productoras, las cudes han ido modificando su importancia relativa a
lo largo dd tiempo. Ad, por gemplo, en 1922 d 80% de la uva de Mendoza se producia en los
depatamentos de Mapl y Luan que poderiormente, han ido perdiendo gravitacion debido d
incremento en la superficie cultivada en la zona Ede (Junin, Rivadavia y Sen Matin) y la zona
Sur (Generd Alvear y San Rafad). La paidad entre la zona CentroNorte y la zona Este s
produce en 1947, y a patir de 1950 edta Ultima comienza a tener un mayor crecimiento de
supeficie cultivada que € reto de las zonas con una nueva tecnologia y organizacion de la
produccion.

En efecto, la expanson en esa zona no e rediza con espaderas, Sno con otro Sstema de
conduccion: d pard. Por otra pate, d crecimiento de la zona Este se registra, principdmente, en
&ess 9n derecho a riego supeficid, por lo que las nuevas propiedades deben redizar su propia
perfaracion (inverson que puede consderarse de relaiva importancia) para la obtencion de agua
Este hecho hace que las propiedades seen de un tamaio td que judifique la inverson, y con un
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sgema de conduccion y vaiedades de dto rendimiento, como son tanto € pard como la wa
caeza y la criolla grande. Adicdondmente, s2 modificd la organizacion de la produccidn,
udituyéndose € contratiga por d gstema de adminigracion (ya que € contratita y su familia
pueden trabgar facilmente una explotacion dd tamafio imperante en esta zona, y porque los dtos
rendimientos hacen que @ porcentge dd contratia sea superior d de tener un adminidrador o
encargado). De dli en addante, los obreros necesrios dependen directamente dd propietario y
cuentan con un nivel de mecanizacion Sgnificativamente més devado que € vigente hasta ese
momento.

Cuadro Nro. 1.5
Caracteristicas generales de las principales regiones productoras de la Argentina

Provincia - Region Caracteristicas

Salta - Valles Calchaquies Ubicada a 1.500 m. de altura con 1.500 has. de vifiedos que producen fundamentalmente
la variedad Torrontés y en menor medida Cabernet Sauvignon.

La Rioja - Chilecito-Nonogasta | Se ubica a 395 m. de altura, con 7.000 has. de vifiedos. Predomina el cepaje Torrontés.

San Juan - Valle de Tulum Su altitud alcanza a 630 m. de altura, siendo las variedades principales: Moscatel de
Alejandria, Torrontés Sanjuanino, Pedro Giménez y Criollas.

Mendoza - Zona alta del Rio Se ubica entre los 650 m. y 1.100 m. de altura, abarcando una extension de 23.500 has. El

Mendoza cepaje predominante es el Malbec seguido por otros como: Cabernet Sauvignon, Merlot, y
Syrah, entre otros.
Mendoza - Valle de Uco Ubicado al Sudoeste de la capital con una altitud que varia entre los 900m. y 1.200 m. de

altura, contando con 8.100 has.. La localidad mas relevante es Tupungato.
Comprende los departamentos de San Rafael y General Alvear. La extension implantada

Mendoza - Zona Sur alcanza a 26.200 has. y 240 bodegas. La principal variedad es Chenin y luego la Bonarda.
Es la zona de mayor produccién de vinos en la provincia. Cuenta con 71.000 has. de
Mendoza - Zona Este vifiedos y 480 bodegas. Predominan las variedades blancas y rosadas como Pedro

Giménez y Cereza, mientras que dentro de las tintas se destaca la Bonarda.
Cuenta con 15.000 has. con vid, dedicadas a la produccién de vinos blancos como Chenin,

Mendoza - Zona Norte Pedro Giménez, Ugni Balc y Torrontés.
Rio Negro - Valle de Rio Posee condiciones ideales para la elaboracion de vinos blancos como Chardonnay,
Negro Sauvignon, Riesling renano y Semillén, entre otros. Estas producciones se realizan sobre

la base de 5.400 has. implantadas.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura

Un aspecto edructurd rdevante esta condtituido por la digtribucion de los vifiedos y de la
superficie productiva de acuerdo d tamafio de las explotaciones vitivinicolas. Obviamente se trata de
andizar los tamafios de expotaciones de por § reducidos en tanto estén fuertemente influenciados
por la intenddad de cgpitd y trabgo inherente a eda produccion, y a que higdricamente la
ocupacion 'y colonizacion de la tiera s desardlld sobre la base de explotaciones familiares
reducidas.

En este contexto, la informacion disponible (Cuadro Nro. 1.6) indica que, en términos de
la supeficie dedicada a la produccion vitivinicola de las princpdes provincdias productoras, la
incidencia de los establecimientos més pequefios (memos de 5 has) es muy Sgnificativa cuando
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* obsarva la didribucion de los predios (457% dd totd), pao su influencia desciende
abruptamente cuando se conddera la superficie dedicada a esta produccion (19,2%). Obviamente,
cuando s andiza d edrato superior (més de 25 hectéreas por predio) ocurre lo contrario: es
escasamente ggnificativo en términos de la didribucion de los predios (50%) y rdativamente
muy importante a condderarse la superficie implantada (36,5%).

Cuadro Nro. 1.6
Distribucién de los vifiedos segun el tamafio de los predios en las principales provincias, 1999
(cantidad y porcentajes)

Provincias Hectareas por predio TOTAL | Coeficiente|Dif. entre el tltimo
Hasta 5 5a25 25 6 Mas de Gini (*) | y el primer estrato
La Rioja
* Vifiedos 2.163 168 87 2418
* Hectareas 1.672 1.989 4.116 7.776
% de vifiedos 89,5 6,9 3,6 100,0
% de Has. 21,5 25,5 53,0 100,0 0,46130 31,5
Salta
*Vifiedos 305 31 16 352
* Hectareas 152 371 1.036 1.557
% de vifiedos 86,7 8,7 45 100,0
% de Has. 9,7 23,8 66,5 100,0 0,57152 56,8
Mendoza
* Vifiedos 10.726 6.014 968 17.708
* Hectareas 25.690 64.105 52.481 142.275
% de vifiedos 60,6 33,9 55 100,0
% de Has. 18,1 45,0 36,9 100,0 0,32941 18,8
San Juan
*Vifiedos 4.885 2.000 341 7.226
* Hectareas 9.839 21.569 16.097 47.506
% de vifiedos 67,6 27,7 47 100,0
% de Has. 20,8 454 339 100,0 0,37200 13,1
Rio Negro
* Vifiedos 885 238 23 1.146
* Hectareas 1.744 2.354 1.008 5.105
% de vifiedos 77,2 20,8 2,0 100,0
% de Has. 34,2 46,0 19,8 100,0 0,35146 -14,4
TOTAL
* Vifiedos 18.964 8.451 1.435 28.850
* Hectareas 39.095 90.387 74737 204.219
% de vifiedos 457 29,3 50 100,0
% de Has. 19,2 442 36,5 100,0 0,33356 17,3

(*) El coeficiente de Gini se estima en base al Cuadro Anexo Nro.l. 3.

Fuente: Elaborado en base al Cuadro Nro. 1.3. del Anexo Estadistico.
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La digribucién de ambas varidbles en cada una de las principdes provincias productoras
presenta marcadas diferencias, pudiéndose diginguir tres grandes tipos de Stuaciones las que
revelan un eevado grado de concentracion, las que s ubican en una Stuacion intermedia y las
que exhiben una cong derable desconcentracion rdaiva en la estructura de propiedad.

Las provincias que muestran una devado grado de concentracion de la superficie en los
predios de mayor tamafio rdativo son La Rioja y Sdta, donde los predios de 25 6 més hectaress
aglutinen d 530% y 665%, regpectivamente, de la supefide dedicada a la produccidn
vitivinicola Sn embargo, mientras que en Sdta la importancia de los predios de menor
superficde es dgnificativamente més reducida que en d promedio de las provindas productoras
(9,7% contra 19,2%), en la Rigja la trascendencia de los mismos es sypeior a dicho promedio
(21,5%). Ede dto nivd de concentracion productiva se visudiza en que las dos regiones
preentan los codfidentes Gini mé devados (entre un 38% y un 71% supeiores d
correspondiente d totd).

Por su parte, se ubican en una situacion intermedia San Juan y Rio Negro ya que, td como
< veifica en d Cuadro Nro. 1.6, son las provincias que presentan un coeficiente de Gini menor
a correspondiente alas anteriores, pero que superad que se registraen Mendoza

Findmente, d menor grado de concentracion reldiva de la edtructura de propiedad de la
produccion primaria e veifica en la provinda mé importante de eda cadena productiva
(Mendoza), que presenta € coeficiente de Gini mas reducido. a pesy de que en d edrao de
meyor tamaio (més de 25 has) se concentra d 36,9% de la superficie provincid dedtinada a la
produccion de uva

La revison de las caracterigticas de la produccion primaria exige que, ademés dd grado
de concentracion de la superficie, s examine la antigliedad de los vifiedos. Al respecto, en d
Cuadro Nro. 1.7 s presenta la digribucion de la superficie de cada una de las principdes
provincias productoras segun la antigliedad de |os vifiedos en 1999.

Una primera goroximecion a tema indica que la importancia de los vifiedos con 25 0 més
ahos es dtamente dgnificdiva, en tanto los mismos comprometen dgo mé dd 60% de la
uperfice implantada con vid.

Por otra pate, d examen de las didintas redidades provincides permite verificar la
exigencia de tres tipos de dtuaciones diferentes vinculadas a la gravitacion reaiva que le
corresponde a la superficie ocupada por los vifiedos més antiguos (25 0 més afios). Rio Negro es
la provincia donde la importancia de los mismos es rddivamente més devada (las tres cuartas
pates de la supefice totd), mientras que en las dos jurisdicciones provincides mas relevantes
(Mendoza y Sen Juan) los vifiledos mas antiguos tienen una Sgnificadion intermedia, aunque sSn
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duda rdevante (64,6% y 51,9%, respectivamente). Por Ultimo, es en las provincias de La Riga y
Sdta donde estos vifiedos, 10s de mayor antigliedad, exhiben unamenor importanciareativa

Cuadro Nro. .7

Distribucion de la superficie de los vifiedos segun la antigliedad de implantacion en las
principales provincias productoras, 1999

(hectareas y porcentajes)

Provincias dela3s Dedas de9al5 | del6a25| Masde25| TOTAL
afos afios afios afios afos

La Rioja
*Hectareas 569,5 538,5 687,6 2.686,8 3.293,4 7.775,8
* % 7,3 6,9 88 34,6 42,4 100,0
Salta
*Hectareas 61,9 160,7 180,8 419,0 735,1 1.557,5
* 0% 4,0 10,3 116 26,9 47,2 100,0
Mendoza
*Hectareas 8.422,9 8.442,0 7.989,8 25.448,5 91.971,8 | 142.275,0
* % 59 59 56 17,9 64,6 100,0
San Juan
*Hectareas 3.868,2 4.830,3 44314 9.741,3 24.634,9 47.506,0
* 0 8,1 10,2 93 20,5 51,9 100,0
Rio Negro
*Hectareas 56,0 307,9 193,3 713,6 3.834,0 5.104,9
* % 1,1 6,0 38 14,0 751 100,0
TOTAL
*Hectareas 12.978,4 14.279,4 13.483,0 39.009,2 | 124.469,2 | 204.219,1
* 0 6,4 7,0 6,6 19,1 60,9 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Al confrontarse las carecteriticas que exhibe la produccion primaria de la cadena
vitivinicola en términos de la didribucon de la superficie, con la que ¢ manifiesa en lo ainente
a la antigledad de los vifiedos puede edtablecerse con notable caridad que a medida que
aumenta la importancdia dd edrao de mayor supefice disminuye la trascendencia de la
superficie comprometida por los vifledos de 25 0 mé afios En otras pddoras, a nivd provindd
s verifica una rdacion inversa entre d grado de concentracion de la superficie y la antigliedad de
los pardes lo cud indica que las jurisdicciones en las que predominan los grandes vifiedos €
proceso de reconditucion de las vides es mucho mayor, lo cud les assguraria (en principio) una
productivided relaiva mas devada en téminos de volumen pero no necesriamente de mayor
cdidad.

Finalmente, como parte de eda revison generd de los principaes rasgos de la produccion
primaria dd complgo vitivinicola, cabe examinar d grado de egpeddizacion de la misma en
términos dd tipo de uva y de las variedades producides. En este sentido, es pertinente recordar
que, td como s verifica en @ Diagrama Nro. 1.1 para 1999, d dedino précticamente excusivo
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de la materia prima es la produccion de vino, s83J0 que caracteriza no 9lo a la cadena en su
conjunto sino también a la produccion de cada una de las principaes provincias que participan de
lamismal®.

En exa direccon, en d Cuadro Nro. 1.8 s veifica la importancia que asumen las
vaiedades més importantes en las principdes provincias productoras. Se puede establecer
entonces que en la produccion primaria en su conjunto las variedades mas sgnificatives son las
rosades para vinifica'!, especidmente la uva Ceeza y la Moscad Grande, debido a la
dgnificativa importancia que asumen en las dos provincias productoras de mayor rdevancia Le
sgue en importanda la blanca para vinificar, con las variedades Pedro Giménez, Torrontés
Riogjano y Moscatd de Algandria, y a exasa digancia, la tinta para vinificar, las cudes
reconocen en la Bonarday Mabec sus principaes variedades.

Cuadro Nro. I. 8

Distribucion de la superficie con vifiedos segun las variedades més importantes en las principales provincias productoras,
1999

(porcentaje de las hectareas totales de cada jurisdiccion)

Total Pais Mendoza San Juan Rio Negro La Rioja Salta
Total 68,7 68,6 68,3 66,9 77,4 79,6
TINTAS DE VINIFICAR
BONARDA 6,1 7,4 7,0
MALBEC 51 6,5 10,7 8,8
TEMPRANILLA
CABERNET SAUVIGNON 5,2 9,2
SYRAH 3,8
MERLOT 6,3
BLANCAS DE VINIFICAR
PEDRO GIMENEZ 9,1 10,2 7,9 9,8
MOSCATEL DE ALEJANDRIA 4,0 14,8 6,8
TORRONTES RIOJANO 4,5 51 41,3 61,6
TORRONTES SANJUANINO 72 34
TORRONTES MENDOCINO 19,9
SEMILLON 3,9
ROSADAS DE VINIFICAR
CEREZA 18,5 146 31,7 11,4
CRIOLLA GRANDE 15,0 20,8
MOSCATEL ROSADO 6,5 9,1 4,0
BLANCAS DE MESA
SUPERIOR SEEDLES 3,5
BLANCAS PARA PASA
SULTANINA BLANCA 3,3 57

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura

10 |_a importancia absolutamente mayoritaria que tiene la uva para vinificar en la produccién primaria de las diferentes provincias
se comprueba en € Cuadro Anexo Nro. |.4.

11 En el Cuadro Anexo Nro. 1.3 se puede comprobar la importancia que asumen las distintas clases y variedades de uva sobre la
base de la superficie que ocupan en €l total del pais, y en cada unade las provincias productoras.
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Las principdes diferencias entre Mendoza y San Juan radican en la incidencia que
dcanzan las wvas tintas para vinificar en la primera de dlas Por d contrario, en la produccidn
primaria sanjuanina tienen mayor importancia las wvas blancas para vinificar, as como las
blancas de mesa (especidmente la variedad Superior Seedles), y las producidas para eaborar
pasas (Sultanina Blanca).

En las tres provincias resdantes (Rio Negro, La Rigja y Sdta) la produccion primaria eta
sengblemente concentrada en la produccion de uva blanca paa vinificar S bien eda
caracteridica pareceria asamgarlas con Sen Juan, la misma es s0lo gparente o relativa ya que no
s traa de la produccion de materia prima para la daboracion de vino comin, como es
mayoritariamente la produccion sanjuaning, Sno para la daboracion de vinos finos regiondes.
De dli que las principdes variedades seen @ Torrontes Mendocino, en € caso de Rio Negro, y €
Torrontes Rigjano, en d caxn de Sdta y La Riga Adiconalmente, cabe sefidar que en edta
ditima provincia s veifica una dgnificativa diversficacion de la produccion, en tanto dentro de
las principales variedades producidas se encuentran las rosadas para vinificar y las destinadas a la
elaboracion de pasas.

5. La produccion indugtrial en la cadena vitivinicola

En téminos genades dettro de las bodegas pueden identificarse, en términos muy
edilizados, dos gtuaciones claramente contrgpuestas. Por un lado, se encuentran las empresas
gue poseen una imagen reconocida, nive tecnolOgico adecuado y los recursos necesarios como
paa seguir invirtiendo en la actividad. Por otra parte, actla un nutrido conjunto de bodeges
pequefias, SN imagen ni macas reconocidas, con un ogsensble araso tecnoldgico y una
importante de recursos. Edtas Ultimas son las que més sufren la stuacion dd mercado
interno y ademés carecen de recursos para enfrentar competitivamente € mercado internaciond.

Los dos principdes productos que daboran las bodeges son d vino y e modo,
pudiéndose diferenciar dentro de cada uno de dlos una gama amplia de tipos y cdidades
diferentes. En términos genardes, € vino es @ producto obtenido por la fermentacion dcohdlica
de la uva fresca y madura o dd mosto de la uva fresca con un contenido de doohol adquirido
minimo de 7% (v/iv a20°C). Los vinos se dadfican, de acuerdo d Codigo Alimentario, en:

Comunes son los vinos que = liberan d consumo anudmente después de terminada su
elaboracion y/o que no responden alas condiciones fijadas paralos vinos finos.

Finos: son los que s dadficaron de acuerdo a caracteridicas organolépticas, debiéndose
obtener con uvas sdeccionadas, eaboradas con técnicas adecuadas y sometidos a un
ahgamiento comprobado oficidmente, de por 10 mencs dos afios.
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Por otra parte, se encuentran 10s vinos genuinos gue son los obtenidos por la fermentacion
doohdlica de la uva fresca y madura o dd mosto, daborados dentro de la misma zona de
produccion. Admismo, los vinos regionales son los vinos genuinos daborados en las provindias
de La Riga San Luis Caamaca Cordoba, Juyjuy y Sdta o los vinos daborados en otras
provincias que d Inditwto Naciond de Vitivinicultura dedare induidos en esa denominacion,
cuando no tienen cortes 0 mezclas con vinos de otras procedencias y que son fraccionados en
origen.

También forman parte de la gama de vinos daborados en d pais las diferentes dases de
vinos especiales’?. La primera de dlas esta condtituida por los vinos espumantes blancos, tintos,
rosados, obtenidos por una segunda fermentacion en envase cearrado con € agregado —0 no— de
sacaosa 0 mosto concentrado. Los vinos gasificados son aqudlos a los que e les ha adiconado
anhidrido carbonico puro después de su daboracion definitiva, debiendo hecerse condar dicha
denominacion en los rétulos adheridos a los envases. La champafia o d champagne es la
obtenida con vinos blancos o rosados que, previa adicion de sacarosa y levaduras sdeccionades,
< la somete a una segunda fermentacion d cohdlica en envase cerrado.

Fndmente, s encuentran los vinos compuestos (vermut, vinos quinados), que son los
edborados con no menos de 75% en volumen de vino, adiconado o0 no de dcohol, con d
agregado de sudtancias amargas, estimulantes, aromaticas autorizedas, pudiendo afadirse azlicar,
maosto concentrado o mistela

El otro producto rdevante daborado en la etgpa indudrid de la cadena vitivinicola es €
mogo, dentro dd cud también se pueden diferenciar didintas dases. La primera de élas es
mosto simple que se define como d liquido obtenido por molienda o prensado de la wva freca,
gue ain no ha iniciado @ proceso de fermentacion, ni 2 le han agregado consarvantes, d tiempo
que no contiene Més dd 1% viv de dcohol. Luego se encuentra € mosto concentrado que se
gabora mediante la deshidratacion parcid dd mosto smple y s dedina a la prepaacion de
jugos, golosnas, jarabes, dulces edulcorantes para bebidas gaseosas, y panificados. Por Ultimo,
eta € mosto sulfitado que es es d moso smple corservado mediante la adicddon de anhidrido
sulfuroso o metabisulfito de poteso y se emplea, principdmente, para la preparacion de jugo de
ua

12 A su vez, los distintos tipos de vinos especiales se encuadran en las siguientes categorias segln las caracteristicas que
presentan:

A: es e vino seco o dulce que sin adiciones posee un grado acohdlico de 12,5% en volumen y/o una riqueza acohdlica adquirida
y en potenciano menor a 15° en volumen.

B: es e vino seco o dulce cuya graduacion dcohdlica no sea inferior a 15% en volumen provenga, en parte, de la adicion de
alcohoal vinico en cualquier momento de su elaboracion.

C: es e vino obtenido adicionalmente en cualquier momento de su proceso de indistinta, conjunta o separadamente cuaquierade
los siguientes productos: mosto concentrado, mistela, arrope, caramelo de uva o acohol vinico, con una riqueza acohdlica no
inferior a 15 © en volumen.
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En ese contexto, en € Cuadro Nro. 1.9 se expone la importancia de los principaes
productos vitivinicolas eabarados en las diferentes provincias durante 1999. En consonancia con
las caracteridicas que presenta la produccion primaria, la eaboracion de productos indudrides
de ete complgo se encuentra acentuadamente concentrado en la daboracion de vinos de mesa
debido a la importanda que asumen las dos provincias méas rdevantes y en mucho menor
medida, de vinos regiondes que condituye la principd activided de las provindas menos
sgnificativas dentro de esta cadena agroindugtrid.

Cuadro Nro. 1.9
Distribucion de la elaboracion de vinos y otros productos segun principales provincias, 1999
(hectolitros y porcentajes)

Mendoza San Juan Rio Negro La Rioja Salta Total
HI % HI % HI % HI % HI % HI %
Total vinos 10.766.605 | 100,0 | 3.830.428 [ 100,0 | 131.390 [ 100,0 [ 794.461| 100,0 | 217.914 | 100,0| 15.741.198 | 100,0
De mesa 10.757.890 | 99,9 | 3.784.948 ( 98,8 | 131.390 | 100,0 [ 8318| 1,0 471 0,2 14.683317| 93,3
Blanco 5292.374 | 49,2 2.659.144 | 69,4 | 68.800 52,4 - - - - 8.020.489 [ 51,0
Color 5.465.516 | 50,8 1125804 | 29,4 | 62590 47,6 8.318| 1,0 471 0,2 6.662.828 | 42,3
Regional 6.255( 0,1 41480 1,1 - - 786.143( 99,0 | 217.393 | 99,8 1.051.371| 6,7
Blanco 3372( 0,0 26480 | 0,7 - - 489.628 | 61,6 | 180.153 | 82,7 699.695 | 4,4
Color 2883 0,0 15000 [ 0,4 - - 296515 37,3 | 37240 171 351676 | 2,2
Dulce natural 2460 | 0,0 4000 01 - - - - 50 0,0 6510 0,0
Blanco 2335 0,0 4000 01 - - - - 50 0,0 6.385( 0,0
Color 125( 0,0 - - - - - - - - 125] 0,0
Total otros 1.756.837 | 100,0 | 1.219.137 [ 100,0| 2533 | 100,0 | 65.986 [ 100,0 - 3.061.377 | 100,0
Total mostos 1.756.837 | 100,0 | 1.219.137 [ 100,0| 2533 | 100,0 | 65286 | 98,9 - 3.060.647 | 100,0
Mosto Sulfitado 1.681.030 | 95,7 | 1130526 | 92,7 2533 | 100,0 | 65.286| 98,9 - 2.896.229 [ 94,6
Blanco 1.601.636 | 91,2 | 1115673 | 915 2533 | 100,0 | 65.286| 98,9 - 2.801.982( 91,5
Color 79394 45 14853 | 1,2 - - - - 94247 3,1
Mosto Virgen 75500 | 4,3 88611 7,3 - - - - - 164.111| 5,4
Blanco 62.880 | 3,6 88611 7,3 - - - - - 151491 | 4,9
Color 12620 | 0,7 - - - - - - - 12620 04
Mosto Concentrado * 307( 0,0 - - - - - - - 307| 0,0
Blanco 307 | 0,0 - - - - - - - 307| 0,0
Otros - - - - - - 700 1,1 - 730 0,0
Jugo de uva - - - - - - 700 11 - 730| 0,0
Blanco - - - - - - 7001 11 - 7000 0,0
Color - - - - - - - - - 30| 0,0
Total elaboracion 12.523.442 5.049.565 133.923 860.447 217914 18.802.575

* Obtenido durante el proceso de elaboracion sin descontar borras .

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

S bien la produccion de Mendoza y San Juan edd fuetemente concentrada en la
produccion de vinos de mesa, en la primera de dlas —también en consonancia con los rasgos de
U produccidn primaria— predominan los de color sobre los blancos d mismo tiempo que la
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gaboracion de vinos finos tiene una importancia destacable. Por @ contrario, en la produccion
snjuanina d vino de mexa blanco es daamente d producto més relevante, tratandose
principdmente de vino comin y no de vino fino. Por otra pate en ambas provindas la
elaboracion de mosto s encuentra cas exclusvamente sugentada en la produccion de mosto
aulfitado eaborado sobre la base de was blancas.

Por otra parte, en  mismo Cuadro Nro. 1.9 se verifica que la produccion de La Rigja 'y de
Sdta estd basada en la daboracion de sus tipicos vinos regiondes eaborados con uva blanca
Ademés, en la primera de dlas s dabora modo aulfitado y jugos de uva a patir de materia
prima producida en dicha jurisdiccion.

A pesxy que la mayor parte de los vinos daborados en las diferentes provincias tiene como
degtino d consumo find, una proporcion vaiable, pero de rdevancia, opera como un bien
intermedio que incdluso da lugar a intercambios entre las provincias productoras. Al repecto, en
e Cuadro Nro. 1.10 s veifica que dicho intercambio compromete d 10% dd totd de la
produccion de vinos dd pais. AImismo en d mendonado Cuadro se constata que los flujos
intercambiados estén concentrados, como era de eperar, en las dos principaes provincias (que en
conjunto representan @ 96,8% de las compras y @ 90,2% de las ventas). Sin embargo, € papd de
cada una de dlas es diferente, en tanto Mendoza absorbe € 64,5% de las compras y 0lo d 32,6%
de las ventas dd vino de tredado, mientras que, por d contraio, San Juan rediza € 57,6% de
vetas y d 31,3% de las compras. Todos esos movimientos dd vino de tradado estan muy
concentrados en las compra-ventas que redizan |as bodegas radicadas en ambas provincias.

Cuadro Nro. 1.10

Distribucion de los traslados de vino entre las principales provincias, 1999
(hectolitros y porcentajes)

Origen Destino Total
Mendoza SanJuan LaRioja RioNegro  Salta HI %

Mendoza I:I 569.119 33.886 4.504 9.313 616.822 32,6
San Juan | 1.059.980 I:I 4.438 26.389 | 1.090.807 | 57,6

La Rioja 88.902  24.802 |:| 1.055 | 114.759 6.1

Rio Negro | 51.787 |:| 51.787 27
Salta 20.735 |:| 20.735 11

Total 1.221.404  593.921 38.324 4.504 36.757 | 1.894.910

% 64,5 31,3 2,0 0,2 1,9 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Una de las moddidades de obtencion de la materia prima por pate de las empresas es
mediante compromisos de compra establecidos con los productores. Pueden tratarse de acuerdos
formdes (contratos agroindudrides) como, fundamentdmente, informdes (de pdaora). En
ambos casos puede exidir, por pate de la indudria, asstencia técnica brindada a los productores,
principdmente en lo conceniente d mango de los vifiedos (como enfermedades, plages,
provisén de plaguicidas €tc), asgenda financiera mediante anticipos a cuenta del precio para
los gastos de cosecha y trangporte. En estos convenios @ poductor gporta su tierra y la gestion de
la empresa, pero Sempre acatando las directivas técnicas de las bodegas.

En d caso de mediar contratos se establecen daramente los derechos y obligaciones de
cada pate, exidiendo pendidades en caso de incumplimiento. Dependiendo dd tipo de contrao
y de las edipulaciones que estén contenidas en los mismos, se traa de ssemas integrados o de
amples relaciones de compraventa El ddema que se estd imponiendo en adgunos sectores
agrodimentarios  (vino, tomete, frutas y hortdizas dedtinadas a indudtria, €tc.) es € integrado
debido a las ventgas que le otorga a cada parte (control de la cdidad de la materia prima que
ingresa a la indudria, dispodcion de la maeia prima en tiempo y forma, aumento de la
productividad parad productor, asstencias técnicay financiera, entre otras).

Sn embargo, hay otra moddidad que, también, es representativa en € sector vitivinicola
d ssema de integracion verticd por parte de las bodeges, cuando las mismas poseen sus propios
vifiedos Al efectuar un andiss de conjunto de las moddidades de gprovisonamiento de materia
prima, se puede condda que, en 1999, mientras la provison de materia prima propia dcanza d
31,1%, lacomprada representa e 25,2%y lade terceros d 43,6% (Cuadro Nro. 1.11).

Cuadro Nro. .11

Distribucion de la uva vinificada segun la modalidad de ingreso a los establecimientos en las principales
provincias productoras, 1999

(quintales métricos y porcentajes)

Provincias Propia Comprada Terceros TOTAL
Quintales % Quintales % Quintales % Quintales %
La Rioja 829.729 | 754 103.534 9,4 167.861 15,2 1.101.209 100,0
Mendoza 5.325.231 | 34,2 | 3.520.202 | 22,6 6.738.886 432 | 15584.376 | 100,0
Rio Negro 61.035 35,9 57.323 33,7 51.712 30,4 170.140 100,0
Salta 221.895 | 80,3 41.837 15,1 12.554 45 276.381 100,0
San Juan 834.165 13,3 | 2.172.227 | 34,9 3.221.272 51,7 | 6.227.712 100,0
TOTAL 7.272.055 | 31,1 | 5.895.123 | 25,2 | 10.192.285 | 43,6 | 23.359.818 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Eda gdtuacion indica que la integracion vertical de la produccion por parte de las grandes
bodegas es redmente dgnificativa y edaria edtrechamente vinculada dos didintos fendmenos.
Por un lado d de las bodegas daboradoras de vino fino, que son las que tienen una mayor
necesdad de asegurarse una eevada y homogénea cdidad de la materia prima, a patir de la
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produccion de vifiedos propios. Por otro, d de aguelas grandes bodegas, daboradoras de vinos
de mesa, conformadas bgjo |a forma de cooperativas de productores.

En ede agpecto, también s expresan las didintas peculiaridades provincides. En La Riga
y Sdta predomina la utilizadon de meateria prima propia, mientras que en d otro extremo s
ubica Sean Juan, donde la importancia de la compra a terceros es llamativamente devada y
posblemente vinculada d predominio que exhibe la daboracidn de vino comin. En una Stuacion
intermedia se encuentran Mendoza y Rio Negro, en las cudes la provison de materia prima esa
digtribuida de una manera rel ativamente més uniforme entre las tres dterndives.

Findmente, como pate dd andiss de la eagpa industrid de la cadena vitivinicola, cabe
andizar las moddidades que adopta actudmente la didtribucion dd vino. Como se ved con
mayor detdle mas addante, este es otro aspecto en d que se registran notables modificaciones
durante las Ultimas décadas. En términos agregados, las dos moddidades mas importantes son la
didribucion en batdla y en tetrabrik, representado € 264% y d 56,6%, respectivamente, dd
vino autorizado para d consumo (Cuadro Nro. 1.12). Sn duda, la dgnificacion de la primera de
dlas s origina en que e trda de la forma tipica en que se comerdidiza d vino fino, mientras que
la segunda es actud mente |a predominante en la comercidizacion dd vino coman.

Cuadro Nro. 1.12
Distribucion del vino autorizado para consumo segun modalidad de envio en las principales provincias, 1999
(hectolitros y porcentajes)

Granel Damajuana Botella Tetra-brik | Baginbox | Sachet Totd
Mendoza
Hectolitros 176.272,9 | 1.200.661,0 | 2.889.915,7 | 5.082.056,5 929,8 502,4 9.350.338,4
% 1,9 12,8 30,9 54,4 0,0 0,0 100,0
San Juan
Hectolitros 84.706,1 446.235,2 210.327,9 | 1.866.832,7 2.608.101,9
% 3,2 17,1 8,1 71,6 100,0
Rio Negro
Hectolitros 3.633,6 23.396,1 10.294,7 9.643,8 46.968,1
% 7,7 49,8 219 20,5 100,0
La Rioja
Hectolitros 9.215,7 177.186,8 120.480,2 227.095,3 1.995,3 535.973,3
% 1,7 33,1 225 424 0,4 100,0
Salta
Hectolitros 24.057,0 19.912,2 120.707,6 164.676,8
% 14,6 12,1 733 100,0
Total
Hectolitros 297.885,3 | 1.867.391,3 | 3.351.726,1 | 7.185.628,3 2.925,1 5024 12.706.058,4
% 2,3 14,7 26,4 56,6 0,0 0,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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En téminos provincides s manifiestan diferencias de dgnificacion. En Mendoza las
princpdes moddidades son las que s expresan a nivel agregado pero con una mayor
importancia de la comecdizacion en botdla, debido a la importanca que adquiere la
gaboracion de vino fino en eda provincia Por @ contraio, en San Juan la moddidad
absolutamente mayoritaria es € tetrabrik estrechamente asociada a la comercidizacion dd vino
comin. En La Riga s goeda un mayor equilibrio entre las diversss moddidades de
comercidizacion, pero cobra una importancia dgnificaiva la comercidizacidn en  damguana
qQue, aun cuando ya no <e utiliza para d vino comin, dgue Sendo una de las formas en que s
envasan en origen los vinos regiondes. La difusdn de la damguana en los vinos regiondes s
pone nuevamente de manifieto en d caso de Rio Negro, donde se ubica como la principd
moddidad de envasado, supaando a la comerddizacion en botdla y tera-brik. Findmente, la
comercidizacion de los productos stefios se rediza mayoritariamente en botella.
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ANEXO ESTADISTICO CAPITULO |

Cuadro Anexo Nro. 11

Participacion y variaciones en la superficie implantada con vid, la produccién de uva, y el consumo, la
exportacién e importacion de vino, segun principales paises, 1981/85y 1993-1997.

(miles de hectéreas, miles de quintales métricos y miles de hectolitros).

Pais Superficie Produccion de uva [ Consumo de vino [ Exportaciones de Importaciones de
implantada vino vino
1981/85 | 1993/97 | 1981/85 | 1993/97 | 1981/85 | 1993/97 | 1981/85 | 1993/97 [ 1981/85 | 1993/97
Francia 1.094 927 79.192 71410 46.161 | 36.054 10.164 12.216 4.770 5.947
Italia 1.215 946 112.200 90.251 46301 | 34.215 17.319 15.106 s/d s/d
Estados Unidos 337 310 51.293 55.605 20305 | 20.021 0 1504 4.865 3149
Alemania s/d s/d s/d s/d 15903 | 18443 2.604 2.619 9.705 10.131
Espafia 1.622 1224 | 59.503 43.042 19681 | 14.970 5.901 7.917 s/d s/d
Argentina 314 209 29.750 23.630 20188 | 14.214 182 1.053 s/d s/d
Reino Unido s/d s/d s/d s/d 5821 7.260 s/d s/d 5117 7.166
Sudafrica 104 103 10.913 13713 3077 3.845 68 724 s/d s/d
Australia 67 15 8.254 9.016 3011 3.303 & 1531 s/d s/d
Chile 122 117 7.161 15413 5142 2.226 131 1.469 s/d s/d
Japon s/d s/d s/d s/d 573 1520 sld s/d 421 1017
Turquia 794 574 37.410 35.900 s/d s/d sld s/d s/d s/d
Portugal 369 264 s/d s/d sid s/d 1.399 2.007 s/d s/d
Iran 186 249 s/d s/d sid s/d sld s/d s/d s/d
China 34 159 s/d s/d sid s/d s/d s/d s/d s/d
Rusia s/d s/d s/d s/d sid s/d sld s/d s/d 2682
Bélgica s/d s/d s/d s/d s/d s/d sld s/d 2.360 2.219
Holanda s/d s/d s/d s/d sid s/d sld s/d 2.065 2036
Suiza s/d s/d s/d s/d sid s/d sld s/d 2179 1816
Canada s/d s/d s/d s/d sid s/d s/d s/d 1.397 1572
Dinamarca s/d s/d s/d s/d sid s/d s/d s/d 926 1375
Suecia s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d sld 893 1.099
Resto* 3.565 2663 | 232408 209.210 94313 | 64.978 11.293 9.718 11.480 9.633
Total mundial 9.823 7819 | 628084 | 567190 | 280.476 | 221.050 [ 49.446 55.865 46,178 | 49.902

* La informacion disponible no permite identificar los paises que integran la categoria resto. Por lo tanto, dentro de ellos pueden
encontrarse algunos de los que estan mencionados sin datos en el propio Cuadro.

Fuente: Elaboracion propia en base a IDR-INTA; “Caracterizacion de la Cadena Agroalimentaria de Vitivinicultura de la Provincia de Mendoza,
Informe Preliminar”, Mendoza, 1999.
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Cuadro Anexo Nro. 1.2
Incidencia del valor agregado vitivinicola en el PBG de la provincia de Mendoza

(millones de pesos corrientes y porcentajes)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Valor agregado total 5.306 | 6.267 | 7.620 | 8.066 | 7.814 | 8.158 | 9.173 | 9.345
Valor agregado agropecuario 204 | 271 | 324 | 292 | 233 | 314 | 389 245
Valor agregado industrial 1.812 1.833 [ 2.002 | 2.182 | 1.964 [ 1.997 | 2.389 | 2.428
V.A. agropecuario e industrial 2.016 | 2.104 | 2.326 | 2.473| 2.197 [ 2.310 | 2.778 | 2.673
Valor agregado primario viticola 64 | 142 | 176 | 159 | 54 | 138 | 178 101
Valor agregado industrial vinos 163 | 169 | 249 | 329 | 290 | 316 | 326 336
V. A. primario e industrial vitivinicola 227 | 311 | 425 | 488 | 344 | 454 | 504 437
% V.A. primario viticola/V.A agropecuario 31,3524 | 544 | 54,4 | 23,0 | 440 | 459 | 413
% V.A. industrial vinos/V.A industrial 9,0 92 | 124 | 151|148 | 158 | 13,6 13,8
% V.A . prim. e ind. vitivinicola/VA agro..e ind. 11,2 |1 148 | 183 | 19,7 | 15,7 | 19,6 | 18,1 16,3
% V.A primario e industrial vitivinicola/V.A. total 43 5,0 56 6,0 | 44 5,6 55 47

Fuente; Elaboracion propia en base a informacion del Consejo Federal de Inversiones (CFI).
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Cuadro Anexo Nro. 1.3
Distribucion de los vifiedos segln el tamafio de los predios en las principales provincias, 1999
(cantidad y porcentajes)

Provincias Hectareas TOTAL
Hastal [ 1/2,5 25/5 | 5/75 | 7,5/10 | 10/15 | 15/25 | 25/50 | 50/100 | Mas de 100

La Rioja

* Vifiedos 1.728 279 156 47 30 48 43 65 18 4 2418
* Hectareas 671 457 544 287 267 602 833 2.394 | 1218 504 7776
% de vifiedos 715 11,5 6,5 1,9 1,2 2,0 1,8 2,7 0,7 0,2 100,0
% de Has. 8,6 5,9 7,0 3,7 3,4 77 10,7 30,8 15,7 6,5 100,0
Mendoza

*Vifiedos 2.277 3.880 | 4.569 |2.151| 1.455 | 1.232 | 1.176 639 244 85 17.708
* Hectareas 1511 6.999 | 17.180 |13.334| 12.868 | 15.150 | 22.753 | 21.875 | 16.247 14.359 142.275
% de vifiedos 12,9 21,9 258 | 12,1 8,2 70 6,6 3,6 1,4 0,5 100,0
% de Has. 11 4,9 12,1 9,4 9,0 10,6 16,0 154 11,4 10,1 100,0
Rio Negro

*Vifiedos 283 335 267 103 56 45 34 18 4 1 1.146
* Hectareas 184 582 978 635 500 553 666 590 238 180 5.105
% de vifiedos 24,7 29,2 23,3 9,0 49 39 3,0 16 0,3 0,1 100,0
% de Has. 3,6 114 192 | 12,4 9,8 10,8 13,0 11,6 4,7 35 100,0
Salta
* Vifiedos 272 25 8 10 5 6 10 7 5 4 352
* Hectareas 81 39 R 61 45 77 188 250 286 500 1.557
% de vifiedos 77,3 71 23 2,8 14 17 2,8 2,0 1,4 11 100,0
% de Has. 52 2,5 20 3,9 2,9 49 12,1 16,0 18,4 32,1 100,0
San Juan
* Vifiedos 1.593 1.695 | 1.597 | 699 441 455 405 247 81 13 7.226
* Hectareas 937 2.977 | 5925 | 4.342| 3.860 | 5502 | 7.865 | 8.439 | 5.593 2.065 47.506
% de vifiedos 22,0 23,5 22,1 9,7 6,1 6,3 5,6 34 11 0,2 100,0
% de Has. 2,0 6,3 12,5 9,1 8,1 11,6 16,6 17,8 11,8 4,3 100,0
TOTAL
* Vifiedos 6.153 6.214 | 6.597 | 3.010| 1.987 | 1.786 | 1.668 976 352 107 28.850
* Hectareas 3.382 | 11.054 | 24.659 |18.659( 17.540 | 21.883 | 32.305 | 33.547 | 23.582 17.608 204.219
% de vifiedos 21,3 21,5 29 10,4 6,9 6,2 58 34 1,2 0,4 100,0
% de Has. 1,7 5,4 12,1 9,1 8,6 10,7 15,8 16,4 11,5 8,6 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base ainformacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. . 4

Distribucion de los vifiedos segun destino de la uva en las principales provincias productoras, 1999

(hectareas y porcentajes)

Provincias Vinificar Consumo en Pasas Otros Total
fresco

La Rioja
* Hectareas 6.907,2 281,5 579,5 7,7 7.775,8
* % 88,8 3,6 75 0,1 100,0
Mendoza
* Hectareas 140.164,7 788,8 1.063,3 258,2 142.275,0
* % 98,5 0,6 0,7 0,2 100,0
Rio Negro
* Hectareas 4.736,8 321,8 154 31,0 5.104,9
* 0 92,8 6,3 0,3 0,6 100,0
Salta
* Hectareas 1.551,3 55 0,7 1.557,5
* % 99,6 0,4 0,0 100,0
San Juan
* Hectareas 39.914,2 5.158,6 2.378,7 54,6 47.506,0
* % 84,0 10,9 50 0,1 100,0
TOTAL
* Hectareas 193.274,2 6.556,0 4.036,8 352,1 204.219,1
* % 94,6 3,2 2,0 0,2 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. 1.5

Distribucion de la superficie con vifiedos segun las variedades mas importantes en las principales provincias productoras (¥), 1999

(Hectareas)
VARIEDADES TOTAL PAIS MENDOZA SAN JUAN RIO NEGRO LA RIOJA SALTA

TOTAL 208.137,1 142.275,0 47.506,0 5.104,9 7.775,8 1.557,5

TOTAL VINIFICAR 196.434,2 140.164,7 39.914,2 4.748,5 6.907,2 1.551,3
TINTAS DE VINIFICAR 50.342,5 41.067,0 51271 1.6725 1.599,5 351,2
BONARDA 12.637,4 10.568,8 1.358,5 78,4 540,8 10,3
MALBEC 10.534,4 9.260,9 4146 546,9 158,1 136,6
TEMPRANILLA 4.840,6 4.678,6 20,5 104,8 7,6 -
CABERNET SAUVIGNON 5.987,2 4.738,1 5854 67,0 402,2 144,0
SANGIOVESE 2.818,1 2.7515 36,7 4,9 22,0 -
SYRAH 3596,8 2.401,1 8232 1957 147,2 32
MERLOT 3.1335 2.605,8 1375 3219 42,1 91
BEQUIGNOL 1.208,3 1.063,1 1389 15 0,3 15
BLANCAS DE VINIFICAR 59.875,2 33.688,9 17.632,0 2.671,0 4.058,7 1.063,7
PEDRO GIMENEZ 18.863,9 14.470,5 3.759,2 500,5 76,0 2,3
MOSCATEL DE ALEJANDRIA 8.367,4 724,0 7.016,1 139 528,0 25,6
TORRONTES RIOJANO 9.385,0 3.236,3 1.226,0 260,5 32104 959,9
TORRONTES SANJUANINO 42254 549,1 34034 175,8 85,7 -
CHENIN 41742 3.617,7 4332 21,8 359 18,8
UGNI BLANC 3.176,1 24744 632,3 388 11,5 17,1
CHARDONNAY 3.042,8 2.551,4 3851 14,8 68,0 234
TORRONTES MENDOCINO 1.658,5 463,9 166,9 1.015,0 0,1 -
GIBI 1.533,8 1.464,6 654 3,8 - -
SEMILLON 12275 967,5 324 197,8 2,0 0,2
ROSADAS DE VINIFICAR 86.216,5 65.408,8 17.155,1 405,0 1.249,0 136,5
CEREZA 38.488,3 20.768,5 15.040,2 104,3 886,8 99
CRIOLLA GRANDE 31.176,2 29.524,7 14543 64,2 59,0 19
MOSCATEL ROSADO 13.476,7 12.958,2 2419 204,0 21,3 18,7
TOTAL DE MESA 6.883,4 788,38 5.158,6 318,0 2815 55
NEGRAS DE MESA 1.690,1 150,3 12923 72,2 453 37
ALFONSO LAVALLE 1.189,1 109,3 886,3 66,0 33,7 2,2
CALIFORNIA 3110 - 307,0 - 4,0
BLANCAS DE MESA 2.861,3 271,1 22874 138,5 69,5 1,7
SUPERIOR SEEDLES 1.742,5 67,2 1.663,4 3,3 8,7
ITALIA 3389 6,0 2101 95,9 26,7
ALMERIA 200,8 66,3 132,7 0,1 1,3 0,0
ROSADAS DE MESA 23320 367,3 1578,9 107,3 166,7
CARDINAL 793,0 75,8 5365 27,3 105,8
RED GLOBE 894,7 1154 722,6 56,8 -
EMPERADOR 2347 71,5 156,1 71 -
TOTAL PARA PASA 4.318,0 1.063,3 2.378,7 145 579,5
NEGRAS PARA PASA 6,7 35 04 0,0 2,7
BLANCAS PARA PASA 3.938,9 968,1 2.185,2 12,2 572,4
SULTANINA BLANCA 29854 767,5 15745 12,2 446,9
ROSADAS PARA PASA 3724 91,6 1931 2,2 4.4
SULTANINA ROSADA 1584 2,5 153,7 1,0 -
MOSCATEL (INTA) 1338 89,0 39,2 12 4,4
(*) Se consideran las principales variedades de acuerdo a la superficie total que ocupan.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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[I.EL MARCO REGULATORIO SECTORIAL.
1. Antecedentes generales

Como s «id0 en la Introduccion dd Capitulo | dd presente edudio, €
desenvolvimiento dd  complgjo vitivinicola se ha vido contextudizado, higdricamente, por una
muy amplia y heterogénea gama de regulaciones, de muy diversa indole, que han ido ddimitando
e entorno operdivo en todas y cada una de las fases de la cadena. Adl, desde una perspectiva de
largo plazo, s conjuga d fomento —muchas veces implicito o indirecto, d margen précticamente
de las politicas especificas hacia € sector— a la implantacion de vides —induso, de bga cdidad
enolégica— con, por gemplo, la cupificaddn de la produccion primaria cuando no, la
erradicacion de vifiedos. A dlo s le suma, entre otros, la regulacion de precios minimos para €
vino de tredado y de precios m&ximos d consumidor, la fijadon de precios sogtén, bloqueos de
stocks de vinos los llamados prorrateos (autorizar la vinificacion de sdlo una proporcion de la
produccion de uva), ad como otras limitaciones a la comercidizacion dd vino de tredado, y dd
vino en generd, d uso obligaorio de uvas y vinos, la presencia decisiva de empresas publicas
(como en los casos de Gidl y de Cavic) en d pgpd de reguladoras dd mercado vitivinicola en
cas todas sus fases. Se trata de agunos de los mecanismos que, directa e indirectamente, han ido
condicionado y/o ddimitando € sendero evolutivo dd complgo vitivinicola d cabo de vaias
décadas y que, como tdes, le han ido imprimiendo una sarie de sesgos y rasgos estructurdes
didintivos —en muchos casos, desequilibrados y  desequilibrantes— que permanecen vigentes hagta
laactudidad.

En ese marco, y a pesy de la discontinuidad —no exenta de marcadas contradicciones— de
las politicas regulatorias hacia € sector, aln se mantiene vigente la ley rectora dd complgo
vitivinicola (N°. 14.878, sancionada en 1959). La misma, se dicté en reemplazo de la viga Ley
N° 4.363 que junto con una srie de digpodciones reglamentarias, regia desde 1904. En dintesis,
d cabo de cas un dglo, y d amparo de s0lo dos leyes “genardes’, se ha ido sucediendo una muy
inrincada normativa regulaoria que, en cad todos los casos, ha Sdo sancionada o promulgeda
“en d marco” de esas legidaciones rectoras. Ad, por gemplo, en la actudidad (diciembre de
2000), la llamada “ley de vinos’ (N° 14.878), agudla que rige “la produccion, la indudria y d
comercio Vitivinicola en todo d teritorio de la Nacidn”, se mantiene vigente pero modificada por
72 normas (decretos y resoluciones) que introducen, sn duda, dteraciones sudantives repecto d
cuerpo legd (y d propio espiritu del legidlador) sancionado hace més de cuatro décadas™™.

13 Al respecto, desde una perspectiva estrictamente institucional, y atento a las profundas transformaciones estructurales (en e
campo de la produccion primaria, en la industrial, en la distribucién y comercializacion, tanto en el ambito loca como en €
internacional), asi como en las misiones y funciones del Instituto Nacional de Vitivinicultuta, @ materia de integracion
subregional, en la propia orientacion de las politicas piblicas, en € plano tecnol6gico y sanitario, etc., que se han ido sucediendo
durante los Ultimos cuarenta afios, resulta casi sorprendente que sistematicamente se haya recurrido a la revision de distintos
aspectos de la ley genera de vinos a través de decretos y resoluciones, y no a la formulacion de una nueva legislacion, acorde a
las nuevas realidades sectoriales.
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En su formulacion origind, la Ley N° 14.878 tuvo por objeivo @ reordenamiento de la
normativa en procura de un desarollo amonico dd complgo vitivinicodla Por la misma fue
creedo @ Indituto Naciond de Vitivinicultura (I.LN.V.) que, a patir de dli, pasd a condituirse en
e organismo responsble de las funciones de fiscdizacidon, promocion, desarrollo y  control
técnico de la produccion, industria y comercio vitivinicola (como se andizard més adelante, parte
importante de sus objetivos fundacionadles se han vido recortados a partir de, fundamentamente,
las politicas de desregulacion de las actividades econdmicas implementadas durante € decenio de
los afios noventa). En su edtructura origind, € 1.N.V. estaba conducido por un Consgo Directivo
integrado  por representantes  de  las  provincias  productoras, fraccionadores,  cooperativas
productoras, indudtrides, trabgadores dd sector y productores vitivinicolas, y era financiado con
recursos especides provenientes de una sobretasa impodtiva, ademas de las multas que aplicara
e propio organismo.

Por otro lado, la Ley N° 14.878 define y delimita, entre otras cosas, los didintos productos
(tipos de vinos y otros hienes que tienen a la uva como maeria prima bésica) comprendidos en
los dcances de la normativa, identifica las précticas enoldgicas licitas e ilictas, edipula las
infracciones y los trdmites que deberdn cumplimentarse en todas las fases de la produccidn
vitivinicdla De todas maneras, uno de los aspectos centrdes de td legidacion fue la de conferirle
ad LN.V. un pgpd muy activo como organismo rector y autoridad de gplicacion (y, en muchos
cans, en la propia formulacion) de las politicas plblicas hacia € sector. Tdes funciones inicides
son importantes de tener en cuenta dadas las modificaciones regulatorias poderiores que
introducen reiteradas, y en muchos casos contradictorias, reformas en las aribuciones ded
organiImo.

Sn embargo, como = desprende de las congderaciones incluidas en la seccion tercera del
presente capitulo (y en € Anexo que s presenta d find), pate sudantiva de las misones y
funciones que origindmente s le asgnaron d I.N.V. serian removidas a partir, esencidmente, de
la sancion dd Decreto N° 2.284/91, de desregulacion de las actividades econdmicas, en especid
de todas aguelas que excedieran las correspondientes d contraor técnico de la produccion y la
indudria vitivinicdla Ad, por gemplo, d nuevo texto ordenado —en 1996- de la Ley 14.878
dispone en d inciso 11, dd aticulo 7, que entre las funciones ded Presdente y Vicepresdente del
IINV. eda la de “adoptar las medides necesyias paa d megor y mayor desarollo y
perfecconamiento de la produccion, la indudria y € comercio vitivinicola cuya expanddn en
ningUin caso podra ser restringida ni regulada” (cursiva propia).
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2. Laspoliticas publicasy € desarrollo dd complego vitivinicola

La formulacion e implementacon de muy diversss politicas plblicas neciondes han
gercddo una influenda decisva en los patrones evolutivos dd complgo vitivinicola Induso,
hasta podria afirmarse que pate decisva de los actudes rasgos edructurdes dd mismo no son
més que la resultante de politicas y medidas que incidieron sobre @ perfil dd desenvolvimiento
sectorid aun cuando, en muchos casos, ho e tratara de acciones orientadas especificamente d
desarrollo dd complgo vitivinicola

En efecto, por muy diversss razones y epecificidades regionades/sectorides, buena parte
de los principdes impactos regulaorios sobre d desempefio de la actividad sectorid e derivan
de palitices tendientes a la consecucion de objetivos genos a la vitivinicultura que, sin embargo,
por las formas que adoptaron, han conllevado una serie de impactos edtructurales sobre € perfil
condiitutivo y & sendero evalutivo dd complgio vitivinicola

Ad, por gemplo, a titulo iludtraivo, y Sguiendo una derta secuencia tempord, cabria
referirse en primer lugar a la Ley N° 11.682 (de impuesto a los réditos), sancionada en 1966, por
la que se procuraba incorporar tieras margindes d cdcdo productivo. La misma, en su aticulo 62,
permitia reducir de los réditos fiscdes d 100% de los montos invertido en la incorporacion de
tiras &idas a la produccion, mediante la obtencion de aguas subterrdness. Dicha norma
mantuvo U vigencia hadta dicdembre de 1973, cuando fue sancionada la Ley N° 20.628 (dd
impuesto a las ganancias) que, en su aticulo 111, précticamente reprodujo € texto vinculado con
las desgravaciones impodtivas a las inversones en tierras de bga productivided. Eda Ultima
rgié hasta mayo de 1980 cuando entrd en vigenda la Ley N° 22.211 que fijé un nuevo régimen
de fomento impositivo para las inversiones en tierras de bgja productividad .

En todos los casos desde la perspectiva vitivinicola, se verificd un notable impacto en
términos de la incorporacion de nuevas supeficies para la implantacion de vides que, como
andizard més addante, trgo goardada la adopcion de nueves tecnologias (tanto en maeria de
riego como de moddidad de cultivo) con una muy superior productivided por hectarea —en su
rdacion con los nivdes predominantes-, y una creciente presencia de vifiedos orientados a la
produccion de uvas de bga cdidad enoldgica; con su congguiente —y confluyente- impacto en la
profundizacion de, seguramente, uno de los prindpdes rasgos criticos dd complgo:  las
recurrentes criSs de sobreproduccion, agudizadas desde mediados de los afios setenta cuando
comienza a deprimirse, persstertemente, € consumo doméstico de vinos,

Ello s vio agravado ante la sancdn de la Ley N° 19246, en sdiembre de 1991, que
incorporé un nuevo incentivo a la produccion primaria viticola, que se mantuvo vigente hasta

14 Esta dltima norma fue derogada a partir de la sancién del Decreto N° 2.284/91, de desregulacion de las actividades econémicas
que, en su articulo 68, dispuso la supresion de las desgravaciones impositivas previstas en laley N° 22.211.
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fines de 1996. la desgravadon impodtiva (que, induso, se podia adicionar a la vinculada a la
incorporacion de tierras &idas) de un porcentge decreciente en € tiempo —a patir dd 75%-, de
las inversones en maquinaria agricola, dambrados, tanques y represss, dementos para riego,
candizacion 'y gdemdizacion paa riego, bombas para extraccion de agua, plantaciones
perennes, eic. La podbilidad de superponer ambos beneficios fiscdes dio lugar, induso, a
desgravaciones impodtivas muy superiores a los montos redmente invertidos en la produccion
primaria

El negativo impacto sectorid derivado de las politicas de promocion de la inversdn no
especifices hacia € complgo vitivinicola, fundamentamente las vinculadas con la incorporacion
de tieras margindes, sobre la base de desgravaciones impogtivas, s vio rddivamente
morigerado a patir de la sacién dd Decreto N° 550, de mazo de 1977, que suspendio su
aplicacion en d campo de la viticultura a la implantacion de aquellas variedades de uvas que
expresamente definiera e 1.IN.V.2°. De todas maneras, la capacidad inductora de los beneficios
tributarios a la inversén en d sctor primaio queda cdaamente reflgada en la acderada
expangon de la supefide implantada con vides que, precisamente, dcanzd su maximo historico
en d aio 1977: 350000 hect&ess dedtinadas d cultivo de uvas que, mayoritaiamente, se
degdindban a la vinificacion, més precisamente —atento a las vaiedades implantades y a la
respectiva cdidad enoldgica de la ofeta— a la daboracion de vinos comunes de mesa v,
eventuamente, de mostos.

Antes de resefiar las principdes paliticas publicas (y los marcos regulaorios que han ido
deineendo d contexto opeaivo de la vitiviniculturd) orientadas  especificamente  hacia d
desarrollo del sector, cabe redizar una Ultima referencia a aquellas normas de carécter naciond 'y
no eyecificas para @ sector que, a favor de la naturdeza de los incentivos ofrecidos —
eencidmente, tributarios—, han inducido la formadon de cepitd, también, en d complgo
vitivinicola, en paticula en la produccion de su materia prima bésca Se traa de la Ley N°
22973, sancionada en 1983, de promocion de las actividades econOmicas en la provincia de Sen
Juan'®. En este cas, nuevamente, la promocion indiscriminada de todo tipo de radicacion de
cgpitdes (con un muy eevado cogto fiscd), con infimos goortes de recursos propios de los
inversores, devino en inversones esencidmente epeculdivas (donde la figura de la dudon fiscd
emerge como movil cuas-determinante), asociades a la implantacion de vides de muy bga
cdidad enologica

15 Todavia en el marco en el marco de las misiones y funciones que otrora desemp efiara el 1.N.V, como un componente activo en
la formulacion e implementacion de las politicas pablicas que, directa o indirectamente, incidieran sobre el desenvolvimiento del
compleo vitivinicola.

16 Se trata de un regimen de promocion similar al que se aplicara en las provincias de La Rioja (Ley N° 22.021, de 1979), y en
Catamarca y San Luis (Ley N° 22.702, de 1982), cuyos principales beneficios radicaban en la posibilidad de diferir el pago de
impuestos por un monto equivalente al 75% de lainversion, y en la desgravacion del pago del Impuesto a Valor Agregado.
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En dintesis, en d plano regulatorio, bgo muy diversas formas, cad todas dlas asociadas a
la concesdn de beneficios tributarios de carécter generd que, como tdes trastienden las
probleméticas especifices dd complgo vitivinicola, d pefil dd desenvolvimiento sectorid s ha
vigdo dfectado —sno, en buena medida, ddimitado— por la profusdn de normas que intentando
dentar la formacion de capitd han coadyuvedo a profundizar dgunos de los rasgos criticos de la
cadena (sobreproduccion primaria, profundas asmetrias tecno-productives en los vifiedos, ecasa
divergficacion productiva, fuerte predominio de variedades de uva de bga cdidad enoldgica
pronunciados desequilibrios entre las digtintas fases de la cadena productiva, etc.).

De todas maneras, desde una perspectiva de largo plazo, las politicas plblicas -y la
condguiente normativa regulaoria— orientadas especificamente hacia @ sector no han conllevado
efectos muy disimiles de los que se han do derivando de aguelas que, més dla de sus objetivos
mucho mas abarcativos —0 multi-sectorides—, han incddido en forma decisva sobre d pefil de
dessmpeiio dd  complgo vitivinicola En efecto, una somera revison de las principaes
digpoddones legales y  reguldorias  sectorides remite a la  condderacion  de  impactos
edructurdes que, en lo sugantivo, no difieren susancidmente de los resultantes de aqudlas otras
politicas de promodion, cad indisriminada, de la inverson; induso en d ambito dd complgo
vitivinicola

En esa direccidn, cabe remontarse d afio 1970, cuando se sanciona la Ley N° 18.905
(Pdlitica Vitivinicola Naciond) que tenia por objetivo fundamentad & de crear las condiciones de
contexto necesarias como para mgorar y ampliar la oferta exportable de vinos. En funcion de td
objetivo rector, dicha ley (y su Decreto Reglamentario N° 4.240/71) reguldba la gplicacion de las
politicas plblices desinadas a dgunos de los dguientes objeivos integrecion  veticd dd
complgo vitivinicola, diversficacion de la produccion como medio para impulssr la daboracion
y comercidizacion de productos vitivinicolas, dentar las exportaciones como una perspectiva de
mediano/largo  plazo, favorecer d fraccionamiento en origen, adecuar las politicas tributarias 'y
crediticias en funcion de tdes objetivos rectores, coordinar las acciones de los gobiernos
naciondes y provincides, las entidedes oficdes, d sector financiero y los digintos entes mixtos
y privados vinculados d sector.

En e marco, como uno de los ges centrdes, se disponia que deberian adecuarse todas
las politicas tributarias y crediticias que, directa o indirectamente, incidieran sobre d
desenvolvimiento dd sector  torndndolas compatibles con ee objetivo generd de contribuir a
modificar @ pefil etructurd dd complgo vitivinicola, fadlitendo la integracion verticd y la
divergficacion de la produccion (dentando la utilizacion de la uva en otras actividades que no
s la vinificadon), d fomento de las exportaciones (por gemplo, promoviendo la formadon de
stocks dedtinados a la comercidizecion en d exterior), y la edabilizacion de los precios en las
distintas fases de la cadena
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Los beneficios otorgados en @ marco de dicha normativa se concentraban, d igud que en
muchas otras que incidieron sobre d pefil evolutivo dd sector, en la desgravacion dd impuesto
a los reditos, en ede cao hagta d 70% de los montos invertidos en edificios, megquinarias,
equipos, inddaciones, vadjas vinarias y vehiculos (exduidos los automoviles), sempre que tdes
inversones estwvigran vinculadas a la consecucon de los objetivos perseguidos. ASmismo,
sempre en € marco de dicha ley, se concedieron liness de crédito epecides dd Banco Naciond
de Desarollo, bgo condiciones preferencides para la implantacion de vifiedos y la ampliacion de
los existentes', asi como también (Decreto N° 720/74) paralla construccion de vasija vinaia

La contemporanedad de eda legidacion con otras que como las vinculades a la
recuperacion de zones &idas recurrian a ingrumentos promociondes no muy dismiles —en
epecid, las dexgravaciones impodtivas que,  induso, en muchos casos  podian  verse
yuxtapuestas-, sumada a la concesion de beneficios impostivos a la produccion de variedades de
uva comin no gota para vinos finos para la exportacion, terminaron por desvirtuar los objetivos
de la ley y, a la vez, por profundizar los factores edructurdes que, histdricamente, han confluido
en la ddimitacion de las condiciones necesarias y suficientes como para derivar en las recurrentes
crigs de sobreproduccion de uva comin o vaiedades de bga cdidad enodldgica que han
caracterizado d complgjo vitivinicola durante varias décadas.

Como un intento parcid, orientado a morigerar parte de los efectos de esa promocion ces
indiscrimineda de la inversdn en d sector viticola, independizada dd  dedino find de su
produccion, en 1977 fue sancionado € Decreto N° 549 que tenia por objetivo € de favorecer la
diverdficaddn de la produccion vitivinicola A td efecto, y nuevamente a partir de deducciones
impodtivas en d impueto a las ganancias, s le concedieron beneficios especides a  por
gemplo, agudlos vifideros que destinaran sus wvas a fines digintos del de la vinificacion (uvas
en fresco y passs de wa), ad como también a aguellas actividades que usaran la uva como
materia prima principa en la eaboracion de productos digintos del vino.

El impacto red de eda Ultima digpodcion fue practicamente margind, § s lo confronta
con los emegentes de por gemplo, de las politicas de recuperacion de tierras margindes o,
induso, de la promocion de la inverson en la produccion agricola En td sentido, la agudizacion
de los desequilibrios productivos entre las didintas fases de la cadena \vitivinicola tenian su
principd corrdato en la pronunciada caida de los precios (en egpecid, a los productores
primarios y a los bodegueros tradadigtas), en las crecientes heterogeneidades estructurdes en €
interior de los vifiateros (donde la fuerte presencia de los tradiciondes productores minifundistas
s vela fuertemente erosionada ante la irrupcion de nuevos vifiedos que, a favor de los beneficios

" Tales lineas de crédito, que mayoritariamente se destinaron a la implantacion de vides de baja calidad enolégica, fueron
suspendidas a partir de la sancién de Decreto N° 717/75.
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impostivos interndizados, habian incorporado nuevas tecnologias y accedido a muy superiores
nivdes de productividad —rendimientos por hectarea, en particular de uva comiin-).

De dli que no resulte sorprendente la radica reorientacion de las politicas plblices y de la
regulacion sectorid, en tanto los ges centrdes de las mismas se deplazaron progresivamente
hacia la gplicacion de redricciones cuantitativas a la oferta y de didtintas formas de regulacion dd
mercado y de los precios, tendientes a generar mecanismos de equilibrio entre las “fuerzas ded
mercado’. Td es d cao de por gemplo, la Ley N° 22667, de Reconverson Vitivinicolg,
sancionada en octubre de 1982, por la cud se prohibio € degpacho d consumo interno de un
volumen de vino de mesa equivdente d volumen exigente d 31 de julio de 1982 (d llamado
bloqueo de vinos). Ademéds, se edablecia que € cupo de vino de mesa a producir en los afios
dguientes seria determinado por las autoridades naciondes (en otras pddoras, la fijacion de
cupos de produccion). A su vez, en febrero de 1984 se sanciond € Decreto N° 440, llamado de
"praraten”, por € cud £ establecid que los propigaios de vino de mesa podrian comercidizar
con destino d mercado interno cuotas bimedrdes de sus exigencias que serian determinadas en
funcion alas condiciones de desenvolvimiento dd mercado.

En redidad, ya desde la segunda mitad de los afios sstenta los desbaances productives y
las recurrentes crigs de obreproduccion (no genos a la promocidon indiscrimineda de la
inverson en vifledos), con sus efectos criticos sobre, en especid, las pequefias explotaciones
primarias, derivaron en la indrumentacion de una amplia gama de intervenciones y de politicas
activas tendientes a, por lo menos, morigerar @ impacto de los ciclos de excedentes de oferta 'y de
fuerte caida de los precios

Las paliticas de precios sostén para la uva y para € vino de tradado, de regulacion de los
despachos, de acumulacion de stocks -y, en muchos casos degtinalos a la daboracion de
ubproductos-, de cupificaciones y bloqueos de uvas para vinificar y de vinos, de limitaciones a
la comercidizacion dd vino de tradado, de eradicacion de vifiedos emergen, entre otras, como
dgunas de las principaes acciones adoptadas como forma de garantizar —en Ultima indanda— la
subsigtencia de los productores marginaes.

A dlo = le suma el pgpd protagonico que pasd a aaumir la empresa provindd Giol
(adquirida en 1954 por d Edado Provindd de Mendoza), a través de, por gemplo, la compra de
uva a precios muy superiores a los de mercado, la eaboracion de vino por cuenta de tercercs, &
acumulacion de stocks, la intervencion activa —a favor de su poder de mercado- en la
determinacion de | os precios en las digtintas fases de la cadena, etc..

En suma hasta més dld de mediados de los afios sgtenta s registré un incremento
sudancid en la oferta potencid de vinos como producto de la confluencia de muy dractivas
politicas de promocion de la inverson (estructurades a partir de desgravaciones impositivas 'y
esimulos finenderos de muy divesa indole). Las mismas se conjugaron —, induso, indujeron-
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importantes avances tecnoldgicos (Sstemas de riego, conduccion de vifiedos, incorporacion de
nuevas vaiedades de muy dto rendimiento en volumen pero de rddivamente exasa cdidad
enoldgica) y, ocon dlo, una deta dudidad en la produccon primaia (los tradiciondes
productores minifundigas, por un lado, y las nuevas exploteciones con riego Subterraneo,
pardes, y nuevas variedades —mayoritariamente de uva comdn, cridlla y cereza—, por d otro);
operando, en deta medida, como dinamizadoras de crecientes heterogeneidades estructuraes
entre distintos agentes de complgo.

El notable incremento de la oferta primaria reconoce asi dos grandes componentes la
expanson de la supeficie implantada con vides (asociada a los incentivos fiscdes y crediticios a
la recuperacion de tierras margindes), y los muy superiores rendimientos de los nuevos vifiedos
(en la medida que la implantacion de vides s efectivizd d margen de toda condderacion sobre
las variedades a cultivar). De resultas de élo, las recurrentes criss de oferta excedente, con la
condguiente caida de precios, dfectaban cas en forma excluyente a las pequefias explotaciones
primarias, imposhilitadas de competir con quienes habian interndizado los amplios  beneficios
promociondes incorporando, a la vez, nuevas tecnologiss de muy superior productividad reldiva
En ex maco, las politices especificas sectorides, que intentaban dentar una reconverson
productiva que permitiera megorar € podconamiento econdmico de los peguefios productores se
vieron neutrdizadas ante la cgpacidad inductora de los incentivos tributarios y crediticios que
terminaron por fortdecer los factores estructurdes conducentes, en Ultima indancia, a las criss
de sobreproduccion (agravados, desde mediados de los afios setenta por la persstente contraccion
del consumo doméstico de vinos).

La poderior implementacion de diversas politicas restrictivas de la oferta vitivinicola
tuvieron, en gran medida, dertos denominadores comunes € intento de equilibrar los digintos
submercados vitivinicolas, tender a edtabilizar los precios rddivos internos, proteger a los
pequefios productores primarios de los efectos de las criss de sobreproduccion, inducir una cierta
reconverson de la produccion vitivinicola La profuddon de normas, digpodciones, y  acciones
conducentes a tdes objetivos derivaron en un complgo entramado regulaorio que, en o
sugtantivo, no logré revertir la incidencia de parte fundamentd de los factores estructurdes que
condicionaban —y, en buena medida, continlen condicionando- d pefil dd desenvolvimiento de
la cadenavitivinicolaargentina

En e maco s inscribe la sancidn dd Decreto N° 2.284/91, de desregulacion de las
actividades econdmicas. El mismo conllevd, en d ambito sectorid, una transformecion drédtica,
tanto en d plano regulaorio (d derogarse una multipliddad de normas), como en d indituciond
(en paticular, en lo rddivo a las misones y funciones ded 1.N.V.), como en lo que respecta a las
nuevas formas de organizacion de los mercados 'y sub-mercados vitivinicolas,
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3. Ladesregulacion econdmicay su impacto sectorial

Una de las bases sudattivas de la edrategia econdmica de la adminigtracion
gubernamentd que asumid a fines de los afios ochenta, en plena criss hipeinflacionaria, surge de
las acciones tendientes a la desregulacion de buena pate de la actividad econdmica En ese
marco se inscriben dgunas de las principaes politicas implementadas en los primeros afios de
gedion. Td d cao de la diminacion dd régmen de control de precios la supresidon de
regulaciones especificas para las inversones extranjeras, la liberdizacion dd mercado de
cambiosy de los flujos internacionaes de divisas, tc..

Esas acciones tomaron nuevas formas, mucho més organicas y funciondes respecto d
plan de edabilizacion, d 31 de octubre de 1991, cuando es sancionado d llamado Decreto de
desregulacion, N° 2.284. El mismo inaugura una nueva fase en d campo de las politicas publicas,
en tato d programa de desegulacion pasa a aumir un pgpd protagonico dentro de las
estrategias economicas e inditucionaes de corto y largo plazo.

Al respecto, d decreto de referencia conllevd la remocion de diversas regulaciones y
disposciones que incidian sobre € patron de desenvolvimiento de digtintos sectores de la actividad
econdmica (entre dlos d vitivinicold). Ad, por gemplo, en d ambito dd mercado interno,
eiminaron diversas resricciones a la oferta de bienes y servicios, intervenciones sobre la formacion
de precios, limitaciones d ingreso a los mercados, se modifico la ley de Defensa de la Competencia
y se suspendié la ley de Abastecimiento, etc.. Por su parte, en lo referido d comercio exterior, e
removieron las redricciones cuantitetivas y cuditativas a8 como la intervencion dd Edtado en
materia de exportaciones, se suprimieron ciertas redricciones y requistos a las importaciones de
bienesy servicios, se agilizaron |os tramites aduanercs, tc..

Por otro lado, las medidas contempladas en @ decreto desregulatorio comprendian una
diversdad de agpectos, como la disolucion de los respectivos entes'® —en @ caso de ciertos
productos agricolas regiondes —con la condguiente supreson de gravamenes especificos la
derogacion de regulaciones d comercio —interior 'y extaior— de productos agropecuarios
tradiciondes, la diminacion de derechos de exportacion y de dgunos de los regimenes de
promocion (como é vinculado a la recuperacion de zonas &idas)'®, asi como de los magenes de
preferencia derivedos de la legidacion dd "compre naciond”, etc.. Se trata, en Ultima ingancia, de
un amplio espectro de disposiciones que incidian sobre @ comportamiento de numerosas actividades

18 F| caso del I.N.V. es relativamente atipico, como se andizard més adelante, en tanto la decision oficia a respecto sufrié
diversas“idasy venidas’.

19 Cabe destacar que este régimen desregulatorio presenta ciertas inconsistencias respecto de |os objetivos explicitados en e propio
decreto de instrumentacion. En tal sentido, una de las més notorias la brinda la no inclusion de los regimenes de promocion regiona (La
Rioja, Catamarca, San Luis, y San Juan); sin duda la legislacion promocional que indujo mayores distorsiones sobre el perfil dela
industria manufacturera, en generd, y ladel complegjo vitivinicola, en particular (en especia, en €l caso del régimen instituido por la
Ley N°22.973, parala provinciade San Juan).



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

y bgo formas muy heterogéness. S bien, por un lado, conllevan la supresidon de dertas regulaciones
excesvas, uperfluas 0 espurias, en otros casos indujeron la trandferencia del poder regulatorio de
determinados mercados a quienes podian gecer con  plenitud podciones oligopdlicas u
oligopsinicas en los miamos (sn duda, d gemplo que brinda d complgo vitivinicola se encuadra
plenamente en este Ultimo campo).

En td sentido, contrastando con las experiencias del periodo suditutivo, la confianza en la
cgpacidad autoregulatoria de los mercados -con todo lo que dlo implica dadas las "imperfecciones’
de los mismos-, pasd a condituirse en uno de los ges de buena parte de las politicas pablicas que,
por un lado, han derivado en d desdlazamiento 0 minimizacion dd poder regulatorio dd Estado 1,
por otro, han tendido a fortaecer y/o consolidar posiciones oligopdlicas u oligopsdnicas de mercado.

Més dl4 de su impacto sobre € comportamiento de los didintos sub-mercados estas
desregulaciones conllevaron, en @ amhbito edricto dd complgo vitivinicola, una dteracion profunda
del contexto operativo en @ que habia evolucionado @ sector durante largos afios. Ad, en la propia
fundamentacion dd Decreto de referencia se sefida “que la legidadion regulatoria de la
vitivinicultura esimulé desequilibrios en los mercados de vino, mosto y wa en fresco, dentando
0 dedentando € cutivo de auedo a didintess y contradictorias politicas, mediante
cupificaciones, bloqueos, usos obligaiorios de las uvas y vinos e induso de eradicacion de
vifiedos’. A patir de esa caacteizacion generd de las politices y acciones que, directa e
indirectamente, incidieron sobre d pefil de comportamiento dd complgo, en esa misma
fundamentacion s argumenta que “por todo dlo s torna necesria la desregulacion totd y
liberacion de plantacion, remplantacion o modificacion de vifiedos como as también la venta y
despacho de vino, sendo consecuente la redefinicion de las funciones dd Indituto Naciond de
Vitivinicultura y la limitaddn de las migmes d control de la genuinidad de los productos
vitivinicolas’. Admismo, por su rdacidon con € desarollo higdrico de la viticultura, también
cabe detacar que en esa misma fundamentacion de los objetivos dd Decreto se conddera que
“corresponde dgar dn efecto la desgravacion impodtiva de las tieras de bga productivided,
previga por la ley 22211, en d marco de la politica generd dd Gobierno naciond tendiente a
suprimir beneficiosfiscdes y franquicias de cudquier género”.

En consonancia con tdes criterios, cuatro son los aticulos del Decreto de desregulacion
de las actividades econdmicas que trgeron gpargado un cambio radica en d entorno operdivo y
regulaorio dd complgo; tres de dlos directamente rdacionados con la indudria vitivinicolg,
mientras que € redante, SHlo s vincula indirectamente, a patir de su impacto sobre las
inversones orientadas a la incorporacion de nuevas tiaras d cddo productivo dd complgo. Se
trata de los siguientes:

aticulo 52. “A patir de la vigenda dd presente, queda liberada la plantacion, implantacion,
reimplantacion y/o modificacion de vifiedos en todo d teritorio de la Nadon, as como la
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cosecha de uva y su dedino para la indudtria, consumo en fresco y para otros usos,
incluyendo lafabricacion de dcohal”;

aticulo 53. “Libé&anse la produccion y comercidizacion de vino en todo d territorio naciond
y diminae toda moddidad de cupificacion y blogueo. Libé&ase la fecha de despacho d
consumo interno de vinos de mesa nuevos que seen enoldgicamente edtables, una vez
findizada la cosechd’;

aticulo 54 “Limitanse las facultades conferidas d Indituto Nacdond de Vitivinicultura
exdudvamente a la fiscdizacon de la genuinidad de los productos vitivinicolas Bgo ningin
concepto d mencionado ente podrd interferir, regular o modificar d funcionamiento dd
mercado libre. Las autoridedes dd mencionado ente seran un Presidente y un vicepresidente,
quedando suprimido € Consgo Directivo. El Indituto Naciond de Vitivinicultura debera
dentro de los sesenta (60) dias del presente proceder a la reestructuracion integrd de su
dotacion de acuerdo a la limitacidn de las aribuciones dd organismo’; y, por su impacto
indirecto, mediatizado por laimplantacion de vides en tierras &ides,

aticulo 68. “Ddase dn decto la desgravacion impogtiva de tierras de bga productividad,
previgaenlalLey N°22.211".

Bgo ede nuevo contexto normeivo, una sie de Resoluciones dd Minigerio de
Economia y dd propio Indituto Naciond de Vitivinicultura fueron ingrumentando, entre fines de
1991 y pindpios de 1992, la liberdizacdon plena de los digintos mercados vitivinicolas, as
como la libre drculacion de los digintos productos dd sector. Ello trgo apargado, en buena
medida, una cdeta tranderencia de la capacidad regulatoria sobre los disintos mercados a
aquellos agentes econdmicos con podhilidedes cietas de gercer practices de mercado
udentadas en las propias imperfecciones de los mismos en detrimento, en epecid, de los
pequefios Y aomizados vifiaeros?®. Mé ain cuando las adtividades dd I.N.V. quedaron
circunscriptas d smple control dela“genuinidad” de los productos vitivinicolas.

Sobre ege Ultimo tema cabe incorporar adgunos breves comentarios respecto a los
vavenes y discontinuidedes de las politices plblicas neciondes relacionades con la propia
inditucdondidad dd organismo. Ad, a fines dd mes de junio de 1996, en d maco de las
disposcones dd Decreto N° 2.284/91, d aticulo 39 dd Decreto N° 660 dispuso la disolucion
de organigmo y la tranderencia de sus misones y funcones d SENASA (Savicio Naciond de
Sanidad y Cdidad Agrodimentaria). Al respecto, d aticulo de referencia  establece

2 En cierta medida, elo replica lo sucedido en la casi totaidad de los sectores desregulados en los afios noventa, en los que la
“liberdizacion de las fuerzas de mercado” derivd en un reforzamiento del poder de mercado —y las consecuentes posiciones
dominantes— de los actores oligopdlicos. Ver Azpiazu, D. (compilador), “La desregulacion de los mercados. Paradigmas e
inequidades de las politicas del neoliberalismo: las industrias lécteas, farmacéutica y automotriz’; Grupo Editorid
NORMA/FLACSO, Buenos Aires, abril 1999.
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taxativamente “Disudvese d Indituto Naciond de Vitivinicultura, creado por Ley N° 14.878, vy
trandfierense  sus  competencias, dotecidon, unidedes organizatives, bienes y  créditos
presupuedtarios  vigentes d  Servicdo Naciond de Sanidad y Cdidad Agrodimentaria
(SENASA)”. Pocos meses después (en setiembre dd mismo aio), en la fundamentacion de
Decreto N° 1.084, = sefida que de “las reuniones redizadas entre los gobernadores de las
provincias productoras de vinos y fundonarios dd Poder Ejecutivo Nacond .., como asi
también de las manifestaciones vertidas por los representantes de los sectores vinculados d
quehecer vitivinicola, surge la necesdad y conveniencia de mantener vigentes las funciones y
operatividad de I.N.V.....". De dli que se dispone la derogecion dd articulo 39 dd Decreto N°
660/96, y mantener ad [.N.V. como organismo competente para d contrdor técnico de la
produccion, la indudtria y @ comercio vitivinicola (ver Anexo d presente Capitulo). Se establece,
aamismo, su condicidn de organismo descentrdizado  dependiente de la  Secretaria  de
Agricultura, Pesca y Alimentacion dd Minigerio de Economia y Olras y Sevicios Publicos
conducido por un Director Naciond; d tiempo que se crea un Consgo Conaultivo Interprovincid
de asesoramiento d Director Naciond (equiparable, en buena medida, d exConsgo Directivo de
la inditucon, aunque con muchas menos funciones), integrado por Sete representantes de los
sectores  productivos  vitivinicolas  degidos por € Secrdaio de  Agricultura, Pesca  y
Alimentacion. Findmente, en diciembre de 1996, € Decreto N° 1565 gorobd la edructura
organizativadd 1.N.V., d tiempo que establece |os objetivos dd mismo.

En la actudidad, la sede centrd dd I.N.V. s hdla locdizada en la ciudad de Mendoza,
cuenta con quince Delegaciones didribuidas en los principdes centros de produccion y de
consumo dd pas y digpone de una infraestructura de diez laboratorios ubicados en didtintas
provincias dd pals equipados con un indrumenta anditico de avawzada y una dotacion de
técnicos especidizados para cumplir con sus—ahora, muy recortados— objetivos

4 . Lasregulaciones posteriores en un contexto de liberalizacién de los mer cados

S hien, en d campo de las paliticas plblicas naciondes, la desregulacion totd de las
digintas fases de la cadena vitivinicola emerge como @ principd rasgo digintivo de los afios
noventa, en los prindpaes ambitos provindades vinculados con d complgo, han ido irrumpiendo
dgunas politicas y acciones regulaorias tendientes, en principio, a dentar la reconversdn
productiva del sector®, a promover d consumo y, fundamentamente la exportacion de los
didintos productos vitivinicolas

Un dao gemplo de dlo lo brinda d Tratado cdebrado entre las Provincias de Mendoza y
San Juan en & mes de noviembre de 1994 (ya en d mes de junio de dicho afio, habian suscripto
un Acta por la que s proponian redizar esfuerzos comunes en @ ordenamiento de la indudria

2L Ver, también, todo lo relativo a programa de reconversion sectorial asociado a “primer fideicomiso productivo”; tema que sera
desarrollado més adelante.
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vitivinicola), luego convetido en leyes provinddes por ambas camaes legidativas Los
condderandos del Tratado son suficientemente iludrativos de los objetivos perseguidos En los
mismos £ sefida que “la defensa de la indudria exige un fuerte esimulo de la diversficacion
vitivinicola con miras a la promovida comerddizacion de productos vinicos en los mercados
interneciondes, paa lo cud e migon indudible de los Edados provinddes brindar los
indrumentos para que los propios operadores interesados se encarguen de equilibrar € mercado
frente a la exigencia de excedentes y asegurar la legitima rentabilidad”. En ese marco, d acuerdo
entre ambas provincdias conddera “que la daboracion de mostos condituye la naturd via de
equilibrar los stocks vinicos'y de promover las exportaciones’.

Egte acuerdo interprovincid es, en redidad, la resultante de la fuerte presidén gercida por
caed todos los agentes econdmicos que operan en d sector (dede los vifisteros hadta las
fraccionadoras de vinos), en procura de su ordenamiento, frente a la nueva crigs de
sobreproduccion  vinica dd alo 1994, y a sus condguientes efectos sobre los precios (por
gemplo, en 1995, d precio de vino de tradado se contrgo un 45%). En td sentido, a juicio de
muchos dlos, la liberdizacion plena de los mercados no garatizaba la consecucion de agudlos
objetivos sobre los que, en principio, exite un dao consenso: la necesaria reconverson
productivay d desarrollo armonico de las distintas fases de la cadena

En esa direccion, en d maco de las leyes provincides que raificaron dicho Tratado, s
decidi6 la conditucion de un “Fondo Vitivinicold en cada una de las provincias degtinado a
promover la vitivinicultura y sus exportaciones. A ese fin, se comprometieron recursos a travées
de dos linees complementarias. Por un lado, una contribucion obligatoria a los edablecimientos
vitivinicolas de 001 $ por cada kilogramo de uva que s vinifique (en ta sentido, cabe recordar
que, por gemplo, en d aio 1999, en Mendoza y San Juan < vinificaon casa 22 millones de
quintales méricos de uva), a patir de la cosecha de 1995. Por otra parte, los respectivos Estados
provincides se comprometieron a gportar un monto equivaente a ta contribucion obligaoria, a
patir de rentegros por cargas y contribuciones que gravan a la indudria vitivinicola Se digouso,
aamisno, que quedaban eximidos de esa contribucon obligatoria todos agudlas plantas que
elaboraran mosto con un porcentge —a fijarse para cada afo, en € entorno dd 20%— minimo dd
totd de wa ingresada a los mismos™. Asmismo, se dispuso que los recursos que e recauden por
contribuciones de variedades de uva fina se deberan destinar ala promocion de las exportaciones
de vinosfinos

Esa eximicion dd pago dd gravamen contributivo procura que las empresss diversifiquen €
degtino de la uva de forma de inducir una reduccion del porcentgie agregado de la produccion que se
destina a su vinificacion, con su condguiente efecto sobre los volUmenes daborados de vino

22 En e primer afio de vigencia de tales leyes, en la Provincia de Mendoza, por Decreto N° 305/95, se establecio que dicho
porcentual seriadel 30% del total de lauvaingresada alas bodegas.
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(quienes cumplan con la pauta diversficadora evitan d pago de td contribucidn). Aun cuando a
juicio de dgunos de los actores entrevigados, en la segunda mitad de los afios noventa s han
desarrollado diversas conductas dudvas que han coadyuvado a morigerar d impacto de este
ingrumento inductor de cierta reconversdn productiva, es indudable que € mismo ha contribuido g,
por un lado, fortaecer d mercado de mosto y, por aotro, a una ligera disminucion en los porcentges
de vinificacion de la uva. Asmismo, aunque en muy menor medida, ha coadyuvado a aemperar los
riesgos de las crisis de sobreproduccidn y alaincipiente reconverson varietd de los vifiedos.

Por su parte, en cuanto d dedtino de los recursos recaudados a partir de esa contribucion
obligatoria y de los gportados por los propios Edados provincides, las respectivas leyes fijan que
los migmos s degtinaran a incentivar las exportaciones de vinos, mogtos, migtelas, uvas en fresco
y desecadas y todo otro producto derivado del vino o de la uva, as como también a promocionar
d consumo domésico de los productos vitivinicolas. Se dispone asamismo, en d cao de
Mendoza, que la provincia intendficara la diminacion de excedentes que pudieran superar los
cuatro meses de despacho sobre € volumen totdl.

En los Ultimo afios, muy paticulaamente en € caso dd “Fondo Vitivinicdla Mendozd’, s
ha desarollado una muy activa promocion indituciond dd vino, tanto en d ambito naciond
como en d internaciond (paticipacion en diversos congresos y  exposciones, promocion de
degudtaciones 'y campafies publicitarias, finendamiento de estudios sobre la  probleméica
sectorid, etc.).

Por otro lado, como una de las teméicas centrdes en lo ainente a la Stuacion actud de
complgo vitivinicola pero, mas ain, en téminos de sus potencididades de desarrdllo, cabe
incorporar una breve consderacion sobre las probleméticas regulatorias que emanan de proceso
de consolidecion dd Mercosur, tanto en € plano generd como, en paticular, en todo lo rddivo
a comercio de productos vitivinicolas.

Ad, en d marco dd Subgrupo de Trabgo N° 8 —Pdlitica Agricola dd Mercosur— y en d
propio ambito privado, desde 1991 = han desarollado diversas indancias de negociacion
tendientes a normar la circulacion de productos vitivinicolas en d ambito dd Mercoaur, tanto de
los provenientes de los paises miembros como de aquellos extra-zona.

Tdes inicaivas tuvieron, como un primer resultado de trascendencia € acuerdo
dcanzado en octubre de 1994, en Porto Alegre, donde s= dabord un proyecto de “Norma
Vitivinicola dd Mercosur” (estructurado, en buena medida, a patir de la propuesta presentada
por la ddegacion agentina®®) que procuraba amonizar les diversss legidaciones naciondes,

% Elaborada, principalmente, en el dmbito de una comisién mixta integrada por, como representantes del sector privado, la
U.V.A. (Unio6n Vitivinicola Argentina), la Asociacion de Cooperativas Vitivinicolas Argentinas y el Centro de Bodegueros de
Mendozay, por otro, en representacion del Estado, € Instituto Nacional de Vitivinicultura. Cabe resaltar, asimismo, que el [.N.V.
es, en la actualidad, € representante oficial argentino en el Subgrupo de Trabajo N° 8 —Politica Agricola del Mercosur—, asi como
en el Subgrupo de Trabajo N° 3 -Normas Técnicas del Mercosur—, en todo o que se refiera a temas vitivinicolas.
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sempre en d entendimiento de que cada pais matendria la vigencia de sus respectivas
normativas. Todo lo acordado regiria, también, para los productos extrazona que ingresaran a los
paises integrantes dd bloque econdmico. En ese entonces, las principaes controversas fueron las
vinculadas con @ volumen del envase que podria comercidizarse libremente en la subregion®?, y
con las operaciones de vinos y mostos a grand>®.

Un &io y medio después en mayo de 1996, quedaron superadas tdes diferencias en la
reunion que coderd, en Montevideo, la “Comigdn Vitivinicola dd Mercosur” (integrada por
sectores plblicos y privados de los paises miembro). La misma decidié devar un Proyecto
consensuado de Reglamento Vitivinicola paa su gorobacion por pate dd Grupo Mercado
Comun, y su adopcddn como Norma Ofidd para la drculacion de productos vitivinicolas en d
ambito de los Estados Parte.

Findmente, por Resolucion Mercosur/GM.C/N° 45/96 fue gorobado d “Reglamento

Vitivinicola dd Mercosur’, vigente en toda la subregion a patir dd 1° de agosto de 1996. H
extenso documento cubre una amplia gama de temas en los digtintos capitulos que lo conforman:

Capitulo |. Objeto y ambito de aplicacién

Donde s definen los dcances dd Reglamento, y su relacion con las legidaciones especificas
de cada uno de los paises dgndaios “de modo de presarvar su identided vitivinicold’. Se
digoone, aamisno, que los Edados Pate armonizaran sus legidaciones en consonacdia con las
recomendaciones emanadas de la Organizacion Internaciond delaVidy d Vino (O.1.V.).

Capitulo I1. Definiciones de productos

Se ddfinen los didintos productos vitivinicolas presarvando las identidades tradiciondes de
cada uno de los paises. Ad, £ induyen las definiciones dd vino —entre dlas, @ limite minimo de
7° de graduacion dcohdlica-, su dadficacion por dase y color, ademés de diversas categorias,
como vino de mesa livianos finos espumantes, gedficados licorosos, compuestos, mostos y
otros productos.

Capitulo I11. Practicas enoldgicas permitidas

Se ddimitan las préctices enoldgicas autorizadas, en consonancia con la normativa de la
OlV, paa vinificacion, concentracion y consarvacion de mostos, adidificacion de mostos 'y
vinos, enriquecimiento de mostos, edulcoracion de vinos, dcoholizacion, uso defrioy cdor, ec..

24 Uruguay se oponia a la posibilidad de comercializar envases de més de un litro, mientras que la Argentina proponia que no
exigtieralimite alguno en cuanto alos envases en que se comerciadizara el vino en la subregion.

% Brasil considerd que sdlo debfa permitirse € comercio a grane ante situaciones de crisis de cosecha por motivos
meteorol 6gicos o sanitarios.
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Capitulo 1V. Productos de uso enol égico

Se definen los productos autorizados para las précticas enoldgicas, las que no podrén dterar
lacomposicion origing dd producto.

Capitulo V. Méodos de andlisis y limites

Se eddblecen los padmetros y méodos anditicos usudes, ad como los méodos de
referencia y la expreson de los resultados. Se designan, a la vez, los organismos designados para
otorgar los respectivos Cetificados de Andisgs paa los productos vitivinicolas que s
comecdicen en d ambito dd Mercosur (por la Argenting, td funcion recee en d Indituto
Naciond de Vitivinicultura).

Capitulo VI. Diferencias anditicas

Sguiendo las recomedaciones de la O.l.V. se establecen los mecanismos a adoptar en caso
de discrepancia anditica de los productos comercidizados en la subregion.

Capitulo VII. Denominaciones de origen

Se edablecen los conceptos de Denominecion de Origen e Indicaciones Geogréficas de
Origen de acuerdo alos criterios gplicados por laO.1.V ..

Capitulo VI1I. Circulacion de los productos vitivinicolas

Se edablece que los productos vitivinicolas que se comercidicen en la subregion deberan
creular en envases de hadta cinco litros, con la excepaion dd Uruguay donde, hagta d afio 2010
solo podrén circular vinos importados en envases de hesta un litro de capacidad.

Capitulo IX. Armonizacion del Sstema de fiscalizacion

Se crea un grupo de amonizacion de la fiscdizacion con d objetivo de proponer un Sgema
que asegure d cumplimiento de la normativa

Capitulo X. Rotulacion y etiquetado

Se fija un sgema de menciones obligatorias y facultativas (de acuerdo a las recomendaciones
de la OIV.) en d “eiquetado” de los productos, de forma que € consumidor reciba la mayor
informacion posible sobre los mismos

Capitulo XI. Comité Vitivinicola del Mercosur

Se propone crear un Comité de asesoramiento a los organismos superiores de Mercosur
integrado, con la excepcidn dd Uruguay, por representantes del sector privado.
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Capitulo XlI. Disposiciones transitorias.

La adopcion dd Reglamento Vitivinicola dd Mercosur ha conllevado o, en redidad, ha
contribuido a fortdecer € comercdo de productos vitivinicolas en d ambito de la subregion,
donde la Argentina emerge, Sn duda, como d principd pais de origen de tdes flujos comercides.
No obgaite dlo, cidicamente, han surgido cietas controversas, muy paticulamente entre
Argettina y Brasl donde, por un lado, la Argentina ha devado d Grupo Mercado Comin
diversas denuncias vinculadas a la “incompleta interndizacion de los reglamentos técnicos’ por
pate de su pais vecino y, por otro, hacia fines de 2000, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion ha debido redizar una quga formd d Bradl ante la proliferacion de trabas
d ingreso de vinos argentinos a dicho pais. Edtas Ultimas obedecen a la adopcion, por pate dd
Minigerio de Agricultura dd Brasil, de una exigencia epecifica de autorizacion previa paa la
importacion de vinos, cudquiera sea su origen (incdluyendo a los paises dd Mercosur). Més ain,
tdes autorizaciones £ exigian “patida por patidd’, tornando précticamente imposble —a juicio
de los bodegueros argentinos— las exportaciones ad Brasil. Findmente, la controversa quedd
superada a partir de la aceptacion, por pate dd pais limitrofe, de no gplicar dicha normativa a las
bodegas autorizadas por € |.N.V. parala exportacion.

En rdacion con d tema dd “Reglamento Vitivinicdla dd Mecosur”, y aento a la
importancia que en @ campo sectorid asume la insarcion de Chile en @ ambito subregiond, cabe
una breve digreson sobre @ tratamiento acordado d respecto. La vinculacion de dicho pais d
Mercosur conllevd, en € plano de la vitivinicultura, una prolongada negodiacion de aranceles™
que, findmente, condujo a la fijacdon de un plazo mé&imo de quince afios para que cad todo d
comercio entre Chile y d blogue subregiond quede libre de derechos aancdaios. La
negociacion quedd, mientras tanto, planteada en términos de preferencias arancelarias crecientes
respecto d comercio con cada uno de los paises miembro. Ad, por gemplo, en d caso de la uva
de mesa, Chile recibid de Brasl una preferencia inmediata dd 100% (arancd “0"), de Argentina
una preferencia de 62%, durante los primeros diez afios (implica un aancd de 38%), vy en
cas0 de Uruguay, no se acordd ninguin tipo de preferencia durante los primeros diez afios.

% Cabe resdtar que, en d interior del blogue subregional, los productos vitivinicolas son de libre comercializacion mientras que,
respecto alos productos extrazona, rige un arancel externo comin del 20%.
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ANEXO
INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA
Migonesy funciones establecidas a partir de la sancion del Decreto N° 1565/96

Como s desprende de las condderaciones previas, durante € afio 1996 se dictaron
diversss —y, en buena medida, contradictorias- normes legdes respecto d papd que deberia
desempefiar € Indituto Naciond de Vitivinicultura (I.N.V.). Ad, mientras d Decreto N° 660, dd
24 de junio de 1996, en su aticulo 39, dispuso la disolucion dd LN.V. y la tranderencia de
competencias, doteciones, bienes y créditos d SENASA, pocos meses después, € Decreto N°
1.084, sancionado en @ mes de sdiembre, derogd dicho aticulo, estableciéndose que d I.N.V.
seria d “organismo competente para entender en d contrdor técnico de la produccidn, la
indusria y d comerdo vitivinicolas, y tiene como funcidn principd la fiscdizacon de la
genuinidad de los productos vitivinicolas’. En ese marco, en d mes de dicdembre, fue sancionado
e Decreto N° 1565/96, por d que s gorobd la edructura organizetiva dd INV. y s
establecieron las misonesy funciones de td organismo.

Las mismas son las Sguientes.

Verifica @ cumplimiento de las Leyes 14.878 (ley naciond de vinos), 24566 (ley naciond
de dcoholes) y 25163 (ley de desgnacion y presentacion de vinos), dictando las normas
necesarias parad logro delosfinesinherentes alas mismeas.

Aprobar y coordinar la gecucion de planes y programas para € control de la genuinidad de
los productos vitivinicolas, en las eapas de produccion, eaboracion, fraccionamiento 'y
comercidizacion, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 14.878 y sus modificatorias. En ese
marco, € control de la produccion por pate dd 1.N.V. s efectla en todes las etgpas dd
proceso vitivinicola, desde @ vifiedo haga d consumo. El L.N.V. verifica la composicion de
los productos derivados de la uva, en correspondencia con las caracteridicas de las regiones
de origen, con las materias primas utilizadas y con las técnicas de daboracion empleadas. El
anbito de fisdizacon comprende, en la actudidad, unos 33000 vifiedos y drededor de
1400 bodeges y edablecimientos indudrides paa la daboracion de diversos productos
derivados de lauva

Aprobar y coordinar, con € Ssema Neadond de Alimentos la gecuddn de planes y
programes para dercer d control de la produccidn, circulacion, fraccionamiento 'y
comercidizacion de dooholes, conforme a lo normedo por la Ley Naciond de Alcoholes N
24.566. Como ente de glicacion de dicha ley, € 1.N.V. tiene a su cargo € control de més de
700 establecimientos digtribuidos en todo d pais
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Actur ocomo Organismo Técnico Adminigraivo de Aplicacdn dd ddema  de
reconocimiento, proteccion y registro de nombres geogréficos argentinos, conforme a lo
normedo por la Ley N° 25163, paa desgnar € origen de los vinos y de las bebidas
espirituosas de naturdeza vinica

Promover invedigaciones tendientes a didentizar la fiscdizacdon de los  productos
vitivinicolas y los dcohdles, lograr la permanente actudizacion de los mecanismos de control
a las innovaciones tecnologicas y desarollar las nuevas técnicas de andiss puedtas en
vigenciaen los digtintos paises.

Entender en las certificaciones correspondientes a las exportaciones, interviniendo en la
adopcion de medidas detinadas a solucionar  diferendos planteedos en & comerco
internaciond. Al respecto, @ I.IN.V. desardla diversos tipos de acciones tendientes a
acompafiar d proceso de incremento de las exportaciones a los principdes mercados
mundiales.

Coordinar la actudizacion permanente de las edtadidicas vitivinicolas y de dcoholes sendo
responsable de gportar edta informacion d Sgema Edadidico Naciond. Asmismo, remite
anudmente la informacion a la Organizacion Internaciond de la Vid y d Vino (O.1V.) paa
U indusion en la Edtadidtica Vitivinicola Mundid.

Paticipar activamente en reuniones técnicas de organiamos internaciondes, vinculados d
sector vitivinicola
Prestar asesoramiento técnico a empresss y a la Cancilleria de la Nacidn, respadando d

sector privado y dando soluciones convincentes a las bareras técnicas que pudieran
interponerse en d mercado internaciond.

Por Ultimo, gerce la representacion dd pais, en razon de su cdidad de Edado miembro, ate
la Organizacion Interneciond de la Vid y dd Vino (O..V.), con paticipacion de técnicos en
los Grupos de Expertos, Comidones y Subcomisones y ante las Comidones pertinentes en
ambito dd MERCOSUR.
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[11. EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOSANOSNOVENTA.
1. Consderacionesintroductorias. EI consumo aparente

En d plano internaciond se adste, desde hace ya largos afios, a un proceso de pauldina y
persstente contraccion en d consumo de vinos. S bien en adgunos paisss £ verifica d fendmeno
opuesto donde, en muchos casos, |a creciente demanda de vinos tiende a conjugarse con € menor
consumo de otras bebidas de superior contenido dcohdlico (como en d Reino Unido), la caida
del consumo de vinos emerge como un factor estructurd de contexto que, como td, condiciona d
perfil evoluivo y € desampefio de la indudria vitivinicola en d escenaio internaciond. Las
crisis de sobreproduccion o, en otros términos, la persstencia de una oferta excedente de vinos ha
tendido a condituirse en un rasgo permanente del sector; en ese marco agregado caracterizado
por latendencia decreciente del consumo.

Antes de identificar las principdes razones que explican € fendmeno, cabe sefidar que la
Argentina no ha permanecido gena d mismo. En efecto, mientras a principios del decenio de los
ahos stenta @ consumo medio por habitante ascendia a cas 90 litros, en 1980 equivdia a 76,3
litros por persona, a principios de la década de los noventa ya habia caido a 54,1 litros y a fines
de dicha década no llegaba a dcanzar los 40 litros por habitante (précticamente la mitad de los
regisdros de principios de los ochentd). Incluso, como se ve reflgado en d Cuadro Nro. 1111, la
intensdad media de la contraccion dd consumo aparente durante los noventa (-37% anud
promedio) resulta ligeramente superior ala regisrada durante € decenio de los ochenta (-3,4%).

Cuadro Nro. III.1.

Evolucién del consumo aparente de vino, por habitante, 1980-1999
(litros por habitante y porcentajes)

Afios Consumo por habitante
1980 76,28
1985 60,05
1990 54,15
1991 52,39
1992 49,53
1993 44,43
1994 43,20
1995 41,08
1996 41,09
1997 40,29
1998 38,83
1999 38,74
ta.a. 80-90 -3,4%
t.a.a. 90-99 -3,71%
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de
Vitivinicultura.
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Aun cuando la contraccion dd consumo de vinos condituye una tendencia generdizada
en d escenario interneciond, d gemplo argentino se dedtaca tanto por la intensdad que la misma
aaume (una caida dd 50% en d consumo por hebitante, d cabo de 19 a&ios), como por su
perdstenciatempord.

Los factores 0 causss que sudentan td  paron de comportamiento no difieren
udancidmente de los condatables a nivd internaciond 9 bien, en & can agentino, podrian
identificarse ciertos sesgos especificos que peculiarizan las tendencias més generdes. Ad, los
cambios en los hébitos y en las conductas dimentarias, donde la compogcion de la dieta tiende a
desplazar € consumo de productos muy ricos en cdorias y azicares, las modificaciones en las
précticas y en las cdidades de las comidas diarias (en detrimento, en particular, dd dmuerzo), la
prolongacion de las jomnadas de trabgo en los centros urbanos la pendizacion socd dd
consumo de dcohal y las propias campalies tendientes a morigerarlo y/o a reducir € contenido
doohdlico de las bebidas son, entre otros, dgunos de los principdes dementos que, en U
convergencia, coadyuvan a explicar la decreciente demanda de vinos, tanto en d plano mundid
como en & amhito locd.

En esa migma direccion se inscribe la fuerte presidn competitiva que gercen otras bebidas
uditutas potencides dd vino, de menor graduacion acohdlica (como las cervezas), asi como las
no acohdlicas (gaseosas, jugos de fruta —puros y concentrados—, aguas minerdes, y otra diversa
gama de bebidas dterndtivas). La favorable rdacion de precios rddivos a favor de edas Ultimas,
sumada a su menor contenido cadrico, tiende a inducdr d padaino desplazamiento dd vino de
mesa en la dieta dimentaria Se trata, Sn duda, de un proceso de suditucion que integrado a -y
complgizado por— determinados matices locdes, se manifieta a nivd internaciond. El mismo
reflga, en Ultima instancia, que los patrones de comportamiento de la demanda de vinos son parte
condtitutiva del mercado ampliado de las bebidas?”.

Ad, por gemplo, en d can agentino, mientras los despachos de vinos d consumo
decayeron entre 1990 y 1999 a un ritmo promedio de -32% anud acumulaivo, d consumo de
cavezas ® incrementd, en idéntico periodo, a una tesa media awd de 82% (en 1990,
representaba poco més de la tercera pate de la demanda domédtica de vinos, en d 2000,
seguramente, d consumo de cervezas supere d de vinos), y las gaseosas hicieron o propio pero a
una tasa anud de 11,1% (en 1999, d consumo anud de gaseosas mas que duplica d de vinos,
cuando nueve ahos aras no acanzaba a representar  60% dd volumen consumido de vinos de
mesa). Al respecto, en  Cuadro Anexo Nro. 1.1 puede constatarse € carécter sostenido y
sgemdico que adopta, en & ambito locd, € proceso de suditucion de vino de mesa a favor de
las cervezasy, en epecid, de las gaseosas.

27 Ver, a titulo simplemente ilustrativo, € estudio realizado por Bonis & Asociados, Hugo Haime & Asociados y Piqué
Consultores; “Estudio de Mercado de Vinos y Bebidas Sustitutas’; Mendoza, 1997, a solicitud del Fondo Vitivinicola Mendoza.
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B hecho que en la Argentina se vean reflgadas, en lo sudantivo, las tendencias
prevaentes en € escenario internaciond no pareceria resultar suficiente como para sudtentar, en
lo anditico, la muy profunda contraccidn dd consumo domédico de vinos A los factores
explicstivos que podrian condderarse como denominadores comunes de un  fendmeno
genadizado s le suman, muy probsblemente, dgunos de cardcter domésico que hen
coadyuvado a profundizar —incorporandole ciertos rasgos didintivos- la retraccion de la demanda
locd de vinos de mesa

Al rexpecto, como un demento puntud peo, no por dlo, menos rdevatte la
desregulacion de los mercados, en generd, y d vitivinicola, en paticular, ha traido gpargada la
irrupcion de conductas empresarias que, ante las condguientes laxas actividades de fiscdizacion
oficid, han conspirado gravemente contra la sdud publica (la adulteracidn de vinos d llamado
“caso Torrdbd’) y, secundariamente, contra € consumo de vinos de mesa en generd (muy
particularmerte, como derivacion de ese caso, contra € vino de mesa envasado en damguana).
La muerte de varias personas por la smple razon de haber consumido vino adulterado conllevo,
naurdmente, una mayor retraccion de la demanda que, aunque s focdizara originalmente en
vino envasado en damguang, termind por dentar esos procesos suditutivos que, en  campo de
mercado ampliado de las bebidas, operan en detrimento de la demanda domeéstica de vinos

Por otro lado, cabe redtar que en esa particularmente intensa contraccion de  consumo
interno de vinos s conjugan dos tendencias contrapuestas que, en principio, N0 parecerian edtar
para nada disociadas de ciertos fendmenos de carécter macroecondmico y socid que, como taes,
condicionan y/o determinan d pefil de la demanda locd de vinos de mesa Se trata, en otros
términos, dd impacto derivado de la regresividad digributiva a la que asge, con ligeros matices
tempordes, la economia argentina desde mediados de los afios setenta. La creciente polarizacion
de la didribucion dd ingreso coadyuva a explicar, seguramente, la profunda caida en la demanda
de vinos de mesa comunes y d ocontemporaned muy importante ritmo de crecimiento  del
consumo de vinos finos e induso, en los dltimos afos de los llamados premum y dd propio
champagne. S bien esta acderada expansddn de la demanda de vinos finos no dcanza a
compensyr  —ni mucho menos- la retraccion dd consumo de vinos de mesa s ha vido
profundamente dterado @ perfil de la demanda locd de vinos En efecto, en 1980, cas d 90% de
los despachos de vinos d consumo estaba conformado por vinos de mesa, y goenas € 7% por
vinos finos, en 1990, tdes porcentges habian pasado a ser de 81,3% y 11,6%, respectivamente.
Es durante € decenio de los afios noventa cuando ta proceso revela una particular intensdad (en
correspondencia con la regresvidad didributiva), a punto ta que en 1999, los vinos de mesa
comunes explican las dos terceras pates del totd de los despachos (67,1%), y los finos ya
pasaron arepr esentar mas de la cuarta parte dd totd (26,4%).
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En suma, desde la perspectiva dd consumo gparente de vinos, la década de los afios
noventa muestra una pronunciada y sodenida caida de la demanda locd, asociada d
desplazamiento de los vinos por otras bebidas de bgo contenido dcohdlico o sn doohal (en
epecid, cavezas, gaseosas Y aguas mingdes) y, a la vez, una clara mutacion en su pefil, a
favor de los vinos finos'y en detrimento de |os vinos de mesa comunes.

Eda vison introductoria sobre la dindmica dd consumo goarente de vinos remite a una
primera goroximacion d andiss de las formas que adopta la evolucion de agudlas variables que,
en su aticulacion, deimitan € comportamiento de la demanda domédica Se trata, en otras
padoras, de brindar una imagen globd prdiminar sobre la evoluddn, durante los afios noventa,
de la produccion, los despachos para consumo y @ comercio exterior de vinos (Ve Cuadro Nro.
11.2).

Cuadro Nro. III.2.
Industria vitivinicola. Indicadores seleccionados, 1990/1999

(miles de hectolitros y porcentajes)

Afios Produccion | Despachos al | Exportaciones | Importaciones [ %Expo+impo/ | %Expo+impo/
consumo Produccion Despachos
1990 14.036 17.714 4455 0,2 3,18 252
1991 14500 17.084 2821 15 1,96 1,66
1992 14.351 16.195 2274 2,8 1,60 1,42
1993 14471 14558 250,8 218 1,88 187
1994 18.173 14.180 226,3 283 1,40 1,80
1995 16.443 13.492 1.970,4 6,4 12,02 14,65
1996 12.681 13542 1.119,9 51 8,87 831
1997 13500 13436 1.204,7 72 8,98 9,02
1998 12,673 12.928 1.089,0 10,0 8,67 8,50
1999 15.887 12.808 880,5 136 5,63 6,98
t.a.a.1990-99 14 -3,5 7,9 59,8 6,5 12,0

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Ad, en d plano productivo, las marcadas fluctuaciones ciclicas emergen como @ rasgo
sobrediente de los noventa, a punto td que se suceden, en forma discontinua, cinco afios de
crecimiento (los mas dgnificaivos en los afos 1994 y 1999, en los que la daboracion de vinos se
incrementd en mas de un 25%), y cnco de caida en los volumenes producidos (las de mayor
rdevancia £ regisraon en 1990 -300%— y en 1996 -29%-). Td comportamiento esta
fuertemente influenciado por las caracteridticas de las respectivas vendimias anudes ya que,
como s F=idd en d capitulo anterior, cad la totdidad de la produccion de uva tiene por destino
lavinificacion.
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En contrgpodcion a la irregular evolucion de la daboracion de vinos, los despachos a
consumo muesran, en cononanca con el comportamiento de la demanda, un dao £yo
decreciente a lo largo de los aflos noventa Con la Unica sdvedad dd aio 1996 (en que los
despachos se incrementaron & 0,3% respecto a los dd afo anterior), en los redantes afios se
regidra una persgente disminucion de los volimenes despachados para @ consumo. De resultas
de dlo, los niveles correspondientes a 1999 representan d 72,3% de los regidrados a principios
del decenio (supone un ritmo de caida de 3,5% anud promedio).

Higdricamente, por o menos hesa mediados de los noventa, la indudria vitivinicola se
caacterizaba por, entre ofras, su orientacion daramente mercado internista. En  €fecto, hesta
1995, las exportaciones de vinos nunca dcanzaron a representar més dd 35% de la produccion.
Es precisamente, a patir de dicho aio (sesgado, como = andizaa mas addante, por las
demandas extenas asociadas a la crigs vitivinicola espafiola), cuando las ventas d  exterior
comienzan a asumir un pagpd protagbnico en d desempefio sectorid e incduso, a segmentar
ciertos perfiles de desarollo empresario. Aun cuando, con poderioridad a ee alo excepciond en
materia de exportaciones, los volimenes comercidizados en d exterior muestran un leve sesgo
decreciente, los mismos hen tendido a edablizase en tono d milldn de hetdlitros
representando —ocon la excepdon dd ditimo afio—  drededor de 8/9% de la produccion, y con
cambios en Su composicion hacia aguellos vinos de mayor vaor unitario.

Por su pate las importaciones de vino asumen un papd précticamente margind en la
determinacion del consumo gparente locd. A pesr que en los afios noventa, muy particularmente
en d bienio 199394, = veifica un notable incremento en las compras en d exterior de vinos,
aun en ens alos pico U incidecia en la oferta agregada loca agpenas dcanzd a representar
drededor dd 1,5% dd totd. No obstante dlo, desde una presencia précticamente indgnificante a
principios de la década (0,2 miles de hectolitros, regpecto a una produccion locd superior a los 14
millones de hectalitros), de esa notable expanson durante @ bienio 1993/%4, d que le sucede otro
bienio (1995/96) de marcada contraccion de las importaciones, en d Ultimo trienio se asge a un
crecimiento sogenido en los volimenes importados de vinos, que pasan a representar arededor
dd 1% de la oferta agregada. Dada la sefidada inggnificancia de las importaciones de principios
dd decenio, la tasa resultante en términos dd ritmo crecimiento medio anud durante la década
(ces € 60%) supera holgadamente a la de cudquiera de las redantes variables que definen o
delimitan la conformacion dd consumo aparente doméstico.

Findmente, esta industria presenta un coeficiente de apertura reducido tanto en relacion
con la produccion como a los degpachos liberados d consumo. Sn embargo, d mismo
incrementa de una manera Sgnificativa a patir de 1995, donde dcanza vaores excepciondmente
dtos debido a las exportaciones redizadas a Egpaia, ubicandose en 1999 entre d 6% y d 7% de
laproducciony los despachos, respectivamente.
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Edas condderaciones introductorias, se complementan con las que s incorporan en la
secoon dguiente, donde e intenta brindar una visén gened de la dinamica dd complgo
vitivinicola durante & decenio de los aos noventa
2. Panorama vitivinicola. Una vison global.

El smple contraste de los regisros que adoptan las principdes varidbles de la cadena
vitivinicola en 1990 y 1999 denotaria, en principio, una rdaiva edabilidad en los patrones de
comportamiento durante las década (Cuadro Nro. 111.3). Ad, por gemplo, la cantidad de vifiedos
oxtila en torno a los 32/35.000, con un leve 290 decreciente (-1,6% anud acumulativo, durante
d periodo); la supeficie implantada de vid ¢ ha estabilizado en torno a las 210 mil hectéress, la
produccion de uva expueda tradiciondmente a marcadas fluctuaciones cidicas, s ubica en
drededor de 2324 millones de quintdes méricos los rendimientos medios de la produccion de
uva en torno a los 110/115 quintales méricos por hectareg; la daboracion de vino revela una muy
ligra expandon (14% anud promedio); la produccion de otros productos vitivinicolas
(esencidmente mosto) muestra, también, una rediva edabilidad; y sdlo en d ambito de las
exporteciones queda de manifieto una muy dgnificativa expandon, tato 9 se condderan los
volimenes comercidizados en d exteaior (79% anud acumulaivo) como, en especid, en
términos del vaor de tdes ventas d exterior (254% anud de crecimiento promedio entre 1990 y
1999).

Cuadro Nro. II1.3.
Panorama vitivinicola de la Argentina
(valores absolutos, hectareas, quintales métricos, hectolitros, millones de ddlares estadounidenses y porcentajes)

Vifiedos Uva |Rendimiento| Vinos Otros Exportaciones

Afios productos
Cantidad Miles has. | Miles g.m. Qm/ha Miles hl. Miles hl. Miles hl. Mill. u$s
1980 52.418 319,6 | 30.867,7 97 23.490,0 780,4 71,3 6,2
1985 49.645 2948 | 22.528,7 76 15.740,8 1.668,9 195,9 51
1990 36.402 210,4 | 23.423,5 111 14.036,3 3.7118 4455 15,2
1991 35.933 209,3 | 20.816,1 99 14.500,3 1.519,4 282,1 17,9
1992 35.796 208,8 | 21.266,2 102 14.350,7 2.652,2 227,4 22,1
1993 34.310 208,9 | 19.409,8 93 14.470,8 763,0 250,8 24,6
1994 34.988 209,8 | 24.973,6 120 18.172,9 1576,3 226,3 23,6
1995 34.845 210,4 | 28.548,1 136 16.443,1 6.055,8 1.970,4 60,9
1996 34.698 210,6 | 20.398,9 97 12.681,0 3.381,7 1.119,9 65,9
1997 33.658 209,1 | 24.819,1 118 13.500,3 5.993,2 1.204,7 119,1
1998 33.459 210,4 | 20.016,7 96 12.673,4 2.768,3 1.089,0 140,0
1999 31.552 208,1 | 24.249,9 115 15.887,7 3.061,4 880,5 117,2
ta.a. 80-90 -3,6% -4.1% -2,1% 1,4% -5,0% 16,9% 20,1% 9,4%
ta.a. 90-99 -1,6% -0,1% 0,4% 0,4% 1,4% -2,1% 7,9% 25,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Sn embargo, como = desprende de la informacion presentada, en esa reaiva estabilidad
que = ve reflgada entre los alos extremos de la serie subyacen importantes variaciones
interanudes que, por un lado, denotan la presencia de dertas transformaciones coyunturades de
rdlevancia y, por otro, permiten agpreciar dgunos cambios edructurdes sudtantivos regpecto a la
década de | os afios ochenta,

Ad, en lo rdaivo a la catidad de vifiedos operaivos la desgparicion o inectividad de
dgunos de dlos emerge cad como una condante durante los noventa, con la Unica excepcion dd
ahos 1994 en que e regidra una incorporacion neta de cas 700 vifiedos De todas maneras, se
traa de una tendencia rddivamente sodenida peo a un muy bgo ritmo de decrecimiento,
contrastando con d fendmeno que se veificd en los afos ochenta, en los que la cantidad de
vifiedos se contrgjo més de un 30%.

Condderaciones no muy disimiles cabe redizar respecto de la evolucion de la supeficie
implantada con vid, muy paticulamente en lo que hace d marcado contrage que e manifiesa
entre los afios ochenta y los noventa En estos Ultimos, la cantidad de hecté&eas implantadas
permanece reldivamente estable (se infiere, por tanto, 9 se lo rdaciona con la evolucion de la
cantidad de vifiedos, un leve incremento en d tamafio medio de edos Uitimas), en torno a las 210
mil hect&ess, con cinco y cuatro afios de ligeros incrementos y decrementos, respectivamente, en
la superficie implantada con vid. A diferencia de la década de los ochenta, en la que se a6 a
un intenso proceso de eradicacion de vifiedos vigos y de vaiedades de bga cdidad (la
uperfide implatada s contrgo un 35%), en los aios noventa ha tendido a edablizarse la
apaficde dedicada a la explotacion de la vid, acompafiada de un incipiente proceso de
reconverson haciavariedades de mgor cdidad enolGgica.

Por su pate la produccion de uva muestra, durante los noventa, una reldiva estabilided
enmarcada, naturdmente, por su dependencia de las contingencias dimaicas, en profundas
fluctuaciones cidicas. Al igud que en € caso de la supeficie implantada de vid, durante los
noventa se suceden en forma discontinua afos de crecimiento de las cantidades cosechadas de vid
(cinco) con afios de contraccion de la produccion (cuatro) que, en generd, N0 _n coincidentes
con las oxilaciones que s manifietan en términos de las hectaress implantadas (dlo s ve
reflgado en bruscas dteraciones en los respectivos rendimientos medios anudes). De todas
maneras, de resultas de dlo, la cantidad de uva cosechada anudmente en @ pais denota una cierto
comportamiento irregular y erréico (asociado a las condiciones més 0 menos adversas dd cima)
que s inscribe por lo menos durate los noventa, en un maco de rdativa edabilidad.
Nuevamente, en ede plano quedan de manifieto profundos contrastes de comportamiento
respecto a los de la década precedente, en tanto durante los afios ochenta, la cantidad cosechada
de uvas se redujo en cas un 25%.
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Como fuera sefidado, € dto grado de exposcon de la produccion primaia a las
contingencias dd tiempo deviene, dada la vaidbilidad dimédica —en especid la intensdad y
frecuencia dd granizo y de las hdadas-, en dteraciones interanudes de dSgnificacion en los
rindes medios de las cosechas. En td sentido, durante la década de los aflos noventa, los picos
maximos y minmos de rendimiento resultan coincidentes con los afios en que, respectivamente,
s dcanzaron los mayores y menores niveles de produccion de uva Se trata, en @ primer caso,
dd aio 1995, en d que se cosecharon 136 quintaes métricos de uva por hectarea implantada vy,
en d ssgundo, dd afo 1993 en d que los rendimientos medios (gpenas 93 quintdles méricos por
hectarea) equivden a poco més de las dos terceras pates de los regisros maximos de la década
De todas maneras, mas dla de esa irregular evolucion interanud de los rendimientos medios de la
cosecha de uva, y como producto de los propios avances tecnoldgicos incorporados en los afos
noventa, taes niveles medios se ubican, en generd, muy por encima de los promedios registrados
durante € decenio de los ochenta (muy probablemente asocado ain en forma incpiente, a
mutaciones en @ moddo productivo donde la cdidad tiende a verse priorizada frente a la
cantidad —volumen-).

Por su pate la eaboracion de vinos también revela, sempre en términos compardivos, y
a pesx de sus fluctuaciones ciclicas, una mayor etabilided relativa en los afios noventa que en la
década anterior. En éda Ultima, € rasgo didintivo se lo confiere d persgente —aunque
discontinuo— decrecimiento de los voliUmenes daborados de vino, mientras que en los noventa,
sn que llegue a revatirse esa tendencia globd de retramiento en la produccién de vinos, todo
pareceria indicar que los cambios en d pefil de la oferta (a favor de los vinos finos y en
desmedro de los comunes de mesa) tienden a adquirir una mayor trascendencia que la propia
contraccion de la oferta globd. Ad, mientras en los afios ochenta se daboraron, como promedio
anud, drededor de 22 millones de hectolitros de vinos en d decenio de los noventa taes
regigdros medios s ubican en torno a los 15 millones de hectdlitros, daro que con una muy
didtinta composicidn segun tipos de vinos

Otro rasgo digintivo de la década de los noventa estd asociado a la creciente gravitacion
de la daboracion de “otros productos’, concentrada cas en forma excluyente en la produccion de
mostos —aulfitados y concentrados— y, margindmente, de jugos La misma s caracteriza por un
comportamiento fuertemente irregular, donde se dternan afios de expanson cas explosva (como
en 1995 —cuando = cuadriplicd € volumen de produccidn, a favor dd bgo precio dd vino y de
la creciente demanda de exportaciones— y, en menor medida, en 1997), con otros en los que la
produccion se contrgo a cas la cuata pate de la dd afio precedente (1993). A pesy de su
condicion de commodities, su creciente insrcidn en los mercados externos conlleva, también, y
més dla de la inestabilidad de la produccion, cambios sudantivos en los afios noventa respecto d
decenio precedente. En td sentido, en la década de los noventa los volimenes daborados de
“otros productos’, fundamentdmente mostos, uperan  holgadamente los  regidros  promedio
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obtenidos en los afos ochenta.

Por dltimo, con se sefid6 en la seccion precedente, es en d ambito de las exportaciones de
vinos donde s manifiestan, seguramente, las mutaciones mas trascendentes que revea €
complgo vitivinicola argentino durante € decenio de los noventa, muy paticulamente a partir
de mediados de la década En efecto, d explodvo incremento de los voliumenes exportados en
1995 (ced dos millones de hectalitros) se ha vido acompafiedo, a patir de dli, por un incipiente
aunque firme, avance de las exportaciones de vinos finos de mayor vdor unitario, con d
condguiente crecimiento dd vdor de las exportaciones (a un ritmo muy Superior d
correspondiente a los volUmenes implicados) que, en d Utimo trienio, ya supgan los den
millones de ddlares (cuando, durante los afios ochenta, las exportaciones de vinos no acanzaban
agenerar diez millones de ddlares d &o).

A patir de ede panorama globd introductorio, en las secciones Sguientes s encara d
andidgs de la evolucion de la produccion vitivinicola (con énfads en su principd producto. €
vino), y en @ de su articulacion con la produccion primaria
3. Evolucion y composicion dela produccion indugtrial vitivinicola

La evolucion de las condiciones edructurdes y la trayectoria seguida por las principdes
vaiables que caacterizan la evolucion de la cadena vitivinicola durante la década pasada,
indican la exigencia de un profundo proceso de reconversén econdmica que da como resultado
un cambio sgnificativo en la composicdon de la produccion indudtrid vitivinicola

En efecto, td como se veifica en d Cuadro Nro. 1114, la considerdble retraccion
productiva de exns alos es acompafiada por un cambio en la compodcion dd pefil de
daboracion de vinos. Las evidendas disponibles son contundentes en indicar que durate ese
periodo s profundizan las tendencias que se habian iniciado en los afios anteriores, asociades a la
disminucién de la produccion de vino comin y la expanddn de la correpondiente a los vinos
finos mientras que la daboracion de otros productos vitivinicolas, principdmente  mostos,
también s contrae pero luego e una expandon sumamente sgnificativa durante la década de los
ochenta

Bl didinto 9gno e intenddad de las vaiadones que exhiben los diferentes productos
indudrides dd complgo trgeron como consscuencia una modificadon en la composcion de la
produccion sectorid que, Sn duda, es dgnificaiva peo inaficiente para redefinir d pefil
tradicdond de eda produccion agroindudgrid. En td sentido, td como s veifica en d Cuadro
Nro. 1I1.5, los vinos comunes pierden trece puntos porcentudes de participacion, pero aun asl a
fines de la década pasada representan @ 54,2% de la produccion indudrid, mientras que los vinos
finos incrementan su incidencia en cas diez puntos, a pesar de lo cud sOlo superan d 21% de la
produccion agregada (Sempre en volumen) y, findmente, los otros productos vitivinicolas,
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principdmente modos, incrementan levemente su incidencia d pasar de representar d 17,2% de
la oferta domestica agregada en 1990, d 19,3% de la misma en 1999.
Cuadro Nro. I11.4

Evolucién de la produccion industrial vitivinicola por tipo de producto, 1980-1999
(miles de hectolitros y porcentajes)

Afio Vinos Otros productos Total
Mesa Fino (*) [ Otros (**) [ Subtotal Mostos Otros (***) Subtotal
1980 18.874 1513 684 21.072 633 148 781 21.853
1985 15.623 2131 797 18,552 1.569 100 1.669 20.221
1990 14.393 2.475 846 17.714 3.679 10 3.789 21.503
1991 13414 2.718 951 17.084 1.484 4 1.488 18.572
1992 12.604 2.856 736 16.195 2.635 17 2.652 18.847
1993 10.699 3.040 820 14558 758 0 758 15.316
1994 10327 3.017 836 14.180 1575 1 1576 15.756
1995 10.126 2.586 780 13.492 6.056 0 6.056 19.548
1996 9.750 2.949 843 13542 3.377 5 3.382 16.924
1997 9.327 3.222 886 13.436 5.957 1 5.958 19.394
1998 8.723 3.312 893 12.928 2.767 1 2.768 15.696
1999 8.599 3.385 823 12.808 3.061 1 3.062 15.870
ta.a. 8090 -2,1% 5,0% 2,1% 1,7% 19,2% -23,6% 17,1% -0,2%
ta.a. 9099 -5,6% 3,5% 0,3% 3,5% -2,0% -22,6% -2,3% -3,3%

(*) Incluye los vinos reserva.
(*) Incluye los vinos espumante, regional, especial y otros (coctel vino a base espumante natural, gasificados, para cocinar, etc.).
(*) Incluye mistela, jugos y otros.

uente: Elaboracién propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Nro. I11.5
Evolucidn de la produccion industrial vitivinicola por tipo de producto, 1980-1999

(porcentajes)
Afo Vinos Otros productos Total
Mesa | Fino (*) |Otros (*)| Subtotal Mostos [Otros (***)| Subtotal

1980 86,4 6,9 31 96,4 2,9 0,7 3,6 100,0
1985 773 10,5 39 91,7 7,8 0,5 8,3 100,0
1990 67,2 11,6 39 82,7 17,2 0,0 17,3 100,0
1991 72,1 14,6 51 91,8 8,0 0,0 8,2 100,0
1992 66,9 15,2 39 85,9 14,0 0,1 14,1 100,0
1993 69,8 19,8 54 95,0 5,0 0,0 5,0 100,0
1994 65,5 19,1 53 90,0 10,0 0,0 10,0 100,0
1995 518 13,2 4,0 69,0 31,0 0,0 31,0 100,0
1996 57,6 17,4 50 80,0 20,0 0,0 20,0 100,0
1997 48,1 16,6 4,6 69,3 30,7 0,0 30,7 100,0
1998 55,6 211 57 82,4 17,6 0,0 17,6 100,0
1999 54,2 213 5,2 80,7 19,3 0,0 19,3 100,0

(*) Incluye los vinos reserva.

(*) Incluye los vinos espumante, regional, especial y otros (céctel vino a base espumante natural, gasificados, para cocinar, etc.).
(**) Incluye mistela, jugos y otros

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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S bien la conformacion productiva que s dedliega durante la década pasada tiene
efectos sobre las provincdas productoras, los mismos no introducen modificaciones sobre la
dtuacion exigente en tanto no hacen sno consolidar, en lo sudantivo, los perfiles productivos
preexigentes. En efecto, como se verifica en d Cuadro Nro. 111.6, € dinamismo en la producddn
de vino fino no genera una desconcentracion de la misma en las diferentes jurisdicciones
provincides Sno que acentlia aln més la decisiva importancia que tenia Mendoza en este rubro.

Cuadro Nro. 1.6
Evolucién de la produccién de vino fino* por provincia productora, 1980-1999
(en miles de hectolitros y porcentajes)

Afio Mendoza San Juan Otras provincias Total
Volumen | % del total | Volumen | % del total | Volumen | % del total | Volumen % del total
1980 1.349 80,2 236 14,0 98 5,8 1.682 100,0
1985 1.995 80,8 339 13,7 136 55 2.470 100,0
1990 2.182 82,0 289 10,9 189 71 2.660 100,0
1991 2.511 84,2 260 8,7 210 7,0 2.981 100,0
1992 2.570 84,6 274 9,0 194 6,4 3.038 100,0
1993 2.735 84,3 246 7,6 261 8,0 3.243 100,0
1994 2.662 82,9 249 7,8 301 9,4 3.212 100,0
1995 2.260 82,1 251 9,1 240 8,7 2.752 100,0
1996 2.644 83,8 259 8,2 253 8,0 3.156 100,0
1997 2.912 84,2 284 8,2 263 7,6 3.460 100,0
1998 2.984 834 315 8,8 279 7,8 3.579 100,0
1999 3.077 83,8 323 8,8 269 7,3 3.670 100,0
t.a.a. 80-90 4,9% 2,0% 6,8% 4,7%
t.a.a. 90-99 3,9% 1,2% 4,0% 3,6%

*Ademas del vino fino, que constituye el grueso de la produccion, comprende los vinos espumosos y otros como los vinos para
cocina.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

La evolucon de la campodcion de la produccion vitivinicola industrid puede gpreciarse
con mayor daridad condderando una tipologia basada en d grado de complgidad de los
productos y d tipo de mercado en que actUan. Al respecto, cabe sefidar que las caracteridticas
diferencides que presentan, en d sentido mencionado, los didintos productos pueden ser
coptadas a patir dd envase en que son comeddizados Adqudlos que s comecidizan en d
mercado interno 0 externo a grand se consderan como commodities, es decir, como productos
edandarizados, seen vinos u otros productos vitivinicolas, con escaso vdor agregado Yy cuyos
productores son tomedores de precios Los que s comercidizan envasados en botdla se
condderan como productos “especidizados’ que tienen un mayar vaor agregedo, operando la
diferenciacion de producto y cieta capacidad en la fijacion de precios por pate de los
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productores. Dentro de esta categoria se encuentran tanto a los vinos finos como los espumantes,
sdeccion, regiondes etc, e induso una pequeiia porcion de los vinos comunes Fndmente,
entre ambos s encuentran los de mediana especidizacion que son  aquelos  productos
(principdmente vino comin) que se comeddizan en envases de catdn (tetrabrik), sachet 'y
damguana.

Al andizar la evolucidon de la produccion indudrid vitivinicola desde esta perpectiva s
puede aprehender con daridad las tendenciass que e regisran durante las Ultimas décadas
(Cuadro Nro. 111.7). El primer proceso noteble es @ acentuado retroceso que e regidra en la
produccion de commodities durante los Ultimos veinte afios, especidmente en la dltima década
(donde caen a una tasa media dd 10,2 % anud). El hecho de que los commodities producidos en
1999 (3367 miles de hectdlitros) seen lamente d 22% de los que s daboraban en 1980
(15174 miles de hectolitros) responde a vaios factores Sn duda, como s menciond
anteriormente, influyen los cambios en las pautas culturdes y la fuete competencia de las
bebidas suditutas como la cerveza y las gaseosas, pero es indudable que también es un factor
sumamente rdevante la cas desgparicion de la comercidizacion a grand dd vino a raiz de las ya
mencionadas  adulteraciones que provocaron intoxicaciones mesivas durante la década de los
aos noventa Por lo tanto, la produccion de commodities en la actudidad consge,
fundamentamente, en la produccion de diversos tipos de mosto.

La influencia que gerce la suditucion dd envase dd vino comin se puede goreciar en la
evoludon de los productos medianamente especidizados. En efecto, en  Cuadro Nro. 111.7 s
verifica que la produccion de los mismos crece muy acentuadamente en la década de los ochenta
(102% anud) para luego disminuir moderadamente (-1,4% anud). De esta forma, la eaboracion
de productos de mediana especidizacion aumenta drededor dd 130% entre 1980 y 1999 (de
3.919 a9.141 miles de hectolitros).

Por dltimo, se encuentran los productos especidizados que, principdmente, son los vinos
finos (en todos sus matices y segmentos), los cudes condituyen d grueso de los que s
comercidizan en botdla Egte tipo de bienes son los Unicos que £ expandieron durante la dlitima
década a una tesa promedio anud dgnificativa (4,6%), lo cud les pemitid incrementar su
incdencia en la oferta vitivinicola

Las modificaciones resefiadas previamente trgeron gpargada una dteracion  ggnificativa
en la composcion de la oferta vitivinicola La gravitacion reaiva de los commodities se reduce a
la mitad durante la Ultima década (dd 41,3% en 1990 d 21,1% en 1999), mientras que, por €
contrario, la de los epecidizados s duplica (aumenta dd 104% d 21,2% durante  mismo
periodo). Por su pate los medianamente especidizados también incrementan su  participacion,
consolidandose como los productos lideres en esta cadena agrodimentaria, d  concentrar €
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57,6% de la produccion indudrid en 1999, cuando en 1990 representaban € 48,3% de la oferta
vitivinicola
Cuadro Nro. 1.7

Evolucién de la produccion industrial vitivinicola por tipo de pro ducto*, 1980-1999
(miles de hectolitros y porcentajes)

Afo Especializado Mediana Commodities Total
especializacion
1980 2.760 3.919 15.174 21.853
1985 3.333 6.246 10.642 20.221
1990 2.235 10.377 8.891 21.503
1991 2.683 9.873 6.016 18,572
1992 2.506 9.670 6.671 18.847
1993 2.851 8.906 3.560 15.316
1994 3.452 9.158 3.146 15.756
1995 2.634 9.708 7.205 19.548
1996 2.791 10.100 4.033 16.924
1997 3.155 9.812 6.426 19.394
1998 3.285 9.273 3.138 15.696
1999 3.361 9.141 3.367 15.870
ta.a. 80-90 -2,1% 10,2% -5,2% -0,2%
ta.a. 90-99 4,6% -1,4% -10,2 -3,3%

* Los commodities comprenden los productos (vinos y otros productos) comercializados granel,
mientras que se consideran medianamente especializados a los que se comercializan en
damajuana, sachety carton, y especializados los que se venden embotellados.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

En dntess la reconvesdn de la produccion vitivinicola de los ditimos afios dga como
sddo una retraccion productiva que resulta en una estructura que combina rasgos nuevos (d
perddente crecimiento de los vinos finos y las nuevas formas de comercidizadon dd vino
comin) con las caracteridicas tradiciondes de eda indudria @ predominio productivo de los
vinos comunesy d modo.

En ede contexto, cabe destacar que la contraccion en la produccidon industrid de
complgo vitivinicola se reproduce en la primera etgpa productiva de la cadena vitivinicola, es
decir, en la produccion primaria

La primera expreson de la sincronia entre ambas fases se pone de manifieto en que la
contraccion  productiva que s registra en la produccion indudtrid tiene como corrdao una
dgnificativa disminucion en la cantidad de vifiedos y hectaress cultivades. En efecto, td como s
veifica en € Cuadro Nro. 111.8, a lo largo de las Ultimas dos décadas s manifiesta una profunda
caida de la cantidad de vifiedos y de la supeficie implantada que determina que los registros en
1999 sean, respectivamente, € 60% Yy € 65% de |os correspondientes a 1980.
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Cietamente, ete marcado redimensonamiento de la produccion primaria adquiere
diginta intenddad a lo largo dd tiempo. En ede sentido, la informecion disponible indica que la
mayor retraccion tanto en la cantidad de vifiedos como de supeficie implantada se regidra
durante la década de los aflos ochenta en tanto se erradican un 30% de los vifiedos y se dga de
utlizar para este tipo de produccion d 34% de la superfice. S bien, a nive agregado, durante la
dtima década la digninucidn de ambas vaidbles es més denuada la misma es
dgnifictivamente menor en téminos de la supefice que de los vifiedos lo cud pareceria
indicar la podbilidad de que s pongan en macha procesos de recomposcion productiva
sugtentados en laimplantacion de nuevos vifiedos.

Cuadro Nro. I1l. 8
Vifiedos y superficie utilizada en el pais, 1980-1999
(valores absolutos y porcentajes)

Afo Mendoza San Juan Otras Provincias TOTAL
Vifiedos [Hectareas [Vifiedos|Hectareas|Vifiedos Hectareas|Vifiedos|Hectareas
1980 29.489 | 232.349| 11.706 59.517 | 11.223 27.765| 52.418 | 319.631
1985 27.390 | 208.075| 11.508 60.215 | 10.747 26.531 | 49.645 | 294.821
1990 20.118 | 146.709( 9.037 46.150 | 7.247 17,512 | 36.402 | 210.371
1991 19.774 | 145.651| 9.030 46.100 | 7.129 17517 | 35.933 | 209.268
1992 19.661 | 145.218 | 9.032 45828 | 7.103 17.706 | 35.796 | 208.752
1993 19.483 | 145.429 | 8.664 46.841 | 6.163 16.593 | 34.310 | 208.863
1994 19.219 | 144539 9.025 47571 | 6.744 17.728 | 34.988 | 209.838
1995 19.058 | 144.174| 9.045 48486 | 6.742 17.731| 34.845 | 210.391
1996 18.902 | 143.765| 9.066 48.868 | 6.730 18.006 | 34.698 | 210.639
1997 18.637 | 142.819| 8.306 48.105 | 6.715 18.133| 33.658 | 209.057
1998 18.516 | 143.698| 8.275 48535 | 6.668 18.215| 33.459 | 210.448
1999 17.708 | 142.275| 7.226 47506 | 6.618 18.356 | 31.552 | 208.137
t.a.a. 80-90 -3,8% -45% | -2,6% -25% | -4,3% -45% | -3,6% -4,1%
t.a.a. 90-99 -1,4% -0,3% | -2,5% 0,3% | -1,0% 05% | -1,6% 0,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

La eradicacion de vifiedos durante la década pasada reconoce una evolucion en donde se
combinan etapas donde s intendfica con otras en donde amana e incduso, sgun las diferentes
jurisdicciones provincides, cambia de sgno indicando que predomina la implantacion de nuevos
vifiedos. El periodo més notable en ese sentido se ubica entre 1992 y 1993 donde s registra a
nivd globd una mema dgnifictiva de los vifledos (-4,2%) vinculado a la digminucon de los
mismos en San Juan y epecidmente en d redo de las provincias productoras, donde € sddo
neto dcanza d -132%. Sn embago, en d alo podeior no sHlo s interumpe la disminucion
neta de los vifiedos activos Sno que s incrementan en vadores menores pero  Sgnificativos
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(2,0%) debido a que tanto en San Juan como en @ resto de las provincias productoras se revierte
e proceso anterior. Por lo tanto, edas tendencias indican que la reconverson de la produccion
primaia no es Unicamente una poshilidad potencd, sno que como pate conditutiva dd
proceso de eradicacion de vifiedos obsoletos, e despliega una suditucion de los mismos por
nuevas plantaciones que no llegan a compensy en d periodo las bgas producides pero que
indican la existencia de una renovacion de la cgpacidad productiva que es digna de destacarse.

Es de hacer notar que en la principd provincia productora (Mendoza) este proceso no
puede captarse con la informacion digponible porque los sddos negativos en la cantidad de
vifiedos son précticamente constantes. Sin embargo, aun asl es dtamente probable que también
en ete caso la eradicacion de vifiedos sea acompaiiada por la incorporecion de nuevas
plantaciones que en ninglin caso, salvo excepciones, dcanzan a superar las bgas anudes.

Edas tendencias en téminos de la evolucion de los vifietbs y la supeficie cultivada se
reproducen, en términos generdes, desde € punto de vida de la produccion de uva (Cuadro Nro.
[11.9). En efecto, tanto a nivel agregado como en las dos provincias productoras mas reevantes s
veifica una dgnificativa reduccion durante la década de los afios ochenta que se aenla muy
notablemente durante la Ultima década La excepcon edd condituida por € reto de las
provincias productoras en las cudes la produccion se incrementa durante la primera de las
décadas mencionadas'y, por € contrario, se reduce durante |os Ultimos afios.

Cuadro Nro. I1l. 9
Produccion total de uva en el pais, segln provincias y rendimientos medios, 1980-1999
(miles quintales métricos, gm/ha, y porcentajes)

Afio Mendoza San Juan Otras Total Rendimiento

provincias medio (qm/ha)
1980 20.817,6 8.488,4 1.561,8 30.867,7 97
1985 12.676,7 8.217,6 1.634,4 22.528,7 76
1990 15.142,2 6.374,6 1.906,7 23.423,5 111
1991 13.581,4 5.471,6 1.763,1 20.816,1 99
1992 14.088,9 5.466,1 17112 21.266,2 102
1993 9.943,0 7.768,1 1.698,7 19.409,8 93
1994 15.818,6 7.317,9 1.837,1 24.973,6 120
1995 19.752,0 6.838,5 1.957,7 28.548,1 136
1996 14.072,5 4.764,9 1.561,5 20.398,9 97
1997 17.645,3 54221 1.751,7 24.819,1 118
1998 12.007,2 6.442,7 1.566,8 20.016,7 96
1999 15.618,1 6.861,3 1.770,4 24.249.9 115
ta.a. 80-90 -3,1% -2,8% 2,0% -2,1% 1,4%
ta.a. 90-99 0,3% 0,8% 0,8% 0,4% 0,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Adiciondmente, cabe dedacar que durante la década pasada la expanson de la
produccion de la principd maeria prima de la cadena vitivinicola eta daramente asociada d
aumento de la productivided, que avanza con macados dtibgos ligados como s dijo
anteriormente, a las condiciones climéticas, pero que muestra una clara superacion de los vaores
dcanzados en la década anterior. Este proceso es digno de destacarse porque se verifica durante
un peiodo en que d migno tiempo, avanza la produccion de wa fina que tiene una
productividad por hectérea sensblemente mas reducida que la que exhibe la produccion de uva
comin. Puede asumirse entonces, como una hipdtess plausble que d incemento de la
productividad en d sector primaio involucra daramente a la maeria prima para daborar
commodities o productos poco especidizados como € vino comin.  En conjunto, la evoludon de
la produccion primaria durante los Ultimos afios expresa un proceso de reconversdn productiva
con incrementos de productividad que alin es aenuado pero que presenta condiciones potencides
para profundizarse.

Ahora bien, en ede contexto, los dementos digponibles acerca de las moddidades de
gorovisonamiento de materia prima, aunque fragmentarios, permiten identificar procesos de
cambios en la produccion primaria vinculados ala reestructuracion de la etgpaindugtrid.

Td como s destribio en la primera pate de ede trabgo, dentro de las diferentes
moddidades de gorovisonamiento de materia prima se encuentra la integracion verticd por parte
de las bodegas, a través de la explotacion de vifiedos propios Esta moddidad presenta dos
caracteridicas que estan edtrechamente vinculadas con la probleméica andizada. La primera de
dlas es que su paticipacion se mantiene en torno d 30%/35 % dd totd de la uva demandada por
las bodegas®®. La segunda caracteristica es que considerando las provincias que conforman la
region cuyana, la paticipacon de la integracion verticd es noteblemente mas devada en
Mendoza que en San Juan (representa d 34,2% de las compras de maeria prima en la primera,
contra 13,3% en San Juan), sendo la primera de dlas la decisva en la produccion de vino fino.
En consecuencia, los cambios en la produccion industrid que s sudentan en una creciente
paticipacion dd vino fino en la produccion sectorid habrian inducido cambios en la produccion
primaria, introducendo tendencias hada una dudidad productiva en la que buena pate de la
produccion de la uva de mayor vaor enologico tiende a ser generada por las grandes bodeges
(sobre la base de un importante grado de integracion verticd), mientras que la uva que es materia

% Como se sefial6, esa proporcién de uva propia obedece a la conjuncién de dos factores. En e caso de la eaboracion de vinos
comunes, a la presencia de productores cooperativizados en bodegas lideres (caso FeCoViTa); en € de la produccién de vinos
finos, a desarrollo de vifiedos propios qie, como se anadizara mas adelante, responde a tres grandes objetivos (garantizar el
aprovisionamiento de aquellas uvas criticas por la calidad enoldgica que conllevan; servir de pardmetro de referencia en cuanto a
los costos reales de la produccion primaria; e, incluso, por la propiaimagen empresaria).
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prima para la daboracion dd vino comin y d mosto se focdiza en d resto de los productores
primarios vitivinicolas*®.
4. Lospreciosdel vino.

Antes de andizar los rasgos centrdes que caracterizan la evolucidon reciente y la
composcion dd comecio internaciond de productos Vvitivinicolas, cabe incorporar unos breves
comentarios sobre d comportamiento de los precios domégticos del vino, tanto en términos de su
dindmica —nomind y rea—, de sus nivdes en las didintas fases de su comercidizacion, as como
de las caracterigticas que adopta su conformacion en los diferentes segmentos dd mercado (en
particular, entre los vinos comunes de mesay losfinos).

S bien d andiss de los factores y agentes econdmicos que, en su interaccion, tienden a
determinar los digintos rangos de precios dd vino serd abordado més addante, en esta seccion
interesa resdtar dgunos aspectos vinculados con, entre otros las diferencias segdn color, la
evoludon red y la configuracidn dd precio d consumidor find, la identificacon de los didintos
tipos de actores que intervienen en la determinacion de taes precios. Se trata, en otras paabras,
de brindar una primera visgon, muy edilizada, de los parones que tienden a regular —en
consonancia con las fuerzas de mercado involucradas- los precios dd vino.

En ex= marco, la identificacion de los objetivos perseguidos, tanto en € plano descriptivo
como, més ain, en d anditico, ¢ ve seiamente condicionada por la digoonibilidad de
informacion sgemédtica, confisble y representativa. Al respecto, es goropado sefidar que la
propia morfologia dd mercado vitivinicola, en generd, y @ de cada uno de los submercados que
lo conforman —con un dao predominio dd oligopsonio, “agues dgo’, y de competenda
oligopdlica, “agues aribd’'— en paticular, sumada a la escasa transparencia de buena pate de
flujo comercd que = regidra d interior de la cadena vitivinicola —tanto en lo rdaivo a sus
didintas fases como, en especid, a los diferentes agentes y actores econdmicos involucrados, en
cada una de esas egpas—, aaumen un pape protagbnico —sno decisvo- como factores
explicativos de la inaufidencia de la informacion edadidica digponible en materia de precios
domégtioos®™. En td sentido, la Unica fuente de informacion disponible es la que brinda d

2 Cabe destacar que la importancia de la integracion vertical en los productos de mayor valor agregado y exportables no es
privativo de la produccion vitivinicola sino que se registra en otras producciones agroindustriales. Una de esas actividades es la
produccién de limén en Tucuman vinculada a la produccion de jugo de limoén donde la Argentina es €l primer exportador mundial
con el 25% del mercado. Al respecto ver: Batista, A. y Natera Rivas, J.; “Estructura agraria'y agroindustria: variaciones en €l
tamafio de las explotaciones limoneras en la Provincia de Tucuman, 1988-1995”, ponencia presentada en las Primeras Jornadas
Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y Agroindustriales, Facultad de Ciencias Economicas, UBA, 4y 5 de noviembre 1999.

% A éllo cabe adicionarle cierta reticencia informativa por parte del Instituto Nacional de Vitivinicultura que, en algunos casos,
amparandose en la figura del “secreto estadistico”, no proporciona informacién publica sobre algunas teméticas que, a juicio de
muchos de los actores del sector, resultarian cruciales para adoptar decisiones estratégicas con elementos de juicio adecuados a la
importancia de las mismas. A titulo ilustrativo, cabe traer a colacién que hace poco tiempo unaimportante bodega, productora de
vinos premium, antes de definir su plan de implantacion de nuevos vifiedos, consulto a 1.N.V. sobre la existencia de distintos
tipos de variedades, para de esa forma implantar aquellas que utilizaban pero eran escasas en € mercado. Pese a que se solicitaban
datos agregados, € |.N.V. les neg6 lainformacion aduciendo que se trataba de informacion confidencial que no podia divulgarse.
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Indgituto Naciond de Vitivinicultura (I.N.V.) que, por un lado, compila los datos emanados de la
Bolsa de Comercio de Mendoza referidos d mercado tradadista y, por otro, a patir de los
formularios presentados por las propias plantas fraccionadoras y bodeges, eabora indicadores de
precios en planchada y d consumidor. Asmiamo, la informacion publicada por d I.N.V. permite
aoreciar la evolucion red de tades precios (ad relacionar los respectivos vaores nomindes con €
Indice de Precios d Consumidor —I.P.C— que elaborad INDEC).

Como paso previo d andigs de la informacion que publica anudmente d 1.N.V. cabe
incorporar una serie de congderaciones introductorias respecto a la representatividad red de tdes
precios (en paticular, de los resultantes para € mercado de tradado), y a las caracteristicas
principdes que presentan los didintos submercados o diferentes fases en la comercidizacion dd
vino. Ad, en lo reaivo a los precios de tradado, d |N.V. rdeva la informacion de las
operaciones regidradas en € Mercado de Vinos de la Bolsa de Comecio de Mendoza
correspondientes a las transacciones financiadas (en generd, a 60/90 dias) de vinos tintos
comunes a grand>l y, a patir de dlo, dabora un indicador ponderado por los volimenes
transados en dicho mercado. Se trata, en ta sentido, de un precio promedio ponderado que,
naturdmente, estd circunscripto a una porcion fluctuante de los flujos redes de vino de tredado
(en tanto no involucra, entre otras, a las operaciones que e redizan d contado, a las que s
concretan a plazos pero que no son inscriptas para evitar € pago del impuesto a los Hlos, a las
Que = efectivizan Sn contrato formad adguno, ni tampoco a las transacciones con proveedores
cautivos —0 redivamente, cautivos— en  marco de los muy diversos esquemas de integracion
veticd vigentes en d mercado), cuya representatividad no emana tanto dd flujo comercid
efectivo que supone sno, fundamentdmente, dd hecho de ser condderado por todos los actores
del mercado, como los “precios de referencid’ indudibles de congderar en la cas totdidad de las
transacciones intersectoriaes (aun en  ambito del segmento de vinos finos).

En otres padabras més dla dd volumen rddivo de vino comercidizado que suponen las
transacciones inscriptas en la Bolsa de Comercio de Mendoza, los vaores medios resultantes
tienden a reflga d comportamiento efectivo de los precios dd vino en su primer fase de
comercidizacion. ldénticas condderaciones cabria redizar en cuanto a los precios en planchada y
ad consumidor, muy paticulamente en d cas0 de los vinos comunes de mesa donde la
gravitacion de los super e hipermercados —y U condguiente influencia decisva en la
determinacion efectiva de los precios findes— no es tan dgnificativa como en otros ssgmentos del
mercado.

Otro importante demento a condderar en d andiss de la evolucion de los precios
domédticos dd vino es € que = refiere a la identificacion de los digtintos actores y agentes

31 También existe un mercado de traslado de vino fino (esencialmente, del llamado vino seleccién), que a pesar de que es de
antigua datay se encuentra consolidado tiene una mucha menor significacion econdmica
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econdmicos que operan en cada una de las fases de comercidizacion locd dd vino y, en e
marco, a la caacterizacion generd de los factores que inciden en la determinacion de los
respectivos precios y, por ende, en las tranderencias de recursos en d interior de la cadena
vitivinicola

Al respecto, bgo un exquema por deméds edilizado, cabe incorporar una muy breve
descripcion de los rasgos que presentan cada una de las fases de comercidizacion dd vino. Ad,
en principio, la oferta dd mercado tredadida esta condituida por los bodegueros eaboradores
(tradadistay), integrados 0 no a la produccion primaria —procesan uva propia 0 de terceros—, y
por los bodegueros que daboran por su cuenta, "a maquild’, la uva de terceros (productores
primarios) e induso, por dgunos agentes que sHlo se dedican a la compra venta de vinos a grand
(en paticular, en las transacciones interprovincides). La demanda esta compuesta por los
mismos bodeguercs tradadisas, por agudlos que cuentan (integrados verticdmente) con plantas
fraccionadoras, y por las propias plantas fraccionadoras que no cuentan con bodega propia (e
limitan a comprar € vino a grand, y a fracdonarlo y envaesarlo). En generd, y més dla de los
diversos maices que podrian identificarse, se trata de un oligopsonio no diferenciado, donde las
grandes bodegas daboradoras de vinos comunes de mesa gercen un poder decisvo en la
determinacion de los precios y de las propias condiciones de pago dd vino de tradado.

En d mecado intermedio operan, por @ lado de la ofeta la plantas fraccionadoras
(integradas 0 no a la daboracion de vino y a la produccion primaria). Las mismas venden € vino
fraccionado en "planchadd’ (puesto en la planchada de carga de la plata). La demanda esta
conformada por los didtribuidores (crecientemente desplazadas por las propias bodeges que s
regpponsbilizan de la comerddizadon de sus vinos), los dmacenes minoridas, las ventas
directas d menudeo y, en los Utimos afios fundamentamente, por los supermercados e
hipermercados. En ee caso (como £ andizad mas addante), d cadcter oligopdlico dd
mercado s ve mediaizado y/o condicionado en cuanto a la poghilidad de deplegar practices
oligopdlicas en la determinacion de los precios por las caracteridicas de los didintos candes de
comercidizacion find de la produccion (por gemplo, en d caso de los vinos comunes de mesa,
los super e hipermercados explican entre e 20% y d 30% de las ventas d mercado interno,
mientras que en  caso de los vinos finos, ta participacion supera, holgadamente, € 50%).

Por Ultimo,  mercado find tiene por oferentes a los candes de venta minorisa (los
tradiciondes admacenes —-muy importantes, en d interior dd pais- y los supermercados
medianos, en paticular en d caso de los vinos de mesa comun), los super e hipermercados, los
retaurantes, y en gened, la venta find (induyendo, en los Ultimos afios, las vinotecas —en
paticular, en d ca0 de los vinos finos-). La demanda proviene, naurdmente, de los
consumidores finales.
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A patir de eda caracterizacion muy edilizada de los principades actores que operan en
cada uno de las didintas fases de comercidizacion dd vino no cabe inferir que se trate de
compatimentos estancos Muy por d contraio, como induso s deyrende de las
condderaciones precedentes, en muchos casos un miSMo agente econdmico opera en mas de una
de dichas fases de comercidizacion (como en € caso de las bodegas integradas verticadmente, de
bodeges tredadistas que daboran vinos de marcas blancas —exdusvas 0 no- para super e
hipermercados, etc). Ello remite a otro tema de sngular importanca que, incuso, se conjuga
con la presencia de tamafios de empresss muy diferenciados la incidencia que tienen las muy
disimiles cgpacidades financieras de los diversos agentes sobre la determinecion de los precios
findes en cada una de esas fases En esa direccion, y también en forma por demés edilizada,
podria afirmarse que —ceteris paribus- la cercania d segmento de consumo deviene en una
mayor cgpacidad y poder finatiero o, en otros téminos que las condiciones de financiamiento
tienden a ser més gravosas para los vendedores “ aguas abgj0” de la cadena.

En ee marco generd, circunscribiéndose a la insercidon funciond de los didintos actores
gue intervienen en las didintas fases de la comercidizacion dd vino (como se sefd(,
paticullarmente del vino comin de mesd), cabria inferir que las diferencias de precios entre la
fase planchada y la tradadista tienden a reflgar  monto unitario interndizado por las platas
fraccionadoras Sn bodega, las bodegas didribuidoras fraccionadoras y las bodegas integradas
veticdmente que toman € precio de tradado como precio de referencia en sus compras a
terceros. Por su parte, la diferencia entre los precios d consumidor y los de planchada indicaria la
paticipacion a la que acceden tanto los didintos agentes econdmicos que componen € comercio
minoriga como los grandes didribuidores (la gravitacion de edos Ultimos como actores de la
cadena tiende a verse crecientemente desplazada).

Edas aclaraciones prediminares intentan brindar € necesrio marco de referencia para
interpretar parte sustantiva de los fendmenos que se ven reflgados en las series de precios ded
vino publicadas por € L.N.V. Al respecto, en € Cuadro Nro. 111.10 s presenta la evolucion
recente de los precios tradadistas, en plaxhada y d consumidor, paa d vino comin,
diferenciando sus dos grandes componentes (tinto y blanco).

Como se desprende de la informacidn del Cuadro, en d ambito dd mercado de tradado,
e alo 1999 muedra una caida reativamente importante ¢12,5%) en € precio promedio dd vino.
En dlo tiende a vese reflgado, en buena medida, € condgguiente efectoprecio de los
incrementos  contemporaneos  registrados en la produccion de wa (21,1%), y en la propia
eaboracion de vinos (254%); en un marco de persstente contraccion en € consumo domeédtico
de vinos de mesa Idéntico fendmeno, s9lo que mucho més aenuado, = veifica a nive de los
precios a consumidor find, donde la caida dd precio dd vino se contrae gpenas d 29% (cas
inggnificante, en términos redes, dado @ propio contexto deflacionario que reflda € 1.P.C.). En
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contrgposicion, € precio dd vino promedio en planchada muestra, Sempre en 1999, un ligero
incremento (2,6%), muy especidmente en € caso de los vinos tintos (6,3%).

Cuadro Nro. 11.10.

Precios nominales del vino en las diversas etapas de la comercializacion*,
segun color, 1998 y 1999

(pesos por litro)

Precios nominales

Traslado Planchada Consumidor
1998
Blanco 0,27 0,73 0,94
Color 0,38 0,79 1,14
Promedio anual 0,32 0,76 1,04
1999
Blanco 0,22 0,72 0,90
Color 0,34 0,84 1,13
Promedio anual 0,28 0,78 1,01

* El precio de traslado proviene de la Bolsa de Comercio de Mendoza mientras ge los
restantes del promedio provincial resultante de la informacién proporcionada por el Formulario
1178 del I.N.V.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

En otros términos, retomando agunas de las condderaciones previas, de contrastarse los
vaores correspondientes a 1998 y 1999 < infeiria que en ede Ultimo afio s a8kid a una
marcada reasgnacion de los recursos internos del sector a favor, esencidmente, de las plantas
fraccionadoras y de las bodeges (integradas o no), de intensddad muy diversa segin seen los
respectivos grados de integracion efectiva de la produccion, en detrimento de los tradadigas (Y,
por ende probablemente en forma ain mé gravosa, de los vifiaeros) e induso, de la
comerdidizacion, en su sentido més amplio (distribuidores y comercio minorista)®2.

Un segundo aspecto a remarcar en la evolucion relaiva reciente de los precios dd vino es
que los fendmenos anteriormente resefiados edan  fuetemente  influenciados por
comportamiento de los precios de tradado dd vino blanco, que han decrecido en forma mucho
més intensa que los tintos en todas sus fases de la comerddizacion (-195%, -14% y -4,3%,
respectivamente). S bien, tradiciondmente, € precio dd vino blanco es relativamente mas barao
que € dd tinto, muy paticularmente en d mercado tredadista (por gemplo, en los Ultimos dos
ahos en dicho mercado, d precio dd tinto se ubica entre un 40% y un 50% por encima dd
blanco), esos diferencides de precios tienden a verse morigerados en las redtantes etgpas o
submercados de la comercidizacion. No obgtante dlo, en d Ultimo aio € deteioro rdaivo de

%2 En este Gltimo plano, la informacion disponible (Iéase 1.N.V.) impide distinguir la posible presencia de efectos que hasta
podrian ser encontrados de poder diferenciarse la respectiva evolucion de precios segln se trate de distribuidores —strictu sensu—
comercio minoristatradicional y cadenas de super e hipermercados.
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los precios dd vino blanco ha jugado un papd decisvo —a pesar de su menor ponderacion en la
comerddizadon interna—, en d comportamiento agregado de |os precios domésticos ddl vino.

Més dla de esos diferencides de precios asociados d color del vino, uno de los temas que
invitan a la reflexion es d que s rdaciona con la evolucion de largo plazo de los precios reaes
dd vino, en cada una de las digintas fases de la cadena de comercidizacion y, por ende, d
respectivo podcionamiento de los disintos actores a lo largo del decenio de los afos noventa. La
informacion presentada en  Cuadro Nro. 11111, permite condaar que 9o en d &mbito dd
mercado tradadiga s manifieta un dza moderada dd precio red dd vino (2% anud
acumulaivo) entre 1990 y 1999, en tanto los precios redes dd vino en planchada y d
consumidor find registran una ligera contraccion (-2,7%Y -2,4%, repectivamente).

En d primer casn, en exa resultante entre los aios extremos de la serie subyacen
pronunciadas fluctueciones interanuades que, en generd, guardan edrecha —e inversa- rdacion
con la produccidén de uva, los stocks acumulados y la daboracion totd de vinos. Ad, entre 1990 y
1993 précticamente se duplica € precio red dd vino de tradado; en @ bienio dguiente cee a
menos de la tercera parte (en consonancia con € pico maximo de produccion de uva, en D5 =
regidra d precio minimo dd vino de tradado), para luego recuperarse hada 1998 (cuando més
que s duplicad registro de 1995), y contraerse levemente en € Ultimo afio de la serie.

Cuadro Nro. I11.11.

Evolucion del precio real del vino en sus distintas etapas de la comercializacion®,
1990-1999

(indices base 1990=100,0 y porcentajes)

Afos Traslado Planchada Consumidor
1990 100,0 100,0 100,0
1991 1441 88,7 97,2
1992 158,8 83,2 94,6
1993 191,2 99,4 1111
1994 1279 98,4 108,5
1995 70,6 76,1 66,1
1996 92,6 73,5 81,0
1997 108,8 83,2 83,0
1998 145,6 75,2 81,7
1999 1294 78,1 80,7

t.a.a. 90-99 2,9% 2,7% -2,4%

* El precio de traslado proviene de la Bolsa de Comercio de Mendoza mientras que los restantes del
promedio provincial resultante de la informacion proporcionada por el Formulario 1178 del I.N.V.. Todos
ellos fueron deflactados por el Indice de precios al consumidor en Capital Federal, nivel general, base
1988 = 100,0; INDEC.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Muy didinta resulta ser la evolucion interanud dd precio dd vino en planchada que a lo
largo de toda la década, se ubicd por debgo de los vaores correspondientes a 1990. En efecto,
durante d periodo = suceden sais afos de bga de precios (6 bienio 1991/92, d trienio 1994/96,
y en 1998), con solo tres de recuperacion (1993, 1997 y 1999), con una paticularided adiciond:
en SHlo cuaro aos € sentido postivo y negaivo de tdes variaciones de precios se corresponde
con las dd vino de tradado (las respectivas caidas en 1994 y 1995, y las dzas de 1993 y 1997).
En otres pdaoras paeceria que € comportamiento de precio en planchada reconoce la
conjuncion de una multiplicidad de factores como determinantes de su repectivo nive, y de sus
consguientes variaciones interanudes (evolucion de la produccion primaria y de la daboracion
dd vino, gecicio mas 0 menos pleno dd poder de mercado por pate de los didintos actores,
presion competitiva frente d desempefio de la demanda find, etc.).

Por su pate, la evolucon dd precio red dd vino a consumidor find durante los afios
noventa no difiere sugancidmente (por 1o menos en d santido de las variaciones interanudes,
més dla de su respectiva intensgdad) a la correspondiente a los precios en planchada (sdlo en
1996 y 1999 s manifieta un sego divergente entre ambos). Ad, también en ete caso s
uceden dternadamente seis afios de caida de precios con tres de recuperacion, inscriptos en un
S0 decreciente que se remontaa 1993.

Esos dismiles patrones de comportamiento de los precios dd vino en sus digtintas fases
de comercidizacion hen traido goardados, naurdmente, cambios sudantivos en los respectivos
mégenes de retribucion bruta, en téminos dd precio find dd vino. Al respecto, como puede
condaarse en d Cuadro Nro. 111112, los bodegueros tredadistas (cuya retribucion incluye, en
proporciones variables —aunque imposbles de deerminar con la informacion plblica disponible-,
la correpondiente a los vifideros) han mgorado sudancidmente —més de diez  puntos
porcentudes- su participacion en la configuracion dd precio find dd vino, entre 1990 y 1999. S
bien, esa reesgnacion de recursos en d interior de la cadena reconoce, igudmente, profundas
dteraciones interanudes a lo largo de la década, en los Ultimos afios pareceria que la retribucion
bruta a los tradadistas (y, como componente de sus costos, a los vifiaeros) tenderia a
edabilizarse entorno a 30% de precio find dd vino.

Ese mgor podcionamiento reaivo de los tradadistas durante € transcurso de la década
tiene como contrgpartida una pérdida de ingresos rddivos de las bodegas fraccionadoras que,
entre 1990 y 1999, perdieron cad trece puntos rcentudes de participacion en d precio find dd
vino. Por su pate d sector minorista, incrementd su gravitacion reaiva en la digribucion
intersectorid ddl precio del vino en mas de dos puntos porcentuaes.

Sn duda d avance de la paticipacion de los tredadistas d cabo de la Ultima década,
aunque moderado, es llamaivo porque implica una contradiccion respecto d  comportamiento
gue es dable esperar en un mercado que, como e dijo anteriormente, se caracteriza por ser un
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oligopsonio no diferenciado. Cabe, entonces, exponer agunos eementos que permiten esbozar
ciertas hipdtesis explicativas de este comportamiento que pareceria atipico e inesperado.

Cuadro Nro. 11.12.

Composicion del precio final del vino, segln sus distintas etapas de la comercializacion*,
1990-1999

(porcentajes del precio final)

Afos Trasladista Fraccionador Minorista Precio final al
consumidor
1990 17,48 62,21 20,31 100,0
1991 25,93 46,83 27,25 100,0
1992 29,35 40,76 29,89 100,0
1993 30,09 41,20 28,70 100,0
1994 20,62 51,66 27,73 100,0
1995 18,68 73,15 8,17 100,0
1996 20,00 52,38 27,62 100,0
1997 22,91 56,97 20,12 100,0
1998 31,13 42,14 26,73 100,0
1999 28,03 49,04 22,93 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Como fue andizado precedentemente, una de las modificaciones rdevantes de la dltima
década y, especidmente, dd ultimo quinquenio, ha sdo d acdeado crecimiento de las
exporteciones de productos vitivinicolas. A juzgar por las evidencias disponibles dicha
trandformacion tiene repercusones sobre la problemdtica traada En efecto, td como s
visudiza en d Grédfico Nrolll.1, durante la Ultima década se verifica que las dteraciones en €
precio redivo entre planchada y tredado mantienen cieta reacion con las variaciones de las
exportaciones vitivinicolas, Cuando se incrementan las ventas externas dicha rdacion comienza a
volcarse a favor dd tredado y, por € contrario, cuando se contraen megora la Stuacion reativa
del precio de planchada

De edas evidendas se podria asumir, como hipdtess de trabgo, que deberia ser
corroborada mediante informacion méas precisa y detdlada que la disponible actudmente, que la
expanson de las exportaciones produce dteraciones en los mercados de vinos debido a que las
exigencias de cdidad que deben enfrentar las bodegas exportadoras determinan su disposcion a
sacrificar una parte de su excedente con € objetivo de acceder a un producto de cadidad superior
en € mercado tradadista. S fen estas presiones se expresan ya en 1992, las mismas se ponen de
manifieto plenamente a patir de mediados de la década pasada, cuando s consolida €
crecimiento de las exportaciones vitivinicolas.



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

Grafico Nro. lIl.1

Evolucidn de la exportaciones y de la relacion entre el precio de planchada y traslado, 1990/1999
(millones de ddlares v valores absolutos)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion del INV

5. Lasexportacionesvitivinicolas

Durante € decenio de los afios noventa las exportaciones argentines de productos
vitivinicolas han experimentado una serie de cambios sugtantivos, tanto en lo concerniente a su
dinamigmo como en lo redivo a la composcion de las mismas Ad, muy paticularmente a partir
de 1995, = asge a una noteble expansdn de las exportaciones que, S bien en e aio eddn
edrechamente asociadas a demandas emergentes de la profunda criss de la vitivinicultura
espaiola, han pasado a consolidarse en un nivd 0 etadio muy superior de desarrdllo. Ad, més
dla de ex decto puntud o coyunturd (paticularmente Sgnificativo en d campo de los vinos de
mea y d modo), la ssgunda mitad de los afios noventa muestra una creciente presencia
exportadora por pate dd complgo vitivinicola argentino, con cambios N0 menos rdevantes en
cuanto d perfil delasventasd exterior.

Al respecto, la informacion presentada en € Cuadro Nro. 111.13, dntetiza buena parte de
las transformaciones recientes verificadas en la comeddizacon externa de productos
vitivinicolas. En es2e marco, los cambios més trascendentes estan naturdmente vinculados con la
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notable y acdlerada expanson de las ventas d exterior. Adl, mientras en la década de los afios
ochenta las exportaciones vitivinicolas s ubicaban en torno a los diez millones de ddlares
anudes, en la primera mitad de los noventa pasaron a generar divisss dd orden de los 40/60
millones de ddlares, montos que en @ bienio 1995/96 (d de la “explogon” exportadora) e devan
a 140/180 millones de ddlares, para terminar estabilizéndose en @ Ultimo trienio en torno a los
230250 millones de dilaes Se trata, Sn duda, de un crecimiento sodenido y por demés
ggnificativo (15,7% anud acumulaivo entre 1990 y 1999) que, cm ligeros médtices en cuanto a
u intenddad rddtiva, involucra a todos los principdes rubros componentes de las exportaciones
vitivinicolas

Cuadro Nro. I11.13

Exportaciones totales de la cadena vitivinicola, 1980-1999
(miles de délares estadounidenses y porcentajes)

Vinos Otros productos
Afo TOTAL
Mesa | Finoy Otros Subtotal | Mostos Otros Subtotal
reserva ok productos
* Kkk

1980 2.058 3.884 272 6.214 1.874 84 1.957 8.171

1985 2.997 2.057 92 5.146 3.757 21 3.779 8.925

1990 6.889 7.660 685| 15.234| 35.278 13.121( 48.399 63.633

1991 5.841| 11.095 1.001( 17.937| 23.663 12.402( 36.065 54.002

1992 4272 16.532 1291 22.095| 41.253 10.104 | 51.357 73.452

1993 9.456| 13.739 1.393( 24.588 4.802 8.362| 13.164 37.752

1994 8.412| 14.082 1.113( 23.607 9.999 12.983( 22.982 46.589

1995 40.850 | 18.634 1.385( 60.869 | 62.431 17.745( 80.176 141.045

1996 29.199| 35.422 1.235( 65.856 | 87.322 29.551| 116.873 182.729

1997 45476 72138 1.494( 119.108 | 97.607 31.098 | 128.705 247.813

1998 35.689 | 102.374 1.942 140.005| 54.274 31.513| 85.787 225.792

1999 27.448| 86.720 3.034| 117.202 | 72.526 45.859 | 118.385 235.587
ta.a. 8090 | 12,8% 7,0% 9,7% 9,4% 34,1% 65,7% 37,8% 22,8%
ta.a. 9099 | 16,6% 30,9% 18,0% 25,4% 8,3% 14,9% 10,4% 15,7%

* A partir de 1996, se considera sdlo vino fino.

** Comprende mostos sulfitados y concentrados con y sin alcohol.

**+ Comprende aroma de uva, pasas y uva en fresco.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Ad, los vdores comercidizados en € exteaior s incrementaron, entre 1990 y 1999, de
poco mas de 15 millones a carca de 120 millones de ddlares, respectivamente, en d caso de los
vinos (254% anud acumulativo), y de cad 50 millones a una difra también proxima a los 120
millones de dilares, respectivamente, para los restantes productos vitivinicolas (esencidmente,
mogtos). Esa reativa equiparacion, en d Udltimo afio, entre los montos exportados de vinos y de
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los restantes productos de la cadena contrasta fuertemente con la estructura de las exportaciones
de principios del decenio, cuando la comercidizacion externa de vinos no dcanzaba a representar
la cuata pate dd totd de las exportaciones (ver Cuadro Anexo Nro. 111.13). En td sentido,
mientras que en la década de los ochenta, en un marco de muy deprimidas ventas d exterior, las
exportaciones de mostos tendieron a desplazar, en términos rdativos, a las de vinos, en @ decenio
de los afios noventa, en un contexto de crecimiento acdlerado y generdizado de las exportaciones
vitivinicolas, s adge d fendmeno inverso: la ventas extenas de vinos (en especid, los finos)
han ganado posiciones respedo alas de los restantes productos de la cadena

De circunscribir d andliss a las exportaciones de vinos, las de mayor dinamismo rdativo
durante la década de los noventa, la participacion creciente de los vinos finos emerge, sin duda,
como su prindpa rasgo didintivo. En efecto, tanto s consdere d ritmo de crecimiento de los
volimenes comedidizados en d exteior (26,1% anud acumuldivo) como, més ain, de los
condguientes vaores FOB (30,9% anud), los vinos finos han pasado a consolidarse como d més
importante rubro de las exportaciones vitivinicolas (en 1998, dcanzaron a superae los cien
millones de ddlares, por la exportacion de mas de 500 mil hectdlitros de vinos finos). Td como se
desprende de la informacion presentada en los Cuadro Nros 111114 y 111.15, la comercidizacion
externa de vinos finos comprometia, en los aios ochentay no mas de 30 mil hectdlitros y menos
de cuaro millones de dilaes d afio; durante la primera mitad de los noventa, con cietas
irregularidedes de comportamiento, se manifieta un daro LYo expandvo, heda ubicarse en
torno a los 100 mil hectolitros, por los que se obtenian drededor de 15/18 millones de dolares Es
en la segunda mitad de la década, més precisamente a partir de 1996 (un aio de rezago respecto
ad “boom” exportador de vinos de mesd), cuando la comerddizacion de vinos finos en d exterior
pasa asumir un pgpe protagbnico, N0 Vlo en términos de las magnitudes involucradas, de su
dinamismo y de su gravitacion creciente en d pefil exportador dd sector sino, también, por los
codfidientes de exportacion que implican. Ad, en d trienio 1997/99 se exportaron, en promedio,
cad 470 mil hectdlitros de vinos finos con una generacion de divisss dd orden de los 90
millones de ddlaes d ao, llegando a explicar poco mas dd 37% dd totd de las exportaciones
vitivinicolas dd pais -y cad € 70% de las de vinos—, en un marco de crecientes precios unitarios
(d vdor medio de las exportaciones de vinos finos pasd de 1,32 u$s € litro en 1996, a 194 $sd
litro en 1999. Ve Cuadro Anexo 111.14), d tiempo que d coeficiente de exportacion pasd a
ubicarse entorno d 15% dd totd de los despachos (ver Cuadro Anexo 111.15).

En otras pdabras, d auge de las exportaciones de vinos finos tiende a condituirse, en la
segunda mitad de la década de los afios noventa, en d fendbmeno td vez més trascendente del
complgo vitivinicola locd, no Sdlo por reflgar las potencididades de una mayor insercidn
internaciond  de la produccion domésica Sno, también, por sus repercusones en d plano
productivo, asi como sobre las formas tradiciondes de comerdidizacion de la produccion locd 'y
las congguientes estrategias empresarias.
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Cuadro Nro. I11.14
Exportaciones totales de vinos segun tipos, 1980-1999
(miles de hectolitros y porcentajes)

Afo Mesa Finoy reserva*| Espumante Otros TOTAL
1980 43,0 27,2 0,9 0,2 71,3
1985 175,8 19,7 0,3 195,9
1990 386,8 55,4 19 1,3 4455
1991 190,6 86,4 30 2,1 282,1
1992 81,6 140,7 36 15 2274
1993 142,9 100,9 34 3,6 250,8
1994 118,8 101,1 25 4,0 226,3
1995 1.840,7 122,9 32 3,6 1.970,4
1996 843,6 268,0 2,4 5,9 1.119,9
1997 777,8 418,1 29 5,9 1.204,7
1998 540,9 538,8 46 47 1.089,0
1999 4211 446,1 8,7 45 880,5

ta.a. 80-90 24,6% 7.4% 7,8% 20,6% 20,1%
ta.a. 90-99 0,9% 26,1% 18,4% 14,8% 7,9%

* A partir de 1996, se considera sélo vino fino.
Fuente: Elaboracion propia en base a infemacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Con diginta intenddad y cetas especificidedes, d crecimiento de las exportaciones de
vinos finos emerge como un proceso generdizado que involucra, también, a los restantes tipos de
vinos Ad, en d gemplo de los de mesa, d alo 1995 —explosva demanda de exportaciones de
Egpalia— s tradujo en un punto de quiebre, en tatto se exportaron mas de 1,8 millones de
hectolitros (diez veces mas que € promedio anud dd primer lustro de la década), por un vdor
superior a los 40 millones de ddlares, y con un coeficiente de exportacion superior d 18%. S
bien en los afios subsguientes se verifica una tendencia decreciente de los volUmenes exportados
de vinos de mesa, los mismos igudmente se ubican muy por @cma de los regisros de la primera
mitad de la década y, mas ain, de los correspondientes a los afios ochenta De todas maneras, esa
caida sstemédtica de los volimenes exportados a partir de 1996 se ha visto compensada, en buena
medida, por d sodenido crecimiento de los precios medios de los vinos de mesa exportados, a
punto td que los precios medios obtenidos en 1999 (065 u$s d litro) méas que triplican a los
correspondientes a 1995.

De reaultas de todo dlo, mientras entre 1990 y 1994 d promedio de las exportaciones de
vinos de mesa fue de Sete millones de ddlares, en d quinquenio 199599 = superd la media de
los 35 millones de ddlares anudes (cinco veces mas grande que la dd primer lustro dd decenio).
S bien, a una exda diginta que en @ caso de los vinos finos y, seguramente, con menores
potencididedes de expangon (en egpecid, en maeria de precios), también la exportacion de
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vinos de mesa dencta un muy acderado dinamigmo que en pate ha pemitido compensx la
dicaida Stuacion de la demanda doméstica
Cuadro Nro. I11.15

Exportaciones totales de vinos segun tipos, 1980-1999
(miles de délares estadounidenses y porcentajes)

Afio Mesa Finoy Espumante Otros TOTAL
reserva*

1980 2.058 3.884 237 35 6.214
1985 2.997 2.057 91 1 5.146
1990 6.889 7.660 640 45 15.234
1991 5.841 11.095 950 51 17.937
1992 4.272 16.532 1.227 64 22.095
1993 9.456 13.739 1.223 170 24.588
1994 8.412 14.082 945 168 23.607
1995 40.850 18.634 1.225 160 60.869
1996 29.199 35.422 982 253 65.856
1997 45.476 72.138 1.200 294 119.108
1998 35.689 102.374 1.689 253 140.005
1999 27.448 86.720 2.752 282 117.202
taa. 80-90 12,8% 7,0% 10,4% 2,5% 9,4%
t.a.a. 90-99 16,6% 30,9% 17,6% 22,6% 25,4%

* A partir de 1996, se considera solo vino fino.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

También en d ambito de los vinos epumosos s manifieta una creciente presencia
exportadora (las ventas d exterior de estos productos durante € decenio pasado crecieron a una
tasa promedio anua del 17,6%), daro que en una muy pegueiia escda S se la contrasta con la de
los vinosfinos g, induso, con lade los comunes de mesa.

En efecto, en d caso de los vinos epumosos la creciente irrupcion en los mercados
externos e verifica, esencidmente, a patir de 1997 (con un afio de rezago, repecto a los finas),
tanto en lo referido a los volimenes exportados como a los valores FOB obtenidos. Ad, en 1999
% dcazaon a exportar cad nueve mil hectolitros de vinos espumosos, por un vaor superior a
los 2,7 millones de dilares tratandose de tercer afio consecutivo de crecimiento sogtenido de las
ventas d exterior.

Fndmente, cabe incorporar una breve digreson respecto a otro de los raggos de las
exportaciones de vinos su muy devado grado de concentracion en muy poces empresss. En
efecto, como se desprende dd Cuadro Nro. 111.16, condderando las ventas d exterior de finos
fraccionados en 1999 (d 929% dd totd de las exportaciones vinicolas), apenas diez firmas
explican cad las dos terceras pates dd totd (con la paticulaidad de que las cinco primeras
concentran cad la mitad), y de congderar las vente principaes bodegas exportadoras, td
proporcion superad 80%.
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Cuadro Nro. I11.16.
Principales empresas exportadoras de vino fraccionado, 1999.
(unidades fisicas, miles de ddlares y porcentajes)

Exportador Cantidad* Miles de délares % % acumul
Pefaflor 1.204.667 21.652,7 19,88 19,88
Fecovita 1.165.402 11.276,9 10,35 30,23
Norton 208.130 6.347,3 5,83 36,06
La Agricola 276.240 6.219,7 571 41,77
P.R. Argentina 230.516 5.660,6 5,20 46,97
Santa Ana 454,778 5.433,3 4,99 51,95
Finca Flichman 160.087 3.930,4 3,61 55,56
Resero 579.492 3.770,,0 3,46 59,02
Bodegas Esmeralda 77.018 2.873,7 2,64 61,66
Cinba 60.492 2.788,2 2,56 64,22
Leoncio Arizu 50.823 2.586,5 2,37 66,60
Covisan 444 315 2.277,1 2,09 68,69
Vifia Patagonia 115.324 2.253,7 2,07 70,76
Valentin Bianchi 113.490 2.253,4 2,07 72,83
La Riojana Coop. Vitivinifru. 206.038 2.039,6 1,87 74,70
La Rural Bodegas y Vifiedos 101.799 1.931,5 1,77 76,47
Bodegas Chandon 50.430 1.766,2 1,62 78,09
Allied Domecq 65.857 1.737,0 1,59 79,69
Bodegas Hisp. Argentinas 63.035 1.354,3 1,24 80,93
Nieto y Senetiner 48.866 1.307,4 1,20 82,13
Otras 1,748,916 19.463,0 17,87 100,0
Total 7.425.715 108.922,3 100,0 100,0

* Cajas de 12 unidades x 750 cc
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto de Desarrollo Rural, Ministerio de Economia, Mendoza.

S bien, como £ sefidd precedentemente, los vinos tienden a condlituirse en € principd
componente de las exportaciones dd complgo vitivinicola no es menos deto que la mitad dd
vador de las migmas alin es gportado por otros rubros, principdmente la familia de los mogtos, las
pasas de uvay la uvaen fresco.

Por su gravitacion en los montos exportados, la familia de los mogtos (sulfitados y
concentrados, con y sn adcohol) ha pasado a consolidarse como uno de los principaes
componentes de las ventas d exterior dd complgo. En ese marco, cabe destacar que d pais es
uno de los més importantes productores y exportadores de mostos dd mundo. As, en un marco
de inetabilidad dd mercado internaciond (propio de la condicion de commodities de los mostos)
y de rdativa irregularidad de los embarques, las exportaciones de mostos superaron, en d Ultimo
aho de la serie, los 72 millones de dilares, después de haberse ubicado en niveles proximos a los
den millones de ddlares en 1997 (Cuadro Nro. 111.17).
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Cuadro Nro. 111.17
Exportaciones totales de mosto y otros productos segun tipos, 1980-1999

(miles de délares y porcentajes)

Afio Mosto | Aromade Mosto concentrado TOTAL
sulfitado uva
Clalcohol S/alcohol Total
1980 - 84 409 1.464 1.874 1.957
1985 21 610 3.148 3.757 3.778
1990 1.840 4.856 28.582 33.438 35.278
1991 49 2511 21.103 23.613 23.663
1992 71 - 3.676 37.506 41.183 41.253
1993 - 17 1.663 3.139 4.802 4.819
1994 639 - 2.691 6.669 9.359 9.998
1995 3.606 - 10.760 48.065 58.826 62.432
1996 1.403 - 8.291 77.628 85.919 87.322
1997 798 - 13.246 83.563 96.809 97.607
1998 239 - 18.850 35.185 54.035 54.274
1999 1.467 - 11.149 59.910 71.059 72.526
t.a.a. 80-90 - - 28,1% 34,6% 33,4% 33,5%
t.a.a. 90-99 -2,5% - 9,7% 8,6% 8,7% 8,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Las exportaciones argentinas de mostos (mayoritariamente, a favor de sus menores costos
relaivos de trangporte, mostos concentrados sn dcohol) comenzaron a adquirir cierta relevancia
hecia fines de los afos ochenta y denotan, d igud que en & caso de los vinos, un marcado sesgo
expandvo, aunque con muy dggnificatives irregularidedes —como durante d  bienio  1993/A4
donde, en promedio, gpenas e superaron los siete millones de ddlares anuaes de exportacion—.

Esa inedabilidad no sdo queda de manifieto en e plano agregado (se suceden,
dternadamente, seis alos de crecimiento de las exportaciones —a tasas anudes superiores,
induso, d 500%-— con tres de retraccion —con caidas de cad d 90% en un afio-), Sno también en
la propia composicion de las ventas d exterior. Aun cuando los mostos concentrados sSin dcohol
(insumos basicos para la produccion de dulces, edulcorantes y jugos) mantienen sSistemdticamente
U primacia en las exportaciones de la familia de los mostos, su participacion fluctla en gpenas
un ao de por gemplo, 856% (1997) a 64,8% (1998). En ede Ultimo ao d vdor de las
exportaciones de mostos concentrados sn dcohol se contrgo en més de un 50% para, en 1999,
incrementarse en més de un 70%. Sin duda, a diferencia dd mercado de los vinos, en especid los
finos, la irregularidad e inedtabilidad de los mercados internaciondes asumen un  papd
protagonico —sno decisvo- en € pardn de comportamiento de las exportaciones argentines de
modos Ello s ve igudmente reflgado en los correspondientes volUmenes comercidizedos en €
exterior que, por gemplo, circunscribiéndose d caso de los mostos concentrados, oscilan entre un
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maximo de 124 mil tondadas (en 1997) y un minimo (en 1993) de agpenes cuaro mil tondadas
(ver Cuadro Anexo Nro. 111.16.). Idénticas condderaciones cabe redizar respecto de los precios
medios de exportacion que, también tomendo como dgemplo iludrdivo a los modos
concentrados, fluctlan desde poco més de 500 ddlares la tondada, a mas de 1.000 ddlares la
tonelada

Por dlitimo, € andiss de la evolucion de las exportaciones vitivinicolas durante la década
de los aios noventa remite a una Ultima y muy breve condderacion sobre otro de sus importantes
componentes. la comercidizacion en d exterior de pasas de uva y de uva en fresco (Cuadro
Anexo Nro. I11.17). En ambos casos, las pronunciadas fluctuaciones cidicas, que igudmente s
inscriben en un daro s=go  expansvo, emeagen como € princpd demento que tiende a
caracterizar la repectiva dinamica exportadora

En d caso de las passs de uva los excepciondes nivdes dcanzados en d dltimo afio
(triplican, tanto en volumen como en vdor, los regidros dd afio anterior e, induso, los promedios
anudes de los nueve aios previos) las convieten en @ rubro vitivinicola exportador mas
dindmico dd pais después de los vinos finos En td satido, la excepdondidad de las
exporteciones de 1999 (més de 20 mil tondadas, por un vaor superior a los 30 millones de
dolares) deriva en tasas de crecimiento promedio muy eevadas para la década (15,1% y 21,4%
anud, respectivamente), que tienden a opacar las pronunciadas fluctuaciones cidicas que
experimentaron las exportaciones de passs de uva durante los noventa®®. De todas maneras, en
e maco generd de inedtabilidad, y desde una perspectiva de largo plazo, la década de los
noventa ha resultado por demas auspiciosa para las exportaciones de pasas de uva que, como
tendencia principa, muestran una creciente presenciainternaciond.

Condderaciones no muy disimiles cabria redizar respecto de las exportaciones de uva
fresca so0lo que, en este caso, contrgponiéndose d gemplo de las pasas de uva, la performance en
1999 congpira contra las tendencias prevdentes hagda dli. En efecto, en dicho afo, las
exportaciones de uva fresca = contrgeron mé de un 30% (36,7% en volumen, y 31,8% en
vaor), quebrando un sJ0 expansvo que, con ligeros mdices, se remontaba a 1993. De todas
maneras, hacdiendo abdtraccion de lo acaecido en 1999 y, como en cad todos los rubros
vitivinicolas de exportacion, de los devados magenes de inedtabilidad de los mercados
internaciondes, las exportaciones de uva fresca han evolucionado favorablemente durante la
década. A titulo iludraivo, bagtaria con sefidar que los volimenes exportados, en promedio
anud, en d trienio 1996/98 suponen un incremento de 55,1% respecto a los dd trienio 1990/92,
porcentud que se deva d 2125% de consderarse los respectivos vaores medios anudes (de dli
% infiere, aamigno, la notable dza operada en los precios medios de exportadon que

33 Al respecto, es pertinente sefidlar que, en términos de volumen, se registraron cinco afios de crecimiento con cuatro de
contraccion; en cuanto al respectivo valor FOB, siete de expansion con dos de retraccion; y en relacién con los precios medios de
exportacion, cinco de alzasy cuatro de bajas.
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précticamente, se duplican entre principiosy fines de la década).

Hasta agui s hen identificado y andizado, muy edilizadamente, las principaes
tendencias que caracterizan la evolucion de las exportaciones vitivinicolas durante la década de
los afios noventa. Se trata, ahora, de complementar esa vison dinamica con una descripcion
estética (circunscripta d afio 1999), referida alos mercados de destino de tales ventas externas.

En ege plao, td como s desorende de la informacion presentada en  Cuadro Nro.
11118, d muy eéevado grado de concentracion en un muy reducido nimero de paises de destino
emerge como d principd rasgo caracteridico de las exportaciones vitivinicolas argentines. En
efecto, apenas tres paises (EE.UU., Inglaterra y Japodn) absorben la mitad de las ventas externas
ded complgo; proporcion que se deva a més de las dos terceras partes dd totd de integrar a otros
tres paises (Bégica, Brasl y Paraguay).

Cuadro Nro. 111.18
Exportaciones del complejo vitivinicola segun pais de destino y tipo de producto, 1999
(miles de délares estadounidenses y porcentajes)

Pais de destino Vinos Otros productos TOTAL
Comun Finos Espumante | Otros* | Subtotal Mostos** Otros*** Subtotal

EE.UU. 127 21.022 1.085 7 22241 45304 6.330 51.635 73.876
Inglaterra 117 20.511 - - 20.628 521 1.266 1.787 22415
Jap6n 3612 3439 7 218 7274 13518 - 13518 20.793
Bélgica - 1.161 - - 1.161 16 17.190 17.206 18.367
Brasil - 4.902 243 37 5182 1.320 6.250 7.569 12.751
Paraguay 9,942 1.185 166 7 11299 1 13 15 11314
Canada 155 4482 2 14 4653 3400 2.465 5.866 10518
Holanda 109 2813 - - 2922 246 6.086 6.332 9.254
Alemania 127 4.697 - - 4.824 586 393 978 5.803
Dinamarca 71 5181 3 - 5.255 29 76 105 5.360
Chile 3436 109 192 - 3737 1.391 - 1.391 5.128
Uruguay 3.542 964 324 - 4830 - 17 17 4847
Bolivia 3.792 340 20 - 4152 8 44 52 4.205
Espafia - 461 - - 461 - 2612 2612 3.073
Suecia - 2433 3 - 2436 - 62 62 2498
Irlanda - 2222 - - 2222 - - - 2222
Francia 43 1310 - 1.353 583 143 726 2.079
Suiza - 1.887 - - 1.887 - - - 1.887
Sudafrica 1.392 208 - - 1.600 117 - 117 1717
Finlandia 58 1470 - - 1.528 - - - 1.528
Australia - 28 - - 28 1.165 146 1311 1.339
Per( 175 899 95 - 1.168 - - - 1.168
Dominica - - - - - - 1.120 1.120 1.120
México 16 998 - - 1.014 - - - 1.014
Otros paises 752 4112 614 - 5479 4321 1.646 5.966 11444
Total 27467 86.833 2.752 282 117.335 72.526 45.859 118.385 235.719
% 11,7 36,8 1,2 0,1 49,8 30,8 19,5 50,2 100,0
* Incluye vinos especiales, gasificados y de cocina.

**  Comprende mostos sulfitados y concentrados con y sin alcohol.
*+ Comprende aroma de uva, pasas y uva en fresco.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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En ex dto grado de concentracion de la demanda de exportaciones argentinas subyace,
en redidad, una nitida segmentacion en las compras de cada uno de los principdes paises
importadores de productos vitivinicolas argentinos. Ad, las ventas a los EEUU. y d Jgpon esén
mayoritariamente asociadas a mogdtos concentrados (61,3% y 65,0%, respectivamente), mientras
gue en d caso de Inglaterra provienen, cad excludvamente, de exportaciones de vinos finos
(915%)**. Por su pate, en € cao de las exportaciones a Bégica la cas totdidad (93,6%)
deviene de sus compras de pasas de uva (més de la mitad de las exportaciones argentinas de pasas
tiene por degino & mercado belga); mientras que en @ caso de Brasl muestran una mayor
diversficacion rddiva en tanto se derivan, predominantemente, de vinos finos, uva en frexco
(principa pais de degtino de las exportaciones argentinas de dicho producto) y passs de uva Por
Ultimo, las exportaciones a Paraguay estan fuertemente concentradas en vinos comunes (87,9%).

S bien, la concentracion de las exportaciones vitivinicolas en un muy acotado nimero de
paisess emerge como d principd raggo didintivo de las mismas, otra de sus caracteridicas
fundamentdes es la que se vincula con una cieta especidizacion de la demanda externa segin
pases Ad, més dla de los gemplos de Canada (otro importante pais de destino de las
exportaciones agetinas de eda cadena agroindudrid) que importa, fundamentdmente, vinos
finos y mogtos 0 € de Holanda que compra en d pais, mayoritariamente, vinos finos y pasas de
wa la cad totdidad de los paises europeos (Alemania, Dinamarca, Suecia, Iranda, Suiza,
Finlandia) orientan la mayor pate de sus importaciones a la adquiscion de vinos finos, mientras
que d redo de los paises dd cono sur ldincameicano (Chile, Uruguay, Bodlivia) importan,
fundamental mente, vino comin de mesa

De dli que no resulte sorprendente que, por un lado, cuatro de los cinco principaes paises
de detino de las exportaciones de vinos de mesa seen paises limitrofes (Paraguay, Bolivia,
Uruguay y Chile en todos los casos envasado en tetrabrik) y, por otro, la muy focdizada
demanda externa de vinos comunes (entre ens cuaro paises y Jgpdon —donde s eddn
desardlando programa de promocon dd oconsumo de vinos—, explican cas d 90% de las
exportaciones de vinos comunes de la Argenting) (ver Cuadro Anexo 111.18).

Muy diginto resulta ser e pefil de la demanda externa de vinos finos, tanto en lo reativo
d grado de diverdficacion de los mercados de destino (los cinco primeros paises concentran
“goenas’ d 64,8% dd totd), como por las caracteridicas de los principaes paises demandantes
(EEUU. e Inglaera explican cad la mitad de ese totd) como, naturdmente, en términos de los
respectivos precios medios de exportacion (fluctla, para los més importantes mercados de
desino, entre 1,3 u$s y 31 u$s d litro). Como se indnuara precedentemente, d margen del

3 Ver Razquin, C.; “Andlisis estratégicos de la industria vitivinicola de exportacion. Situacion en los mercados britanico y
estadounidense”; UNC; Facultad de Ciencias Agrarias, Mendoza, Noviembre 1997 (mimeo).
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gemplo que ofrece Bredl, son los paises desardllados los principdes demandantes de las
exportaciones argentinas de vinos finos (ver Cuadro Anexo Nro. 111.19).

Por su pate las ventas d exterior de vinos espumosos y especides s candizan,
preponderantemente, hacia los EE.UU. (pais que concentra més de la tercera parte dd totd) y, en
menor medda, hacia Uruguay, Bradl, Itdia (se trata, cas exclusvamente, de vinos de cocina a
grand) y Venezuda (ver Cuadro Anexo Nro. 111.20). Esos cinco paises dan cuenta dd 70% de las
exportaciones de etos vinos que, S bhien no dcawzan vdores de rdevatia (poco més de 3
millones de ddilaes), han venido experimentando una daa expandon durante d Ultimo
cuatrienio.

Las exporteciones de la familia de mogtos revean, también, un devado grado de
concentracion en muy pocos paises, fendmeno que se acentlla alin més cuando e condderan los
mercados de degtino de cada uno de los principdes tipos de mogto exportados. Ag, en d plano
agregado, hacia los EE.UU. s orienta cas las dos terceras partes de las exportaciones argentines
de mostos, proporcion que e deva a mas de las tres cuartas partes de sdlo consderar los mostos
concentrados sin dcohol  (ver Cuadro Anexo Nro. 111.21). El segundo pais en orden de
importancia relaiva por sus compras de mogtos en d pais es d Jgpon (18,6% dd totd) que, por
otro lado, explica d 94,0% de las ventas externas de mostos concentrados con dcohol. Por su
pate, Canadd, € tercer pais de destino de las exportaciones de mostos, candiza la mayor parte de
us compras en mostos concentrados Sn acohal y, a la vez, junto con Chile, son los Unicos paises
de destino de |as exportaciones de mosto sulfitado de la Argentina

El exasn grado de diverdficacion de los mercados de destino de las exportaciones
vitivinicolas se reproduce, también, en d caso de las uvas en fresco y de las pasas de uva  (ver
Cuadro Anexo Nro. [11.22). En ambos casos, apenas tres paises concentran € 80% de las
respectivas demandas externas. Se trata de Brasl, EEUU. y Espafla, en lo rdaivo a las
exportaciones de uvas en fresco, y de Bégica, Holanday Canada, en € caso de las pasas de uva

Por Ultimo, sempre en lo dinente d degtino de las exportaciones vitivinicolas en 1999,
cabe una muy breve digreson respecto d pefil de los flujos comercides que se orientan hacia
los paises dd Mercosur (Cuadro Nro. 111.19). En dicho ambito, como es tradiciond, Paraguay
mantiene su condicidn de principd mercado de exportacion sudentado, mayoritariamente, por
us adquisciones de vinos comunes de mesa. También en d caso de Uruguay y de Chile la ced
tadidad de las compras de productos vitivinicolas agentinos se concentran en los vinos
comunes (que explican d 733% y d 91,0%, regpectivamente, de las exportaciones a ambos
paiss). Muy didinto es d demplo de Brasl, cuyas adquisiciones se concentran en vinos finos
(més de las tres cuatas pates dd totd) y, en menor medida (poco més dd 20%), en mostos
concentrados.
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Cuadro Nro. I11.19

Exportaciones vitivinicolas al Mercosur y Chile, 1999

(litros, délares estadounidenses y porcentajes)

Brasil Paraguay Uruguay Chile Total

Vino de mesa

Litros 14.456.964 5.673.723 493341 25.064.103

Miles u$s 9.941,94 3.542,35 3.435,67 16.919,96

USsllitro 0,69 0,62 0,70 0,68
Vino fino

Litros 2.277.538 743.750 351.920 25.389 3.398.597

Miles u$s 4.901,67 1.184,92 964,17 109,25 7.160,01

U$sllitro 2,15 1,59 2,74 4,30 2,11
Vino espumante

Litros 88.555 56.775 133.441 110.499 389.270

Miles u$s 210,47 165,53 323,60 192,06 891,66

USsllitro 2,38 2,92 2,43 1,74 2,29
Mosto concentrado

Litros 1.466.266 1.260 29.056 1.496.582

Miles u$s 1.319,65 1,26 39,81 1.360,72

U$sllitro 0,90 1,00 1,37 091
Total (miles u$s) 6.431,79 11.293,35 4.830,12 3.776,59 26.331,85
(%) 24,5 42,9 18,3 14,3 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

6. Lasimportacionesdevinos

S bien, por su peo reaivo en la oferta agregada locd, las importaciones de vinos no
asumen mayor relevancia (representan gpenas d uno por mil dd totd), la década de los afios
noventa muestra una creciente expansdn de las compras de vinos en @ exterior. Las mismas
inscriben, sn duda, en d marco dd proceso generd de gpertura de la economia aun cuando, sSin
embargo, su dinamica no pareceria etar muy influenciada por los cambios registrados en las
tasas de proteccion nomind, ni efectiva, de la produccion locd (ver Cuadro Anexo Nro. 111.23).
En eecto, mientras la expansdn de las importaciones de vinos de principios de la década podria
edar, en pate, asociada a la reduccion de los niveles arancdarios, la recuperacion de estos
dltimos, desde mediados de la década, no ha traido gpargada una contraccion de la demanda de
importaciones 9no, por @ contraio, en @ Utimo trienio s asge a un crecimiento firme y
sogtenido de las importaciones de vinos.

Ad, dexde una perspectiva agregada, y td como se desprende de la informacion
presentada en € Cuadro Nro. 111.20, y a favor de los muy bgos niveles regidrados en 1990, las
importaciones de vinos muedtran, tanto en volumen como en vdor, un muy acderado ritmo de
crecimiento durante los noventa (629% y 56,1% anud acumulativo, respectivamente). Més dla
de ex= notable incremento entre los afios extremos de la serie, podrian reconocerse tres grandes
fasess en d comportamiento de las importaciones de vinos un crecimiento sodenido y ced

a
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explosvo, entre 1990 y 1994 (con una muy importante gravitacion de los vinos de mesa, en
epecid durante d bienio 1993/94, como implictamente = ve reflgado en los respectivos
precios medios de importacidn); una pronunciada caida en d bienio 1995/96 (particularmente en
términos de su volumen, y mucho menos ggnificativa —dada la recuperacion de los precios
unitarios, asocdiada a los cambios de composcddn- en cuanto a los vaores que suponen); y un
sodenido ritmo  de crecimiento en @ Utimo trienio, hesta dcawzase en d dltimo afo
importaciones por un vaor proximo a los 30 millones de ddlares —monto gue iguamente se ubica
por debgo de, por gemplo, las exportaciones argentinas de pasas de uva en ese miSmo afio-).

Cuadro Nro. 111.20
Importaciones de vinos de mesa y otros, 1990-99
(miles de délares estadounidenses, miles de litros y porcentajes)

Ano Dolares Litros Precio medio
(miles) (miles) u$s/Itonelada

1990 537,8 168,0 320
1991 3.216,7 1.470,9 2,19
1992 6.846,8 2.8175 243
1993 15.037,8 21.801,2 0,67
1994 20.225,2 28.342,5 0,71
1995 12.753,9 6.371,8 2,00
1996 12.607,3 5.110,3 247
1997 19.745,1 7.168,0 2,75
1998 29.190,0 10.045,9 291
1999 29.570,9 13.552,9 2,12
ta.a 1990-99 56,1% 62,9% 4,5

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC

Como es tradiciond, € principd proveedor de vinos de importacion en la Argentina es
Chile que, en 1999, explica més dd 60% de las compras en € exterior (ver Cuadro Nro. 111.21).
En su mayor pate s traa de vinos espumosos frutados y, en menor medida, de vinos finos
donde, igudmente, s condituye en d mas importante pais de origen de las importaciones
argentinas.
Cuadro Nro. 111.21

Importaciones de vinos de mesa y otros segln paises de origen, 1999
(miles de ddlares estadounidenses y miles de litros)

Pais de origen Dolares Litros Precio medio
(miles) (miles) u$s/lonelada

Chile 18.013,7 9.471,4 1,90
Francia 4.756,9 1.257,9 3,78
Espafia 2.992,8 1.181,4 2,53
Alemania 1.558,7 800,7 1,95
Italia 1.043,1 355,5 2,94
Estados Unidos 290,6 75,7 384
Portugal 205,3 63,0 3,26
Uruguay 183,5 448 410
Otros paises 526,2 302,4 1,74
Total 29.570,9 13.552,9 2,18

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC.
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En orden a su importancia relativa en @ totd de las importaciones, € segundo y tercer
lugar lo ocupan Francia (16,1% dd totd) y Espaia (10,1%), respectivamente. En ambos casos, €
pefil de la demanda de importaciones no difiere sudancdmente predominio de Vvinos
espumosos, ligeramente por encimade los vinos finos

Otros paises proveedores de vinos de importacion son Alemania (especidmente, vinos
espumosos frutados), Itdia (vinosfinas) y EE.UU. (también, vinosfinas).

7. Sintesis y conclusiones acerca del comportamiento productivo de la cadena vitivinicola
durante la década de los noventa

En consonancia con la acentuada reduccion del consumo interno de vinos, en la evolucion
de la cadena vitivinicola durante las Ultimas décadas s pone de manifieto un importante
redimensgonamiento de las didintas ingancias productivas que la componen. Sin embargo, eda
primera goroximecion seria incompleta SN0 s repaa en que un demento centrd de dicho
proceso condste en una reconverson productiva que involucra, de diginta manera y en
momentos diferentes, tanto a la produccion primaria como indugtrid de esta cadena, y cuya
expresion mas nitida a nivd agregado s manifieta en @ nuevo nivd y composidon de las
exportaciones sectorides.

La contraccion y reconverson de la produccion indudrid vitivinicola de los Ultimos afios
da como resultado, en principio, una edructura que combina rasgos nuevos (€ persgente
crecimiento de los vinos finos y las nueves formas de comercidizacion dd vino comin) con las
caracteridicas tradiciondes de eda indudtria (d predominio productivo de los vinos comunes y d
modo). Edos ragos que £ expressn en d ambito de la produccion s acentlen
consderablemente en las ventas externas, en tanto la paticipacion de los vinos finos avanza
sogtenidamente.

Coincdiendo con los procesos que s veifican en la etgpa indudrid de la cadena
vitivinicola, en la produccion primaia s veifica también un achicamiento Sgnificativo en
términos de las didintas variables con que se puede evduar su trayectoria edructurd (cantided de
vifiedos, supeficie cultivada y produccion de uvad) que es acompaiiado por una renovacion de las
plantaciones que, S bien no dcawza a neutrdizar la disminucidon de los vifiedos es de
condderable magnitud en tanto llega a expresarse no s0lo en dgunas provincias Sno también en
e conjunto de la activided. Al mismo tiempo, la reconverson indudrid se expresa directamente
en la produccion primaria en tanto lo predominante durante los dltimos afios es que los nuevaos
actores s insaten en la activided a patir de la adquiscion y reconverson tecnoldgica de
bodegas preexidentes, con un importante componente de integracion  verticd con  vifiedos
propios. El conjunto de las modificaciones en la produccion primaria gountdan un incremento de
la productivided que se profundiza en la Gltima década
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Sn embargo, a pesxy de la manifieta sncronia que exhiben las transformaciones
regisdradas en la esfera indudrid y primaria no puede sodayarse que los escasos trabgos
anditicos sobre los cambios edructurdes de esta cadena agroindudrid sefidan, desde didtintas
perspectivas y preocupaciones, que la produccidn primaria operaria como una Suerte de “cudlo
de botdld o freno a una expandon de esta cadena agroindudrid que implique un decidido
vue co haciala daboracion de productos de mayor vaor agregado, como esd caso ddl vino fino.

Desde eda perspectiva, se podria dirmar que se estd consolidando una estructura dud
donde, en principio, la produccion primaria opera como un factor retardatario que le impide a la
produccion industrid consolidar un pefil productivo, y exportador, que obtenga un sostenido
incremento en los precios de exportacion dd vino. Es decir, que = aamile d pefil que adoptan
crecientemente Chile, d otro gran productor de la region, e induso los paises que lideran la
produccion a nivel mundid. De esta manera, edta cadena agrodimentaria inicia € nuevo dglo con €
desafio de superar d desfasgie entre un sector primario atrasado y un sector industrid que registré un
acentuado proceso de modernizacion sustentado en un auge de las trandferencias de propiedad de
copitd que trgeron gpargada la incorporacion de nuevos actores que redizan Sgnificativas
inversones que esdn actudizando rdpidamente € stock de capitd. Sobre estas bases, las empresas
industridles del sector se acercan a los eséndares internaciondes mientras € sector primario
permanece con las caracterisices dd pesado, sgnado por @ predominio de los pequeiios
productores (d 46% de los vifiedos tiene menos de 5 hectéreas), bga productivided red y centrado
en la produccion de una materia prima de bgo contenido enoldgico que Olo es adecuada para la
produccion de commodities o bienes de escasa especidizacion™.

Las conclusones de estos trabgos abren una ingancia de andiss crucid en tanto implican
elementos centrales para poder gorenender @ caracter que adopta @ proceso de redimensionamiento
y reestructuracion de la cadena en su conjunto.

Sn duda € primer interrogante a responder del planteo que se desprende dd mencionado
diagnogico es s redmente los precios externos obtenidos por los vinos argentinos con € actud
mix de exportaciones son decrecientes 0 estan estancados en d tiempo.

Al respecto, en d Gréfico Nro. 111.2 se puede condaar la trayectoria seguida, entre 1992 y
1999, por los precios de exportacion dd vino argentino de acuerdo d tipo de bien (commodities,
medianamente  espedidizados y  especidizados)®®. Estas evidencias permiten verificar que la
evoludon dd precio de exportacion de los vinos en d mediano plazo no fue decredente ni
permanecié estacando ya que se incrementa de 1,84 a 2,24 ddlaes por litro durante @ periodo
andizado, equivdente a una tasa dd 4,6% anud acumuldivo. Mé&s alin, cuando s andiza la

%5 Desde otra perspectiva y con otros indicadores, esta p roblemética esta planteada en: Walters, A.; “Desafios primarios en catchr
up tecnol 6gico agroindustrial: lecciones de la reestructuracion vitivinicola Argentinay Chile”, Cepal, 1997.

36 |_adefinicion de lo que comprende cada tipo de bien fue detallado en € punto 3 de este capitulo.
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evolucion de los precios de los didintos tipos de vinos se condaa que los més dindmicos, a
pesx de la notable reduccion que registran en 1995, fueron los caregpondientes a los
commodities que se incrementaron a una tasa promedio dd 7,3% anud. Después, se ubican los
epecidizados  (fundamentamente vinos finos) que evolucionan a una tasa dd 29% anud
acumulaivo y, findmente, los obtenidos por los vinos medianamente especidizados que han ddo
los menos dindmicos.

A pesxr de que los precios obtenidos por las exportaciones de vinos digan de edtar
estancados, es insodayable que queda en pie @ interrogante acerca de las razones que determinan
gue los praductores independientes no reconviertan sus vifiedos hacia la produccion de la materia
prima necesaria parala e aboracion de vinosfinos.

Gréafico Nro. I11.2

Evolucién de los precios de exportacion de los vinos por tipo de bien*
(délares por litro)

2,5
2,35 <
/7< 2,32 X 2,24
| 2.16 2,18 2,16
? /24
x
1,84
1,5 1
1,29 1,33
1 -
0,5 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total Vinos ™=O===Commodities “~®Mediana especializacion —>——Especializado

*Los commoditiesomprenden a los productos exportados a granel; los demediana especializacion alos que se
exportan en damajuana y cartén; los especializados los que se exportan en botella.

Fuente: Elaboracién propia en base la informacién del I.N.V.

A ede respecto, cabe sefidar que los estudios redizados sobre d tema aportan dementos
rdlevantes para dilucidar @ interrogante planteado. Una de esas liness argumentdes indica que
una de las prindpaes redricciones condse en d predominio que exhiben los minifundios, lo
cud impide la obtencién de economias de excda®’. Otra lines, en cambio, enfdiza que la

37 Ver d respecto: Peirano, C.; “La agricultura regional y los programas de reconversion”, Novedades Econdmicas Nro. 174,
Fundacion Mediterrdnea, Cordoba, 1995.

%



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

principa redriccion para la modificacion de la produccion primaria se encuentra en @ cogto de la
mano de obray |la escasez de la mecanizacion™.

Ambas hipdtesis fueron rebatidas por otro autor en un trabgo posterior®® aduciendo, por
un lado, que en la produccion de uvas fines las economias de excda no tienen mayor incidencia y,
por otro, que € codo de la mano de obra tiene menor importancia en la produccion de uva fina
aunque requiere mayor cdificacion. Respecto a este Ultimo aspecto, es interesante destacar que
los andiss més recientes sobre los costos en la produccion primaria permiten corroborar que
efectivamente los codtos de la mano de obra son més reducidos en la produccion de la uva comin
gue en la de la uva fina en cudquier tamao de explotacion debido a los menores requerimientos
qgue exhibe la primera de dlas en, précticamente, todes las labores culturdes (fertilizacion,
mantenimiento de los vifiedos y cosechade lauva)®.

Por otra pate, en € trabgo citado precedentemente se incurdona en d andids de las
causas que determinan las redricciones presentes en la produccion primaria de esta cadena
agrodimentaria. La primera de dlas es la acumulacion de deuda que presentan los productores
como resultado de los planes de reconverson que se pusieron en marcha desde la década de los
ahos ochenta en addante. Supuestamente, esta Stuacion habria generado una “averddn d
endeudamiento” de td magnitud que N0 s encaran nuevas inversones aun cuando las mismas
Ssean -en prindpio- daramente reditudbles y se dispone, en forma adiciond, de financdamiento a
tasas de interés diferencides. A estos factores se le agregan, seglin € mismo autor, otros que son
mencionadas por las propias indituciones estatdes que gpoyan a los productores vitivinicolas la
fdta de ingresos dternativos que les permitan a los productores enfrentar los dos aflos que e
requieren para que las nuevas plantaciones comiencen a producir, y la fdta de conocimientos
técnicos, que es crucia para obtener un tipo de uva apto paraladaboracion de vinos finos.

Sn duda € comportamiento de los productores vitivinicolas independientes, centrado en
la produccion de materia prima gpta para la eaboracion de commodities, es d resultado de una
conjuncion de factores Sin embargo, a pesy de la complgidad ded problema, es indudable que
no todos tienen la misma importancia € induso, pueden no tener consgencia econdmica. Por |o
tanto, es necesario rever los factores planteados en los trabgos redizados e incorporar nuevos
elementos que permitan darificar esta problemética

En ege stido, d dto endeudamiento de los productores primaios es un problema
candente que dfecta a una pate dgnificativa de dlos e indudablemente inhibe a los que s

38 Ver a respecto: Juri, M.; Martin, G. y Carranza, M.; “El disefio de programas en una agricultura estructural mente heterogénea’,
Novedades Econdmicas Nro. 174, Fundacion Mediterrdnea, Codoba, 1995.

% Ver: Walters, A.; op. cit..

40 En el Anexo Estadistico que se presenta al final de este capitulo se puede verificar |a existencia de los mayores costos laborales
que compromete la produccion de uva comUn respecto ala produccion de uva fina (Cuadros Anexos Nros. 11.24 a 11.28).
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encuentran en esa Stuacion de acceder a nuevo financiamiento para encarar una reconverson de
us plantaciones. Lo que resulta poco plausible en términos econdmicos es airmar que a partir de
dicha Stuacion s produzca una “averdon d endeudamiento” generdizada que afecte a todos los
productores, endeudados y no endeudados, a lo largo de una década, y que edta “aversdn” tenga
td profundidad que impida € endeudamiento de todos los productores, a pesr de que exidan
poshilidedes de acceso d crédito con tasas de interés preferencides para encarar inversones que
tendrian una tasa de rentabilidad sgnificativamente mas devada que la obtenida en las actudes
circunstancias.

Por otra pate, hay un amplio consenso entre los andidas sectorides acerca de que la
produccion de uva fina es técnicamente més complga que la produccion de uva comin y que €
accesy a e conocimiento que recorre todo € proceso de trabgo, desde la sdeccion de las
vaiedades hada d propio trabgo en los vifledos, puede ser un factor que actle negdivamente
sobre las decisones de reconvertir las plantaciones.

Sn embargo, también en este caso parece poco plausble que sea d factor fundamenta
gue impida la expangdn de los vifledos productores de uva fing, d menos por dos razones. La
primera de dlas condge en que d trandto de la produccion de uva comin a la de wva fina
implica una mayor complgidad técnica pero no un sdto tecnologico como @ que supone sudtituir
la produccion de uva comin por la fabricacidn de chips dectronicos o induso otra activided
tecnoldgicamente menos complgia, como fue € caso dd intento de la reconversdn productiva de
la provincia de Tucumén en la década de los afios ochenta que se proponia diversficar una
edructura productiva basada en d monocultivo de la cala de azicar y su procesamiento
indugtrid, incorporando otras producciones agroindudrides e induso la fabricadon de materid
de trangporte y gparatos e éctricos.

La ssgunda razon eda vinculada a la larga tradicidn vitivinicola que tienen las regiones
productoras en € pais y d hecho que la produccion de uvas finas, 9 bien tuvo menor rdevancia,
etwo Sempre presente™. En otras paabras, los potencides productores pueden edtar
desactudizados respecto d conocimiento de las nuevas técnicas para la produccion de uvas finas
pero cuentan con una experiencia y capacidades como para cerrar esa brecha en tiempos mas o
menos breves. Por |o tanto, este tampoco parece ser @ factor fundamenta que determine que los
productores sgan aferrados ala produccion de uva de bgjo vaor enoldgico.

Dadalainauficiencia de los factores detectados por los trabgos que dbordan la
problemd@ica en cuestion, s examinaron agunos estudios recientes que determinan la edtructura
de codos que exhibe la produccion de uva comin y de wa fing lo cud permitié identificar un

4 Incluso, cabe sefidlar que en la década de los afios ochenta un niimero importante de vifiedos encaré un proceso de reconversion
desde lauvafinahacialacoman.
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demento que indudablemente tiene un papd dave en las decisones de inveson en una
economia de mercado, como es € nivel de larentabilidad que resulta de ambas actividades.

En uno de los trabgos mendionados® se rediza un detdlado estudio de los costos,
inversones y rentabilidad para digtintas escdas de produccion (de 25 a 75 hectaress) y tipos de
productos (uva fina'y uva comin) a patir de un moddo desarrollado basado en las técnicas usuaes
de andlisis econdmico de proyectos®.

Antes de andizar los resultados obtenidos es preciso destacar uno de los supuestos
adoptados porque d mismo determina que e evdle la rentabilidad minima en d caso de la
produccion de uva comin. Respecto a los codtos fijos, este estudio asume que los mismos son
independientes dd tamafio de la unidad productiva andizada y que por lo tanto, sufren
vaiaciones s0lo en funcion de la cantidad de hectéreas. En otras paabras, € costo por hectéarea es
e misno paa cudquier tamaio de unidad productiva andizada y la vaiadon en d codo fijo
totd se vera reflgada por d nimero de hectaress condderadas. Lo mismo ocurre con los costos
vaiables, que por definicion son agudlas erogaciones que varian con d nivd de produccon,
porque asume que son los mismos para cudquier nivd o escda de produccion, es decir que €
cogo de producir una unided es  mismo para cudquier tamafio de unidad econdmica A modo
de gemplo, € costo de cosecha y acareo por quintd es condante e independiente ddl tamaio de
la explotacion andizada. Estos costos medios gparecen relacionados con € nive de produccion.

Tener dao este supuesto es relevante para interpretar los resultados que se andizaran a
continuacion porque implica descartar una de los aributos paticulares de la produccion de uva
comun gue no es compatido con la produccion de uva fina las economias de excda Es decir, d
costo decreciente por hectarea a medida que se incrementa la superficie cultivada.

Una sintess de los resultados obtenidos se exponen en & Grdfico 111.3, donde se puede
obsarvar que la rentabilidad de la produccién de uva comin supera daramente la correspondiente
a la produccion de uva fina, cudquiera sea d tamafio de la finca Més alin, descartando € tamafio
més pequefio donde no hay rentabilidad en ninguna de ambas producciones, la diferencia mayor a
favor de la rentabilidad de la produccion de la uva comin s locdiza en d edrao de 7,5
hectéareas, donde la misma es un 61,3% Sperior a la que exhibe la produccion de uva fing, que es
una extengon tipica de los pequefios 0 medianos productores independientes.

La vigencda de una rentebilidad ggnificativamente favoradble a la produccion de uva
comin gparece entonces como € factor principd, aunque no exduyente, de otros dementos que

42 Bohm, L.; “Modelizacién microecondmica del sector vitivinicola de Mendoza. Los determinantes econémicos y de politicas
publicas de su competitividad”, CFl, Buenos Aires, enero 2000.

4 Dada la importancia que asumen los rendimientos y los precios en este tipo de estimaciones de la rentabilidad, caben realizar
algunas precisiones a respecto. En € citado trabajo se considera que los rendimientos obtenidos en la produccién de uva comin y
de uvafina alcanzan a 111,8 y 80,1 quintales por hectérea, respectivamente. Asimismo, los precios de la uva comin y de la fina
que se toman en cuentallegan a$20 y $50 el quintal, respectivamente.
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lo refuerzen. Este seria @ caso de la mayor complgidad técnica de la produccion de uva fing, que
en ese nuevo contexto opera como un demento adicond para explicar la menor rentabilidad
relaiva de ede tipo de produccion que refuerza la conveniencia de los productores para
permanecer en las actividades més tradicionaes que estén vinculadas d cultivo de la uva comun.

Gréfico Nro.lIl.3
Rentabilidad (TIR) de la produccién de uva fina y comun segun superficie de las fincas,
1998 (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Bohm, L; “Modelizacién microeconémica del sector vitivinicola de Mendoza. Los determinantes
econdmicos y de politicas publicas de su competitividad”, CFl, Buenos Aires, enero 2000.

Adicondmente, la edructura de rentabilidades rdatives también pemite  entender
dgunos comportamientos que adoptan los productores vitivinicolas en  téminos de U
endeudamiento con d ddema finandero o, induso, con d finandamiento promovido por
entidades edades. En efecto, bgo este nuevo diagnddico es impenssble que los productores
primarios independientes s endeuden para reconvetir U esgquema  productivo hada una
produccion de menor rentabilidad y mayor complgidad técnica, aun cuando d financiamiento
cuente con tasas diferencia es significativamente més reducidas que las vigentes en € mercado.
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De esta manera, impulsada por la reconverson en la egpa indudrid se va conformando
un sector primario cuya principd  modificacion  radica en una incipiente —aunque acotada-
expangon de la produccion de uva fina que avanza a través de la integracion verticd de las
grandes bodegas adquiridas o inddadas por los nuevaos capitdes que se incorporan a la actividad
que, por lo generd, aunque no exdusvamente, son extranjeros. Sn embargo, d mMiSMo tiempo,
d grueo de los productores independientes permanece en la produccion de la maeria prima
demandada para la daboracion de los productos de menor vaor agregedo debido a que exige una
ingente demanda que, asu vez, le garantiza una € evadatasa de rentabilided relativa
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Cuadro Anexo Nro. IIl.1.
Ventas de vinos y de las principales bebidas sustitutas, 1990-1999

(miles de hectolitros y porcentajes)

ANEXO ESTADISTICO CAPITULO 11

- Conumo -

Afio Vinos Bebidas Cervezas Gaseosas
Espirituosas*
1990 17.714 572 6.170 10.065
1991 17.084 716 7.979 15.561
1992 16.195 745 9.518 19.545
1993 14.558 792 10.305 20.565
1994 14.180 777 11.272 22.528
1995 13.492 677 10.913 20.025
1996 13.542 724 11.615 20.665
1997 13.436 764 12.687 23.109
1998 12.928 731 12.395 25.240
1999 12.808 674 12.503 25.960
ta.a. 90-99 -3,5 1,8% 8,2% 11,1%

*Produccion anual.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura y del INDEC.

Cuadro Anexo Nro. 1.2
Produccién de uva para vinificar en el pais, segln provincias, 1980-1999
(miles de quintales métricos y porcentajes)

- Produccioén -

Afo Mendoza San Juan Otras TOTAL
Provincias
1980 20.794 7.943 1.540 30.277
1985 12.644 7.641 1.619 21.905
1990 14.799 5.454 1.893 22.147
1991 13.340 4773 1.746 19.859
1992 14.035 4.988 1.700 20.723
1993 9.909 7.294 1.688 18.891
1994 15.770 6.801 1.828 24.399
1995 19.664 6.272 1.937 27.873
1996 14.015 4.379 1.547 19.941
1997 17.591 4.942 1.729 24.263
1998 11.974 5.879 1.551 19.404
1999 15.584 6.228 1.752 23.564
ta.a. 80-90 -3,3% 4,1% 2,1% -3,1%
ta.a. 90-99 0,5% 1,5% -0,9% 0,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro.ll1.3
Produccion de uva para consumo fresco en el pais segln provincias, 1980-1999
(miles de quintales métricos y porcentajes)

Afio Mendoza San Juan Otras TOTAL
Provincias
1980 14 440 18 472
1985 14 439 12 466
1990 271 563 4 838
1991 199 425 5 629
1992 37 289 2 328
1993 14 309 2 325
1994 2 254 1 277
1995 33 224 2 259
1996 19 191 6 215
1997 19 174 4 197
1998 12 185 4 201
1999 1 198 4 213
t.a.a. 80-90 34,5% 2,5% -14,0% 5,9%
t.a.a. 90-99 -30,0% -11,0% 0,0% -14,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. IIl.4

Produccion de uva para la elaboracion de pasas en el pais segun provincias,
1980-1999
(miles de quintales métricos)

Ao Mendoza San Juan Otras TOTAL
Provincias
1980 8 93 3 104
1985 17 131 3 151
1990 72 357 10 439
1991 42 273 12 328
1992 17 189 9 215
1993 11 146 9 166
1994 17 253 8 279
1995 30 332 19 381
1996 11 179 9 200
1997 15 240 18 274
1998 11 273 12 297
1999 8 306 14 328
ta.a. 80-90 24,6% 14,4% 12,8% 15,5%
ta.a. 90-99 -21,7% -1,7% 3,8% -3,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. I11.5
Elaboracion de vinos y otros productos, y relacion uvalvino en el pais segun provincias, 1980-1999 *
(miles de quintales métricos, g.m. por hl. y porcentajes)

Ao Mendoza San Juan Otras TOTAL Uvalvino
Provincias gm/hl

1980 16.664 6.437 1.169 24.270 1,25
1985 10.001 6.113 1.295 17.410 1,26
1990 11.813 4.417 1.519 17.748 1,25
1991 10.772 3.888 1.359 16.020 1,24
1992 11.616 4.050 1.338 17.003 1,22
1993 7.991 5.902 1.341 15.234 1,24
1994 12.773 5.534 1.443 19.749 1,24
1995 15.889 5.087 1.522 22.499 1,24
1996 11.300 3.549 1.213 16.063 1,24
1997 14.128 3.997 1.368 19.494 1,24
1998 9.467 4,759 1.216 15.442 1,26
1999 12.523 5.050 1.376 18.949 1,24

ta.a. 80-90 -3,4% -3,7% 2,7% -3,3%

t.a.a. 90-99 0,7% 1,5% -1,1% 0,7%

* Sin descontar el porcentaje obligatorio destinado a destilerias.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. 1.6
Elaboracion de vinos en el pais por provincias, 1980-1999
(millones de hectolitros y porcentajes)

Afio Mendoza San Juan Otras TOTAL
Provincias
1980 16,2 6,1 1,1 23,5
1985 9,0 55 1,3 15,7
1990 8,9 37 1,5 14,0
1991 9,7 35 1,3 145
1992 9,8 3,2 1,3 14,4
1993 1,7 54 1,3 14,5
1994 11,9 49 14 18,2
1995 11,6 3.4 14 16,4
1996 9,0 2,6 1,1 12,7
1997 10,1 2,3 1,1 13,5
1998 8,1 35 1,1 12,7
1999 10,8 38 1,3 15,9
ta.a. 80-90 -5,8% -4,9% 3,2% -5,0%
ta.a. 90-99 2,2% 0,3% -1,6% 1,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. l11.7
Elaboracion de vinos en el pais por tipo segln provincias, 1980-1999
(miles de hectolitros y porcentajes)

Afio De mesa Regional Especial | Bases p/ fabricas Otros * TOTAL
1980 22.556 763 131 8 32 23.490
1985 14.718 850 31 49 93 15.741
1990 14.008 ** 28 w* ** 14.036
1991 14.472 ** 28 ** ** 14.500
1992 13.338 987 26 - - 14.351
1993 13.182 1.279 0 9 14.471
1994 16.847 1.324 - 2 18.173
1995 15.020 1.418 1 5 16.443
1996 11.631 1.049 - - 1 12.681
1997 12.433 1.068 - - - 13.500
1998 11.527 1.131 0 - 15 12.673
1999 14.686 1.195 - - 7 15.888
t.a.a. 80-90 -4,7% - -14,3% - - -5,0%
t.a.a. 90-99 0,5% 1,4%

* Incluye vinos intervenidos y sin determinar. A partir de 1993 incluye vino: dulce natural y de mesa liviano.
*  Por modificacion del formulario CEC-05, los vinos regionales (art. 18 Ley 14.878), bases y otros estan incluidos en vinos
comunes o de mesa.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. 111.8
Elaboracion de mostos y otros productos en el pais por tipo, 1980-1999
(hectolitros y porcentajes)

Afo Mostos Otros productos TOTAL
Sulfitado [Concentrado Virgen Mistela Jugos Otros usos
1980 607.638 298 24.913 3.069 136 144.316 780.370
1985 1.526.883 3.426 38.884 5.218 23 94.487 1.668.921
1990 3.663.847 15.326 - 7.625 1.987 22.987* 3.711.772
1991 1.483.118 557 - 3.574 160 31.993* 1.519.402
1992 2.633.687 1.755 - 2.250 20 14.505 2.652.217
1993 739.076 - 19.336 - 54 4.574% 763.040
1994 1.516.778 242 57.867 - 275 1.174** 1.576.336
1995 5.936.741 7 118.999 - 77 - 6.055.824
1996 3.249.512 - 127.683 - 4.528 2 3.381.725
1997 5.691.954 17 265.452 - 608 35.180** 5.958.031
1998 2.537.491 95 229.170 30 1.300 244** 2.768.086
1999 2.896.229 307 164.111 - 730 - 3.061.377
t.a.a. 80-90 19,7% 48,3% - 9,5% 30,8% -16,8% 16,9%
ta.a. 90-99 -2,6% -35,2% - - -10,5% - 2,1%
* Incluye alcohol para mostos, especiales B y C, mistela y mosto alcoholizado para edulcorar.

**Incluye mosto pre-concentrado, mostos, chicha de uva, aroma de uva y otros.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. 111.9
Elaboracion de vinos espumosos en el pais segun provincias, 1980-1999
(hectolitros y porcentajes)

Afo Mendoza San Juan Otras provincias * TOTAL
1980 34.647 4.744 83 39.473
1985 46.619 7.055 53.673
1990 64.048 5.365 60 69.474
1991 78.043 5.551 559 84.153
1992 113.824 13.312 202 127.337
1993 130.850 5.953 - 136.804
1994 125.135 5.109 754 130.998
1995 121.748 3.131 201 125.080
1996 149.132 4.231 593 153.956
1997 170.893 4.595 660 176.148
1998 187.269 3.718 439 191.426
1999 202.460 14.131 828 217.419
ta.a. 80-90 6,3% 1,2% -3,2% 5,8%
ta.a. 90-99 13,6% 11,4% 33,9% 13,5%

*Otras Provincias incluye La Rioja y Rio Negro. La serie se comienza a elaborar en forma sistematica a partir de diciembre 1990.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. 111.10
Evolucién de los despachos autorizados de vino en el pais por tipo, 1980-1999
(miles de hectolitros y porcentajes)

Afio Mesa Fino Reserva | Regional | Especial |Espumoso**| Otros TOTAL
1980 18.874 1513 - 516 135 33 21.072
1985 15.623 2131 459 274 64 18.552
1990 14.393 2.057 418 662 109 59 16 17.714
1991 13.414 2.276 442 165 90 84 612 17.084
1992 12.604 2.407 449 553 75 107 1 16.195
1993 10.699 2.602 438 616 91 113 0 14.558
1994 10.327 2.610 407 640 65 131 0 14.180
1995 10.126 2.325 261 611 46 120 3 13.492
1996 9.750 2.798 151 636 46 161 0 13.542
1997 9.327 3.100 122 649 45 192 0 13.436
1998 8.723 3.312 - 627 42 224 0 12.928
1999 8.599 3.385 - 539 39 240 5 12.808
t.a.a. 80-90 -2,7% 3,1% - 2,5% -2,1% 6,0% - -1,7%
t.a.a. 90-99 -5,6% 5,7% - -2,3% -10,8% 16,9% -12,1% -3,5%

* Hasta 1985 incluye los vinos reserva.

* Incluye espumantes, coctel vino a base espumante natural, y vinos gasificados.

** |ncluye vino para cocinar, ritual, compuestos y vinos destinados a fabricas. En el afio 1990, 15.744 hl. de vino no comin (sin
determinar tipo de vino por Res. C 160/90); en el afio 1991, 88.435 hl. de vino no comUn (sin determinar tipo de vino por Res. C 160/90).
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. 111.11
Evolucién de los despachos autorizados de vino por tipo en el pais segln provincias, 1980-1999
(miles de hectolitros y porcentajes)

Afio Mendoza San Juan Otras provincias TOTAL
De Otros | Total De Otros | Total De Otros | Total De Otros | Total
mesa | tipos mesa | tipos mesa | tipos mesa | tipos

1980 12.438 | 1.349 | 13.787 5.710 236 | 5946 | 1.242 98| 1.33919.390 | 1.682(21.072

ta.a. 8090 | -2,8% | 49% | -1,7% | -3,1% | 20% | -28% [ 1,6% | 68% | 21% | -25% | 47% | -1,7%
ta.a. 9099 | -44% | 3,9% | -24% | -65% | 11% | 58% [ -98% | 36% | -7,1% | -54% | 3,6% [ -3,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. 111.12
Salidas de vino autorizadas para consumo en el pais, segiin modalidad de envio, 1980-1999
(miles hectolitros y porcentajes)

Afios Fraccionado en origen Granel TOTAL
Damajuana Botella Tetra-brik [ Sachet Total
1980 3.919,08 2.759,7 - - 6.678,7 14.393,2 21.071,9
1985 6.245,9 3.332,7 9.578.657 8.973.306 18.552,0
1990 9.711,3 2.234,9 665,4 0,03 12.611,7 5.102,4 17.714,1
1991 8.705,1 2.682,6 1.167,6 - 12.555,3 4.528,2 17.083,5
1992 7.386,1 2.506,3 2.2834 - 12.175,7 4.019,2 16.194,9
1993 5.653,2 2.851,0 3.252,3 - 11.756,6 2.801,9 14.558,5
1994 4.834,5 3.451,8 4.296,1 21,7 12.610,1 1.569,5 14.179,5
1995 4.252,4 2.634,1 5.432,1 23,8 12.342,5 1.149,3 13.491,8
1996 3.726,7 2.791,1 6.354,7 18,3 12.890,7 651,1 13.541,8
1997 3.076,8 3.155,2 6.722,8 12,8 12.967,7 467,9 13.435,5
1998 2.379,8 3.2854 6.888,0 52 12.558,2 369,9 12.928,2
1999 1.952,2 3.361,2 7.188,7 0,5 12.502,6 305,4 12.808,0
ta.a. 80-90 9,5% -2,1% - - 6,6% -9,9% -1,7%
ta.a. 90-99 -16,3% 4,6% 30,3% 36,8% -0,1% -26,9% -3,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. 111.13
Exportaciones totales de la cadena vitivinicola, 1980-1999

- Exportaciones -

(porcentajes)
Vi Ot duct
Afio inos ros productos
Mesa | Finoy | Espumante | Otros | Subtotal — Mostos Otros Subtotal | TOTAL
reserva * productos
1980 25,2 47,5 2,9 0,4 76,0 22,9 1,0 24,0 100,0
1985 33,6 23,0 1,0 0,0 57,7 42,1 0,2 42,3 100,0
1990 10,8 12,0 1,0 0,1 239 55,4 20,6 76,1 100,0
1991 10,8 20,5 18 0,1 33,2 43,8 23,0 66,8 100,0
1992 58 22,5 1,7 0,1 30,1 56,2 13,8 69,9 100,0
1993 25,0 36,4 3,2 0,5 65,1 12,7 22,1 34,9 100,0
1994 18,1 30,2 2,0 0,4 50,7 21,5 27,9 49,3 100,0
1995 29,0 13,2 0,9 0,1 432 44,3 12,6 56,8 100,0
1996 16,0 19,4 0,5 0,1 36,0 47,8 16,2 64,0 100,0
1997 184 29,1 0,5 0,1 431 394 12,5 51,9 100,0
1998 15,8 45,3 0,7 0,1 62,0 24,0 14,0 38,0 100,0
1999 11,7 36,8 1,2 0,1 49,7 30,8 19,5 50,3 100,0
* A partir de 1996, se considera sdlo vino fino.
** Comprende mostos sulfitados y concentrados con y sin alcohol.
*** Comprende aroma de uva, pasas y uva en fresco.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
Cuadro Anexo Nro. 11114
Precios medios de exportacion de vinos segun tipos, 1980-1999
(délares estadounidenses por litro)
Afio Mesa Finoy reserva* | Espumante Otros
1980 048 1,43 2,63 1,75
1985 0,17 1,04 3,03
1990 0,18 1,38 3,37 0,35
1991 0,31 1,28 3,17 0,24
1992 0,52 1,17 3,41 0,43
1993 0,66 1,36 3,60 0,47
1994 0,71 1,39 3,78 0,42
1995 0,22 1,52 3,83 0,44
1996 0,35 1,32 4,09 0,43
1997 0,58 1,73 4,14 0,50
1998 0,66 1,90 3,67 0,54
1999 0,65 1,94 3,16 0,63
t.a.a. 80-90 -9,3% -0,4% 2,5% 14,9%
ta.a. 90-99 15,3% 3,9% 0,7% 6,7%

* A partir de 1996, se considera solo vino fino.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. 11.15
Coeficiente de exportacion* de los diferentes tipos de vinos, 1980-1999

(porcentajes)
Afios Mesa Finoy Reserva | Espumoso Otros TOTAL
1980 0,23 1,80 2,73 0,03 0,34
1985 1,13 0,92 0,47 0,00 1,06
1990 2,69 2,24 3,22 0,17 2,51
1991 1,42 3,18 3,57 0,24 1,65
1992 0,65 4,93 3,36 0,24 1,40
1993 1,34 3,32 3,01 0,51 1,72
1994 1,15 3,35 1,91 0,57 1,60
1995 18,18 4,75 2,67 0,55 14,60
1996 8,65 9,09 1,49 0,87 8,27
1997 8,34 12,98 1,51 0,85 8,97
1998 6,20 16,27 2,05 0,70 8,42
1999 4,90 13,18 3,63 0,77 6,87

*El coeficiente considerado consiste en el cociente del volumen fisico exportado (hectolitros) y los despachos anuales

autorizados (hectolitros).
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. I11.16
Exportaciones totales de mosto y otros productos segtn tipos, 1980-1999
(hectolitros, toneladas y porcentajes)

Afo Mosto sulfitado | Aroma de uva Mosto.concentrado
( miles de tn.)
(hecto“tros) (toneladas) Clalcohol S/alcohol Total
1980 80 0,2 0,8 1,0
1985 70 1,0 7.4 84
1990 122.288 35 58,5 62,0
1991 2.106 3,0 32,6 35,5
1992 2.168 - 3,7 35,1 38,8
1993 - 3 15 2,7 41
1994 40.612 - 25 8,6 11,1
1995 283.870 12,1 70,7 82,8
1996 104.464 8,9 96,6 105,5
1997 33.644 13,1 110,9 124,0
1998 5.141 15,7 43,4 59,1
1999 26.550 8,3 61,7 70,0
ta.a. 80-90 - 33,1% 53,6% 51,1%
ta.a. 90-99 -15,6% - 10,0% 0,6% 1,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. Ill. 17
Exportaciones totales de pasas y uvas en fresco, 1990-1999
(toneladas, miles de délares, dolares por tonelada y porcentajes)

Afio Pasas Uva en fresco
Toneladas Miles de u$s u$siton. Toneladas Miles de u$s u$s/ton.
1990 6.170 5.515 893,8 13.077 7.606 581,6
1991 5.604 6.113 1.090,8 8.576 6.289 733,3
1992 4.472 6.123 1.369,2 4.969 3.981 801,2
1993 2.714 4.586 1.689,8 3.615 3.759 1.039,8
1994 5.835 7.510 1.287,1 4910 5473 1.114;7
1995 7.004 8.581 1.225,2 8.519 9.164 1.075,7
1996 10.084 12511 1.240,7 13.549 17.040 1.257,7
1997 8.123 13.287 1.635,7 12.239 17.811 1.455;3
1998 6.962 10.509 1.509,5 15.494 21.004 1.355,6
1999 21.823 31.539 1.445.2 9.800 14.320 1.461,2
ta.a. 90-99 15,1% 21,4% 5,5% -3,2% 7,3% 10,8%
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. lI. 18
Exportaciones de vinos de mesa segln pais de destino y modalidad de envio, 1999*
(miles de dolares estadounidenses y porcentajes)

Pais de destino Granel Tambores Fraccionado Total
Damajuana| Tetra Brik Milesdeu$s| %

Paraguay 13,1 - 9.928,8 9.941,9 36,2
Bolivia - - 316,8 3.475,6 3.792,4 13,8
Japén 3.584,3 27,2 - - 3.611,6 13,1
Uruguay - - 3.542,4 3.542,4 12,9
Chile 3.435,7 3.435,7 12,5
Sudéfrica 1.392,0 - 1.392,0 51
Colombia - 196,9 196,9 0,7
Ecuador - 0,3 175,6 175,9 0,6
Pert 69,8 - 105,4 175,2 0,6
Lituania - 160,4 160,4 0,6
Canada 150,2 53 155,5 0,6
Alemania 127,5 1275 05
EE.UU. 127,1 127,1 05
Inglaterra 117 117,0 0,4
Holanda 108,8 - - - 108,8 04
Otros 193,0 35,8 9,1 168,5 406,4 15
Total 5.813,0 132,8 326,2 21.194,6 27.466,5 100,0

(*) Incluye vino regional.
Fuente: Elaboracion propiaen base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. 111.19
Exportaciones de vino fino segun palis de destino, 1999
(hectolitros, ddlares estadounidenses y porcentajes)

Pais de destino Volumen Valor FOB Precio medio
Hectolitros % Millones u$s % (uss/It)
EE.UU. 96.023,0 21,5 21,0 24,2 2,2
Inglaterra 113.183,1 25,4 20,5 23,6 1,8
Dinamarca 27.160,8 6,1 52 6,0 1,9
Brasil 22.775,4 51 49 5,6 2,2
Alemania 36.743,6 8,2 4,7 54 1,3
Canada 14.593,2 3,3 45 52 3,1
Japon 18.001,8 4,0 34 4,0 1,9
Holanda 20.264,8 45 2,8 3,2 14
Suecia 9.982,7 2,2 2,4 2,8 2,4
Irlanda 7.963,6 1,8 2,2 2,6 2,8
Suiza 9.304,9 2,1 1,9 2,2 2,0
Finlandia 5.259,3 1,2 1,5 1,7 2,8
Francia 12.546,5 2,8 1,3 15 1,0
Paraguay 74375 1,7 1,2 14 1,6
Bélgica 5.397,7 1,2 1,2 1,3 2,2
México 4.788,6 1,1 1,0 1,2 2,1
Uruguay 3.519,2 0,8 1,0 1,1 2,7
Pert 4.264,4 1,0 0,9 1,0 2,1
Nueva Zelandia 6.338,2 1,4 09 1,0 1,4
Noruega 1.976,0 0,4 0,5 0,6 2,5
Espafia 1.880,8 0,4 0,5 0,5 2,5
Resto paises 16.689 3,8 3,4 4,0 2,7
Total 446.094,5 | 100,0 86,8 100,0 2,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. 111.20
Exportaciones de vinos espumantes, especiales, gasificados y de cocina segun pais de destino y modalidad
de envio,1999

(miles de dolares estadounidenses y porcentajes)

Pais de destino | Espumantes Especiales Gasificados De cocina Total
(botella) (tambores y (botella) (granel) Miles de u$s %
botella)
EE.UU. 1.084,8 0,6 6,5 1.091,9 36,0
Uruguay 323,6 323,6 10,7
Brasil 243,0 375 280,5 9,2
Italia 0,4 217,6 218,0 7,2
Venezuela 205,1 205,1 6,8
Chile 192,1 192,1 6,3
Paraguay 165,5 6,7 172,2 57
Zona Franca 163,3 163,3 54
Per( 94,6 94,6 31
Colombia 60,5 60,5 2,0
Panama 57,0 57,0 1,9
Otros 162,3 13,6 0,0 0,0 175,9 58
Total 2.752,3 20,9 44,0 217,6 3.034,8 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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Cuadro Anexo Nro. [11.21
Exportaciones de mostos segUn tipo y pais de destino y modalidad de envio, 1999

(hectolitros y miles de dolares estadounidenses y porcentajes)

Pais de Mosto Mosto Mosto
destino concentrado concentrado sulfitado TOTAL
s/alcohol c/alcohol
HI. Miles u$s HI. Miles u$s HI. Miles u$s HI. % Miles u$s %

EE.UU. 344.715| 45.304,4 344,715 63,0 | 45.304,4 62,5
Jap6n 20.856 3.040,6 | 56.285 | 10.477,9 77.141 14,1 113.518,5 18,6
Canada 28.114 3.284,5 3.050 115,7 31.164 5,7 3.400,2 47
Chile 291 39,8 23500 | 1.351,0| 23.791 4,41 1.390,8 1,9
Brasil 14.663 1.319,6 14.663 2,7 1.319,6 1,8
Australia 6.139 1.164,8 6.139 1,1] 1.164,8 1,6
Polonia 5.730 807,2 5.730 1,0 807,2 1,1
Rusia 144 1441 5.652 671 5.796 1,1 685,4 0,9
Colombia 4.130 620,0 4.130 0,8 620,0 0,9
Alemania 5.068 585,5 5.068 0,9 585,5 0,8
Francia 4.620 583,4 4.620 0,8 5834 0,8
Puerto Rico 4.548 531,6 4,548 0,8 531,6 0,7
Inglaterra 1.948 520,6 1.948 0,4 520,6 0,7
Otros 17.424 2.094 17.424 3,2| 2.093,5 2,9
Total 458,391 59.910,1(61.937  11.148,9 | 26,550 [ 1.466,7 | 546.878 | 100,0 | 72.525,7 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.

Cuadro Anexo Nro. 111.22
Exportaciones de uva en fresco y de pasas segun pais de destino, 1999
(toneladas, porcentajes y miles de dolares estadounidenses)

Pais de Uva en fresco Pais de destino Pasas de uva

destino Tns. % [ Milesu$s [ % Tns. % miles u$s %
Brasil 3421 349 4.8275 | 33,7 [Bélgica 12.461 | 57,1 17.190,2 | 54,5
EE.UU. 2831 288| 4.039,2| 28,2 |Paises Bajos 3.185| 14,6 5.6585 | 17,9
Espafia 1653 16,8 | 23724 | 16,6 |Canada 1569 | 7,2 23984 | 17,6
Dominica 620 6,3| 11198 7,8 |EE.UU. 1362 | 6,2 22910 73
Paises Bajos 299 3,0 4275 3,0 (Brasil 1.611 7,4 1.422,2 45
Alemania 191 1,9 359,3 2,5 |Reino Unido 594 | 27 1.133,1 3,6
Portugal 225 2,3 330,5 2,3 |Vinculado al R.Unido 224 1,0 3353 11
Australia 108 1,1 146,0 1,0 |Espafia 176 0,8 239,6 0,8
Costa Rica 110 1,1 1446 1,0 |Portugal 152 0,7 198,7 0,6
Reino Unido 73 0,7 1329 0,9 [Francia 94 0,4 143,0 0,5
Filipinas 91 0,9 111,9 0,8 |Italia 115 0,5 1425 05
Dinamarca 40 0,4 75,7 0,5 [Noruega 80 0,4 102,3 0,3
Otros 151 15 232,6 1,6 [Otros 201 0,9 2841 0,9
Total 9.813 | 100,0 | 14.319,9 | 100,0 |Total 21.824 | 100,0 31.538,9 [ 100,0
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Vitivinicultura.
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-l mportaciones-

Cuadro Anexo Nro. 111.23
Evolucién de la proteccion nominal y efectiva de los vinos, 1990-2001.

(porcentajes)
Tasa de Tasa de
proteccion proteccion
nominal * efectiva *
Diciembre 1990 16,0 16,8
Agosto 1991 14,0 143
Marzo 1992 16,0 16,3
Noviembre 1992 20,0 20,8
Junio 1994 20,0 20,6
Enero 1995 20,0 21,0
Abril 1995 23,0 24,1
Enero 2001 ** 20,0 20,9

* Incluye, cuando asf corresponde, la tasa de estadistica.
** Prevista en los acuerdos del Mercosur.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de la Direccion de Analisis e
Informacion Sectorial, Subsecretaria de Relaciones con las Provincias, Ministerio de

Economia y Obras Pdblicas de la Nacion.

- Codtos

Cuadro Anexo Nro. I11.24
Estructura de costos directos de una hectéarea de vid en Argentina y Chile
(dolares y porcentajes)

ARGENTINA CHILE
9 tns. 15 tns. 9 Tns. 15 tons.

(calidad fina) (calidad media) (calidad fina) (calidad media)

Ddlares % Ddlares % Délares % Délares %
Agroquimicos 215 13 272 12 304 26 474 28
Maquinarias 266 16 268 12 183 16 202 12
Mano de obra (con cosecha) 897 56 1.432 64 456 39 791 46
Otros (energia, etc.) 248 15 275 12 221 19 247 14
Costo Total 1.616 100 2.247 100 1.163 100 1.714 100
Costo uva (botella 750 cm3) 0,20 0,16 0,14 0,13

Fuente: Walters,A.; “Desafios primarios en catchrup tecnolégico agroindustrial: lecciones de la reestructuracion vitivinicola Argentina
y Chile”, CEPAL, 1997.
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Cuadro Anexo Nro. Ill. 25
Ingresos, costos y resultados de la produccion de uva fina en Mendoza segun tamafio de las fincas, 1998
(pesos y porcentajes)

Tamafio de las fincas (hectareas)
25 75 17,5 37,5 75
Ingreso Neto 15.000 45.000 105.000 225.000 450.000
Costos Totales 17.708 27.153 46.043 90.054 160.892
Mano de obra 7.060 11.139 19.298 35.616 66.212
Cosechay acarreo 489 1.467 3.423 7.335 14.670
Fertilizantes 739 2217 5.174 11.087 22.174
Combustibles 243 729 1.702 3.647 7.293
Energia eléctrica 652 1.957 4.566 9.783 19.567
Lubricantes 118 355 829 1.777 3.554
Mantenimiento 17 50 118 252 505
Reparaciones 1.305 1.305 1.305 2.668 2.668
Amortizaciones 2.825 3.673 5.369 13.629 19.989
Gastos generales 3.460 3.460 3.460 3.460 3.460
Impuestos y contribuciones 800 800 800 800 800
Saldo antes de impuestos -2.708 17.847 58.957 134.946 289.108
Impuesto a las ganancias 0 5.354 17.687 40.484 86.733
Resultado Neto -2.708 12.493 41.270 94.462 202.376
TIR 0,0 8,0 20,8 17,9 26,8
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Bohm, L; “Modelizacion microeconomica del sector vitivinicola de Mendoza. Los

determinantes econémicos y de politicas pablicas de su competitividad”, CFl, Buenos Aires, enero 2000.

Cuadro Anexo Nro. Ill. 26
Estructura de los costos de la produccion de uva fina en Mendoza segln tamafio de las fincas, 1998
(porcentajes)

Tamafio de las fincas (hectareas)
2,5 75 17,5 37,5 75
Costos Totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mano de obra 39,9 41,0 41,9 39,5 412
Cosechay acarreo 2,8 5,4 7,4 8,1 91
Subtotal Mano de Obra 42,6 46,4 49,3 47,7 50,3
Fertilizantes 4,2 8,2 11,2 12,3 138
Combustibles 1,4 2,7 3,7 4,0 45
Energia eléctrica 3,7 7,2 9,9 10,9 122
Lubricantes 0,7 1,3 1,8 2,0 22
Subtotal combustibles 9,9 194 26,7 29,2 32,7
Mantenimiento 0,1 0,2 0,3 0,3 03
Reparaciones 7,4 48 2,8 3,0 17
Amortizaciones 16,0 13,5 11,7 15,1 124
Subtotal Inv. y mantenimiento 23,4 18,5 14,8 18,4 144
Gastos generales 19,5 12,7 7,5 3,8 22
Impuestos y contribuciones 45 2,9 1,7 0,9 05

Fuente: Elaboracién propa en base a informacion de Bohm, L; “Modelizacién microeconémica del sector vitivinicola de Mendoza. Los
determinantes econémicos y de politicas pablicas de su competitividad”, CFI, Buenos Aires, enero 2000.



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

Cuadro Anexo Nro. 111.27
Ingresos, costos y resultados de la produccion de uva comdn en Mendoza segun tamafio de las fincas, 1998
(pesos y porcentajes)

Tamafio de las fincas (hectareas)
2,5 75 17,5 37,5 75
Ingreso Neto 17.500 52.500 122.500 262.500 525.000
Costos Totales 18.645 29.965 52.604 104.113 189.009
Mano de obra 7.060 11.139 19.298 35.616 66.212
Cosechay acarreo 1.426 4.279 9.984 21.394 42.788
Fertilizantes 739 2.217 5.174 11.087 22.174
Combustibles 243 729 1.702 3.647 7.293
Energia eléctrica 652 1.957 4.566 9.783 19.567
Lubricanes 118 355 829 1777 3.554
Mantenimiento 17 50 118 252 505
Reparaciones 1.305 1.305 1.305 2.668 2.668
Amortizaciones 2.825 3.673 5.369 13.629 19.989
Gastos generales 3.460 3.460 3.460 3.460 3.460
Impuestos y contribuciones 800 800 800 800 800
Saldo antes de impuestos -1.145 22.535 69.896 158.387 335.991
Impuesto a las ganancias 0 6.761 20.969 47516 100.797
Resultado Neto -1.145 15.775 48.927 110.871 235.194
TIR 0,0 12,9 29,1 25,7 38,0
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Bohm, L; Modelizacion microecondmica del sector vitivinicola de Mendoza. Los

determinantes econémicos y de politicas pablicas de su competitividad”, CFl, Buenos Aires, enero 2000.

Cuadro Anexo Nro. 111.28
Estructura de los costos de la produccion de uva comin en Mendoza segun tamafio de las fincas, 1998
(porcentajes)

Tamafio de las fincas (hectareas)
2,5 7,5 17,5 37,5 75
Costos Totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mano de obra 37,9 37,2 36,7 34,2 35,0
Cosechay acarreo 7,6 14,3 19,0 20,5 22,6
Subtotal Mano de obra 45,5 515 55,7 54,8 57,7
Fertilizantes 4,0 74 9,8 10,6 11,7
Combustibles 1,3 24 3,2 35 3,9
Energia eléctrica 35 6,5 8,7 9,4 10,4
Lubricantes 0,6 12 1,6 1,7 1,9
Subtotal combustibles 9,4 17,5 23,3 25,3 27,8
Mantenimiento 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Reparaciones 7,0 44 2,5 2,6 14
Amortizaciones 15,1 12,3 10,2 13,1 10,6
Subtotal Inv. y mantenimiento 22,2 16,8 12,9 15,9 12,3
Gastos generales 18,6 115 6,6 33 18
Impuestos y contribuciones 4,3 2,7 15 0,8 0,4

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Bohm, L.; “Modelizacion microecondmica del sector vitivinicola de
Mendoza. Los determinantes econémicos y de politicas pablicas de su competitividad”, CFl, Buenos Aires, enero 2000.
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IV. PRODUCCION VITIVINICOLA: RASGOS ESTRUCTURALES Y FORMACION DE
CAPITAL EN LOSNOVENTA

1. El perfil estructural delaindustria vitivinicola

Como == desprende dd Capitulo precedente, € decenio de los afios noventa ha resultado
paticulamente intenso en materia de cambios en los tradicionades patrones de comportamiento
dd complgo \vitivinicola agentino. La incipiente reconverson  primaia,  la  creciente
preocupacion por mgorar la cdidad de la produccion, la dindmica irrupcon en los mercados
externos, la reorientacion de las edraegias empresarias, la incorporacion de progreso técnico
acorde con esns nuevos desafios son, entre ofras, adgunas de esas muteciones en las pautas de
desenvolvimiento histdrico del sector.

Naurdmente, como podria preverse, dlo ha devenido, también, en trandformaciones no
menos profundas en @ pefil edructurd de la actividad, as como en € plano tecno-productivo,
en las edructuras de propiedad, en la morfologia dd mercado (y de los submercados que lo
conforman), en las formas de articulacion de las distintas fases de la cadena vitivinicola, €c.

Al respecto, una primera caracterizacion globa dd  sector  maenufacturero  vitivinicola
remite a la condderacion de los principaes raggos que presenta su edructura productiva En ese
marco, la informacion proporcionada por € Ultimo Censo Naciond Econdmico redizado en €
pais (1994) emerge, por su cobertura, como la que ofrece una visdn agregada més acabada de
dicha indudria. S bien, obviamente, la misma no cgpta buena pate de las trandormaciones
edructurdes de los aflos noventa —en paticular, de las regisrados en la ssgunda mitad de la
década—, dlo = ve més que compensado por la poshilidad de contar con vdiosa informacion
econdmicareferidad universo de laindustria daboradorade vinos en d pais.

De acuerdo a la informacion rdevada en dicho Censo (en addante CIN.E’94), en 1993
exidian 674 locdes fauriles dedicados a la daboracion de vinos, los que generdban 13405
puestos de trabgo, un vador de produccion de 1,45 miles de millones de pesos (0 dolares), y un
vaor agregado de drededor de 420 millones de pesos (0 ddlares). Con poco més dd 3% de las
plantas dd conjunto de las manufacturas de la dimentacion y bebidas y cas @ 5% de los puestos
de trabgo generados por las mismaes, la indudria vitivinicola explica d 61% dd vdor de
produccion totd dd sector de dimentos y bebidas (o que equivde d 1,6% dd correspondiente
d totd delaindustria manufacturera argenting).

En téminos compardivos respecto a los niveles promedio de las platas de las indudtrias
de la dimentadon®, los locdes fabriles elaboradores de vinos son de un tamafio medio mayor,
tanto en términos de la ocupacion por planta (19,9 personas) como por @ vaor de produccion
generado por locd (précticamente duplican los vaores pramedios resultantes para € conjunto de

44 Ver INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1994.
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las indudrias dimenticias); registran remuneraciones medias (11,1 miles de pesos por trabgador
asdariado) superiores a la dd conjunto dd sector de dimentos y bebidas, as como mayores
nivdes medios de asdaizacdon (933%) de la mano de obra ocupada (indice de la
predominancia, en téminos agregados, de rdaciones esencddmente “cepitdidas’ en la
eaboracion dd vino, anive naciond).

Bl pefil estructurd de la actividad vitivinicola se caracteriza por, eitre otros, una marcada
edratificacion y heterogeneidad desde la pergpectiva que surge de priorizar los didintos tamafios
de planta fabril que coexigen en d sector. Ello s= ve daamente reflgado en € Cuadro Nro.
IV.1, en d que = presenta la digtribucion, segin tamaio de los locdes de las principdes
vaidbles econdmicas rdevadas en  CN.E’94. El mismo muesra que las plantas con menos de
10 ocupados (que cabria caracterizar como microemprendimientos, donde predominen las muy
pequefies bodegas semiatesandes 'y familiaes en gran medida, vifideros que daboran su
propio vino), representan poco més de las dos terceras partes dd totd, ocupan d 125% de la
mano de obra que trabga en @ sector —con un peso muy importante de la mano de obra familiar,
como queda de manifieto en d muy bgo grado de asdaizacidn de la mano de obra ocupada por
las mismas (64,6%)—, y generan menos dd 12% dd vdor de produccion de la rama S bien s
trata, como e =id0, de muy peguefios establecimiento fabriles, dgunos de dlos —an duda los
menos— habian empezado a epecidizarse, ya en exns afios, en la daboracion de pequefias
patides de vinos premium o ultrapremium bgo tecnologias cuas-artesandes (en las que se
prioriza, en forma excluyente, la cdidad dd producto find), muy vdorados por un segmento
acotado —en su dimenddn, peo con un muy devado poder adquistivo- de la demanda
domédtica e internaciond, de vinos finos. S bien muchas de edas Ultimas (las llamadas bodegas
“boutique’) quedan induidas, por la ocupacion que demandan, en estraos superiores en cuanto
d tamaio rdaivo de los locdes en los que s daboran tdes vinos su mayor sgnificacion
econdmica £ expresa, sempre en d inteior dd edrato de los microemprendimientos, en
términos dd vador rdaivo de su produccion (vinos de muy dto precio), daborados en muy
pequefia escda De todas maneras, més dla de la gravitacion efectiva de esta Ultima tipologia de
microemprendimiento  fabril vitivinicola, en d edrao de locdes que ocupan menos de diez
personas predominen (més ain d momento de redizase d Ultimo reevamiento censd) las
pequefies bodeges en las que muchos vifiaeros eaboran su propio vino (para consumo
domégtico, 0 parasu comercidizacion locd).

En d polo opuesto, Sempre a mediados de los afios noventa, existian goenas sais grandes
plantas fabriles (menos dd 1% de totd), con mé de 300 ocupados cada una, generadoras de
poco menos dd 20% de los puestos de trabgo de la indudria vitivinicola en su conjunto (en la
cad totdidad de los casos s trata de ocupados asdaiados), y de proporciones no muy disimiles
en cuanto a su goorte relativo d vdor agregedo y d de la produccion sectorid (184% y 22,7%,
respectivamente).
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Cuadro Nro. IV.1
Industria Vitivinicola. Distribucion de variables censales seleccionadas segun tamarfio de los locales, 1994
(valores absolutos, miles de $ y porcentajes)

Locales Valor de produccion Ocupados Asalariados Valor agregado | Remuneracion al

Tamafios trabajo
cantidad | % miles de $ % |cantidad % cantidad % |milesde$| % [milesde$| %

Menos 10 ocupados 453 67,2 1721814 | 119 1679 125 1102 | 8,8 54.896,1 | 13,1 79188 | 5,7
Entre11-50 ocupad. 156 23,1 346.065,6 | 239 3522 26,3 3256 | 26,0 | 107.350,2 | 25,7 | 28.992,1 | 20,9
Entre 51-100 ocup. 43 6,4 3239420 [ 224 3.044 22,7 3007 | 24,0 | 102.800,3 | 24,6 | 31.857,6 | 22,9
Entre 101-300 ocup. 16 2,4 2774178 | 191 2686 20,0 2674 | 214 | 76.269,8 | 18,2 | 31.9953 | 23,0
Més de 300 ocupad. 6 0,9 329.7131 | 22,7 2474 185 2469 | 197 | 76.9944 | 184 | 382847 | 275
TOTAL 674 100,0 | 1449.320,0 | 100,0 | 13405 100,0 12.508 | 100,0 | 418.310,7 | 100,0 | 139.048,5 | 100,0
Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados especiales del Censo Nacional Econdmico, 1994, INDEC.

Por su pate, otro acotado nimero (gpenas 16) de plantas fabriles mediano-grandes (entre
101 y 300 ocupados) explica, de conjunto, drededor de la quinta pate de la ocupacion (20,0%),
dd vdor agregado por la indudria vitivinicoa (18,2%), as como dd vaor de la produccidn
sectorid (19,1%). En este segundo subconjunto de locdes relativamente grandes, también resulta
cad exduyente la mano de obra asdaiada (995% dd totd) y, a la vez, predominan bodeges
tradiciondes orietadas, mayoritaiamente, a la produccion de vinos comunes de mesa (de dli
que, como puede veificase en d Cuadro Nro. 1V.2, no resulte sorprendente que sea
precisamente en este edrato de tamafio de locd fabril donde se registran los menores nivees de
productividad relativa de lamano de obra).

Entre esas dos Stuaciones extremas, la de los microemprendimiento y la de las plantas
faoriles grandes y mediano-grandes, queda involucrado un ndmero importante de Pymes (ces
200 locdes faboriles) que absorben en forma conjunta, cas la mitad (49%) de la ocupacion en d
sector, gportan € 46,3% dd vdor de la produccion vitivinicola, y poco més de la mitad dd vdor
agregado generado por la eaboracion de vinos en la Argentina En ede edtrato de plantas fabriles
s conjugan tipicas bodegas cuesi-atesandes (como dgunas de las llamadas bodegas boutique),
un nimero no menos importante de locdes propiedad de dgunas de las empresass multiplantas
que operan en d sector (como Pefieflor o Fecovita), una amplia gama de plantas fabriles
orientades a la daboracion de vinos regiondes, y una diversdad de bodeges de muy disimiles
caracteriicas —desde dgunas tradadisas de viga data hasta agudlas que han tendido a
especidizarse en productos diferenciados de dtacdidad y precio—.

De las condderaciones precedentes se infiere que, por su representatividad en las didtintas
vaiadbles censdes las pequeiies y medianas plantas asumen un pagpd protagonico en d pefil
edructurd dd sector que, induso, en muchos casos (en paticular en la daboracion de vinos
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finos) se ve potenciado ante aqudlos submercados en los que las economias de escda no resultan
tan decisvas frente a por gemplo, la especidizacion en determinados nichos de cdidad y, més
aln, en términos de larelacion precio/caidad.

Cabe redtar, asmigmo, en cuanto a las caracteridicas edtructurdes de las Pymes
vitivinicolas, € devado grado de asdaizacion de la mano de obra ocupada en tdes plantas
(95,4%, porcentge que s deva d 988% en aguelas que ocupan entre 51 y 100 persones),
indicador de la escasa gravitacion dd trabgo familiar y/o € de sus propios duefios a pesar de
tratarse de peguefies y medianas unidades fabriles y, por otro lado, d hecho que los mayores
nivles de productivided de la mano de obra *°del sector se registran, precisamente, en d estrato
gue nuclea alas plantas de entre 51 y 100 ocupados (Ver Cuadro Nro. 1V .2.).

Cuadro Nro. IV.2

Industria Vitivinicola. Indicadores censales seleccionados segln tamafio de los locales, 1994
(valores absolutos, miles de $, indices y porcentajes)

Ocupados Grado de Salario medio Productividad
Tamafios por local | asalarizacion

cantidad % Miles de $ | Indice total=100 Miles de $ Indice total=100
Menos 10 ocupados 371 65,6 7,19 64,6 32,70 104,8
Entre11-50 ocupad. 22,57 924 8,90 80,1 3048 97,7
Entre 51-100 ocup. 70,79 98,8 10,59 95,3 R77 108,2
Entre 101-300 ocup. 167,87 99,5 11,97 107,6 2840 91,0
Mas de 300 ocupad. 412,33 99,8 1551 139,5 3112 99,7
TOTAL 19,89 933 11,12 100,0 3121 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados especiales del Censo Nacional Econdmico, 1994, INDEC.

Ede Utimo fendbmeno invita a plantear, como hipdtess de trabgo, que la tradiciond
corregpondencia poditiva exigente entre tamafio de planta faoril y sdaios medios dd persond
ocupado, por un lado, asi como, por otro, con respecto a la productividad de la mano de obre®, se
ve medidizada, en d ambito sectorid, y sdlo en téminos de eda Utima rdacion, por las
pronunciadas heterogeneidades que £ manifietan en téminos de vdor unitario de los bienes
elaborados y las diferencias en cuanto d tipo de produccion que se desarrdlla en las didintas
plantas fabriles Ad, en la medida en que mayoritariamente, las grandes unidades se orientan a la
produccion de vinos comunes de mesa (de escaso vador unitario), mientras que los vinos premium

“5 Entendida como la relaci6n existente entre e valor agregado generado y el personal ocupado.

8 Ver, en lo referido a andlisis del Gltimo Censo Nacional Econémico realizado en la Argentina, Azpiazu, D.; “La concentracion
en laindustria argentina a mediados de | os afios noventa’, EUDEBA/FLACSO, Buenos Aires, 1998.
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y ultrapremium son generamente daborados en pequefiass 0 medianas bodegas’’, se manifiestan
diferencides de productividad (no fisca, Sno vdorizada) a favor de edtas Ultimes (85% superior
a la obtenida en las plantas de mayor tamaio, cuando los respectivos sdarios medios pagados son
inferiores en més de un 30%).

Eda caacterizacion generd de los principdes rasgos edructurdes que presentaba la
indugtria vitivinicola a mediados de los afios noventa puede verse complementada, Sempre a
patir de la informacion rdevada en d CIN.E '94, con la vison que surge de condderar @ grado
de concentracion técnica de la produccion sectorid (participacion en @ vdor de produccion de un
nimeo deleminado, pero muy acotado, de plantes fabriles), entendido como un indicador
“proxy” delamorfologiadd mercado vitivinicola

Al respecto, td como se degprende de Cuadro Nro. 1V.3, € sector no muestra un muy
elevado nivd de concentracion de la produccion. En efecto, los cuaro mayores locaes explican
poco mas de la quinta pate dd totd de la produccion (21,2%) y, de condderar los ocho mayores,
td proporcion se deva a poco menos dd 30%. De dli que en princdpio, S bien no podria
dirmare que en € sector predominan formas competitivas de mercado, tampoco podria ser
caracterizada como una indudria oligopdlica Se trataria, en td sentido, de acuerdo con los
criterios usudmente aplicados en los estudios de concentracion industrid en la Argenting®®, de
unaramaindustrid medianamente concentrada

Cuadro Nro. IV.3.
Industria Vitivinicola. Concentracion técnica de la produccion, 1994
(miles de pesos y porcentajes)

Tamafio locales Valor de produccién
miles de pesos Porcentajes
Cuatro mayores locales segun valor de produccion 307.603,7 21,2
Ocho mayores locales segln valor de produccion 431.223,2 29,8
Valor de produccion total 1.449.320,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a tabulados especiales del Censo Nacional Econémico, INDEC,
1994

47 Por gemplo, plantas medianas como |as pertenecientes a Bodegas y Vifiedos Lépez o La Rural, Vifiedos y Bodegas, orientadas
exclusvamente a la elaboracion de vinos finos y, en especial, de premiun y ultrapremium, resulta previsible suponer que la
productividad media (no ya en términos fisicos, sino por la relacién valor agregado por ocupado) sea superior a la de aquellas
unidades fabriles que sblo elaboran vinos de mesa comunes, de muy bajo valor unitario.

8 Ver, por eiemplo, CONADE; “La concentracién en la industria argentina en 1964", Buenos Aires, 1971; Azpiazu, D. y
Khavisse, M.; “La concentracion en la industria argentina en 1974”, Centro de Economia Transnacional, Buenos Aires, 1983; y
Azpiazu, D., La concentracion en laindustria argentina a mediados de los afios noventa, EUDEBA/FLACSO, Buenos Aires,
1998.
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De todas maneras, cabe incorporar dos breves comentarios, tendientes a precisar la
dgnificacion efectiva dd grado de concentracion de la produccion vitivinicolay como  indicador
dd nive de dligopalizacion prevaente en d mercado.

En primer lugar que, como e sefidd més arriba, se trata de la concentracion “técnicd’ de
la produccidon (a nivd de planta fabril), y no de la “econdmicd’ (en t&rminos de empresss), en
tanto la unidad de obsavacidn y andids de los censos econdmicos que e redizan en la
Argentina es d “locd” y no la firma indudtrid. Sin duda, d grado de concentracion econdmica es
d que mgor reflga la morfologia red dd mercado, en tanto las poshilidades de gercicio de
précticas oligopdlicas y € abuso de posciones dominantes estan asociadas, en € caso de firmas
que cuenten con mMas de una planta fabril, a las decisones adoptadas a nivd de la empresa y no
dd locd. En otras pdaras d grado de concentracion técnica subetima d grado de
oligopolizacion red dd mercado vitivinicola Ello resulta paticularmente relevante en € caso de
eda indudria, donde varias de las mayores empresas (Pefiaflor, Fecovita, Resero, Santa Ang,
MarcO del Pont-Catend) cuentan con mé de una bodega, o locd fabril. En td sentido, una
esimacion priminar de la participacion en la produccion de las ocho mayores empresas indica
que, amediados de |os afios noventa, la misma dcanza a goroximadamente € 45% de totd.

En segundo lugar, como s ha venido sefidando (y se andizad en paticular, en d
proximo capitulo) la ceciente ssgmentacidn  dd  mercado  vitivinicolas y la  consguiente
diferenciacion de submercados de caacterigicas muy disimiles emergen como  rasgos
estructurdes dd complgo vitivinicola, en generd, y de su fase indudrid, en especid. En ese
marco, los niveles de concentracion agregada de la produccion no reflgan fehacientemente las
didintas estructuras de mercado que, en Utima indancia, S yuxtgponen en esa vison de
conjunto, mas alin cuando buena parte de las empresas dd sector operan en s0lo dgunal/s de esos
submercados vinicolas.

En efecto, una primera digincion obvia es la que refiere a los submercados de vinos de
mesa, por un lado, y de vinos finos por otro. A la vez, en ede Ultimo ambito, podrian
reconocerse dos grandes edratos, € de los llamados “finitos’ o sdeccion, y d de los finos
propiamente dichos donde, también, coexigen digintos segmentos de mercado asociados, en
generd, d nive rdaivo de precios unitarios por botdla (en términos generdes, y més dla de los
criterios utilizados en cuanto a los repectivos vadores de diferenciacion, se sude distinguir entre
“finos’ —precios en torno a los 3 a 10 pesos la botdla—, premium —vaores unitarios de entre 10 y
20 pesos—, y ultrapremium paa todos aqudlos que s comercdizan a mas de 20 pesos la
botella).

En e maco, dn intentan brindar una vison acabada sobre cada uno de esos
submercados (tema que sera objeto de andids en los dos proximos cgpitulos), y con d solo
objetivo de precisar la imagen que se desprende, a nivd agregado, de la informacion censd, cabe
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incorporar dgunas pocas precisones de las caracteridicas sobresdientes de los mismos muy
particularmente en términos de sus edabonamientos “ aguas g0’ de la cadena vitivinicola

Adg, en d primero de tdes submercados, @ de los vinos de mesa, sais grandes empresas
(Pefieflor, Resero, Baggio, Garbin, Fecovita y Covisan) explican drededor dd 75% dd mercado
totd. El redante 25% s didribuye entre drededor de 25/30 bodeges que, en generd,
comercidizan Us vinos en Us respectivos ambitos regiondes, mayoritariamente  envasados en
damguanas. En ese segmento dd mercado, caracterizado por sus bgos precios y escasos
mégenes de rentabilidad unitarios, las economias de escda —no o en la daboracion dd vino,
sno también en lo rdaivo a la provison de la maera prima basca, a8 como en la
comerdidizacion— asumen un pape protagonico. El acderado proceso de concentracion y
centrdizacion del capitd en la eaboracion de vinos de mesa (a través de adquisciones y fusiones
de bodeges peguefies y medianas, compra de marcas reconocidas, €C) emerge como un
fenbmeno de larga daa que, induso, ha tendido a profundizarse a partir de la contraccion de
consumo doméstico de vinos de mesa’™®.

S bien esss s@s lideres dd mercado muestran ciertas diferencias en cuanto sus formas de
integracion hecia ards, su podcion caamente dominante les permite  gercer  practicas
oligopsdnicas en la compra de uva y/o de vino de tradado. Ad, Pefidflor, Resero, Fecovita y
Covisan cuentan con un importante grado de integracion verticd a vifiedos propios o cautivos
pero, igudmente, adquieren uva a terceros y vinos a bodeges tredadistas. Por su parte, tanto
Gabin como Baggio, no cuentan con vifiedos propios y, mayoritariamente, adquieren vino a
bodegas tradadisas. En la medida en que, por un lado, los vifisteros que producen uvas criollas o
blancas comunes —cuyo dedtino find es d vino de mesa (o, de lo contrario, d mogo)— tienen a
tdes empresas como adquirentes cas excluyentes de su produccion y, por otro lado, las bodegas
tredadistas —en U gran mayoria pequeiias y medianas, a@omizadas— candizan la cas totdided de
vino eaborado hacia esas sais grandes firmas, tiende a configurarse, en ambos casos, un tipico
mercado oligopsonico, en € que sEs empresas cuentan con una capacidad decisva en la
determinacion de los precios de compra —de la uva y dd vino de tradado—, y de las condiciones
de pago, lo cud cobra paticular rdevancia en € contexto de profunda y persistente contraccion
del consumo de vinos de mesa que se remonta a mas de dos décadas arés.

Por su pate, en d caso de los vinos finos de bgo precio, o “finitos’, una de las franjas
més dinamicas dd mercado vinicola en los Udltimos aios s manifietan una serie de tendencias
que, cada vez més, tiende a asamgar a este subsector (en cuanto a morfologia de mercado) d
segmento de los vinos de mesa Es mas, como producto de dgunes de las mé importantes

4 Incluso, recientemente, Pefiaflor compré las més prestigiosas marcas de vinos de mesa del grupo Catena (Casa de Troya,
Algarves, Crespi y Facundo). Ver Cuadro Anexo Nro. 1V.1.
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adquisiciones y fusones registradas durante los afios novente®®, d nideo dominante de la
estructura oligopdlica predominante estd conformado por buena parte de los agentes econdmicos
lideres en d segmento de los vinos de mesa (Pefiaflor, Fecovita y Resero). A dlos s le suman
dos o tres bodeges tradiciondes (como Finca Hichman, o Vifias de Bdbo) que también sobre la
base de la diferenciacion de producto (demento decisivo en este segmento), han logrado
mantener un derto liderazgo, as como también un importante Nnimero (drededor de 30) de
medianas bodegas que operan en franca competenciaentre Si.

En cuanto a las formas dominantes de integracion hacia arés, £ ven redicados, en
genegd, los raxyos redtados en d campo de los vinos de mesa con, probablemente, un mayor
grado de integracion verticd a vifiedos propios y/o a vifiaeros semi-cautivos. De todas maneras,
no difieren sugancidmente —ni en sus caracteridicas, ni en los propios agentes econdmicos gue
gercen las pogbilidades que le confieren sus posiciones dominantes de mercado- las relaciones
gue e edtablecen “aguas abgo” con los proveedores de uva y/o de vino de tradado. Se trata, en
tal sentido, de un digopsonio crecientemente concentrado.

Por dtimo, d mercado ampliado de los vinos finos (en todos sus muy diferenciados
segmentos de precios y franjas de demandd) emerge, seguramente, como € que regisro
trandformaciones més difundidas y radicdes en términos de edtructuras de propiedad de las 40/50
bodegas que operan en d mismo. S bien ege Ultimo tema sera abordado en la proxima seccion,
cabe resdtar que taes cambios no dteraron, en lo sudantivo, los rasgos que definen la edtructura
de ete submercado vinicola como de competencia dligopdlica®®, con una intensa diferenciacion
de precios y productos, y cietos —muches veces, muy cdaos— liderazgos segin @ ssgmento de
precio de que se trate.

En este submercado, por las propias caracterigticas de la eaboracion de vinos de cdidad
superior en cuanto d tipo de variedades de uva demandada, la integracion verticd a vifiedos
propios cumple un pape decisvo sobre todo en términos de assgurar la cdidad de los productos
de exportacion (ver Capitulo I, y seccion 5 dd Capitulo V). De dli que, en gened, la mayor
parte de las bodegas traten de asegurarse un porcentgie de uvas propias no inferior d 30% de sus
necesdades de provison. El reto es adquirido a vifideros semi-cautivos 0 habitudes que
cuentan con un mMuy escaso poder de mercado en términos de negociacion de precios, condiciones
y formas de pago. En redidad, su condicion de tomadores de precios se contrgpone d papd que
desempefian, en este submercado, € grupo Caena y las Bodegas Chandon que, a favor de su

%0 Como la adquisicién de las Bodegas Santa Ana por parte de Pefiaflor que, también paso a controlar la mayoria del capital de
Bodegas Michel Torino-LaRosa. Ver Cuadro Anexo Nro. IV.1.

51 Un estudio sobre la concentracion de la cadena vitivinicola, realizado a partir de informacion reservada provista por e 1L.N.V.,
permitio precisar, claro que en otro contexto histérico, muchos de estos rasgos distintivos de las respectivas estructuras de
mercado. Ver, a respecto, Gennari, A.; “Evolucidn de la concentracion en los mercados vitivinicolas argentinos en la década del
80"; en Revista dela Asociacién Argentina de Economia Agraria (AAEA), Buenos Aires, 1994.
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poscionamiento en d mismno, resultan ser quienes determinan los precios “de mercado’, hedia
los que tienden a dinearse las restantes compras de las bodegas eaboradoras de vinos finos, en
s digintas franjas de cdidades y precios.

Fnamente, cabe incorporar una Ultima condderacion, retomando la perspectiva anditica
cend, vinculada con la evoludon de la indudria vitivinicola durante los Ultimos afios més
precisamente entre mediados de los afios stenta y mediados de los noventa Ad, a patir de
comparaciones intercensales, s intenta superar @ caacter puntud de los andliss precedentes,
crcunscriptos d examen de la informecion relevada en d CIN.E. '94, de forma de identificar y
evaduar dgunos de los prindpdes cambios operados en la indudria vitivinicola d cabo de las
Ultimas dos décadas. Se pretende, en td sentido, acceder a una vison smplificada de la dinamica
sectorid en su relacion con unos pPocos —pero muy representativos— indicadores béasicos de |os rasgos
estructurales dd sector (cantidad de unidades fabriles, ocupacion indudrid, tamafio de las plantas,
grado de concentracion de la produccion).

Al respecto, los cambios metodoldgicos introducidos en d Ultimo censo en cuanto a la
unided de observacion (6 “locd” fabril, en reemplazo dd “establecimiento’®?), y a la adopdién de
una nueva cladficacion dd espectro manufacturero (la ClIU Rev., 3 que sudtituye a la ClIU Rev. 2,
utilizada en los censos redlizados a mediados de los afios setenta y ochenta™®) no afectan, desde la
perspectiva sectoria, lacomparacion vis a vis de los repectivos universos censaes.

En e maco, d horizonte tempord de andiss resulta por demas interesante, dada su
contemporaneidad con la pronunciada y sSdeméica caida dd consumo domédico de vinos la
contraccion en la eaboracion de vinos comunes de mesa, y € marcado dinamismo de la de vinos
finos, la profunda -y muy heterogénea, cuaquiera sea @ plano que se considere- reestructuracion
tecno-productiva y organizetiva de la indudtria vitivinicola y, en dntess, d complgo y generdizado
redimensionamiento del sector.

Una primera prueba de dlo surge de condderar la pronunciada caida en la cantidad de
plantas fabriles eaboradoras de vino rdevadas en los tres Ultimos censos redizados en € pais En
efecto, en 1993, fueron censadas 674 unidades, |0 que supone la desgparicion de cas seiscientas
plantas durante la década previa, y de més de 650 de tomar como referencia € afio 1973. En otras
pddoras, la cantidad de establecimientos que conformaban @ sector manufacturero vitivinicola a
mediados de los noventa representa d 53,3% de los regidrados en @ censo redizado en 1985, y la

52 A los fines analiticos se optd por asimilar los conceptos de establecimiento (unidad censal utilizada en los Censos de 1974 y
1985) y de local (unidad censal utilizada en e Ultimo censo econémico). En términos agregados, tal simplificacion analitica no
conlleva distorsiones significativas. De acuerdo a estudios realizados en e &mbito del INDEC, en esa diferencia conceptual no
quedariainvolucrado més del 2,0% del total de las unidades fabriles que fueran relevadas en el C.N.E. ‘94.

%8 En ambas clasificaciones del espectro manufacturero, |a desagregacion a cinco digitos adoptada en € paisincluye alaindustria
elaboradora de vinos como una rama especifica de actividad (se trata, por tanto, de universos homogéneos en los tres
relevamientos censales).
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mitad de los relevados en 1974 (Cuadro Nro. 1V .4). La Ultima década emerge, asl, como critica en
términos de desaparicion, cierre o inactividad de bodegas™?.

Cuadro Nro. IV.4
Industria Vitivinicola. Andlisis intercensal, 1974/1993
(valores absolutos, unidades monetarias, y porcentajes)

Variables 1973 1984 1993
Establecimientos/locales* 1328 1265 674
Valor de produccion** 6.844,8 38.091,7 14.4932,1
Valor agregado** 1.511,2 18.078,3 41.831,1
Valor agregado/valor produccion (%) 22,1 47,5 28,9
Ocupacion total 13.631 16.513 13.405
Ocupacion asalariada 9.948 13.209 12.508
Grado de asalarizacion (%) 73,0 80,0 93,3
Ocupados por establecimiento/local. 10,3 13,1 19,9
Grado de concentracion (4 mayores en V.P.) (%) 19,6 11,2 21,2
Grado de concentracion (8 mayores en V.P.) (%) 26,4 18,0 29,8

* En el (ltimo censo, la unidad de relevamiento fue el local. Con el objetivo de permitir la comparacion
intercensal, se asimilan los conceptos de local y establecimiento(unidad de relevamiento de los Censos
realizados en los afios precedentes.

** En 1973 son millones de $; en 1984; son millones de $ argentinos; y en 1993 son miles de pesos

Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados especiales de Censos Nacionales Econdmicos, 1974,

1985y 1994, INDEC.

Por su pate esa profunda caida en la catidad de plantas fabriles no conllevod
modificaciones muy sugtantivas en téminos de los puestos de trabgo generados por la indudtria
vitivinicola S bien en ambos periodos intercensdes (19731985 y 1985/1994) < veifica una
contraccion del empleo (-31% y -53%, respectivamente), d ritmo de expulson agregado (-
8,3%) s ubica muy por debgo dd que s regigrd, por gemplo, en idéntico periodo, en d
conjunto de la industria manufecturera locd (-24,1%). En otras pdabras, d redimensonamiento
de la oferta productiva sectorid, en cuanto a la cantidad de unidades fabriles que la conforman,
afectd en muy menor medida la dotacion de persond ocupado en laindustria®.

Esos dismiles parones de comportamiento ya permiten inferir que durante las Ultimas
dos décadas s addi0 a un proceso de crecimiento en € tamafio medio (ocupados por locd) de
planta fabril vinicola (en contrgposcdon a lo acaecido en la industria en su conjunto, donde en
1994, por primera vez en la hidoria intercensa agenting, e registré una disminucion en €

54 Muy probablemente, la profunda crisis de sobreproduccién por la que atravesaba el complejo a momento de redlizarse el Gltimo
relevamiento censal (segundo semestre de 1994) coadyuve aexplicar una proporcion significativade la caida en la cantidad de plantas
fabriles operativas.

%5 En redlidad, buena parte de la gran cantidad de bodegas que cerraron durante la década comprendida entre los dos Gltimos
Censos Econdmicos, 0 que permanecian inactivas en 1994 generaban, individualmente consideradas, muy pocos puestos de
trabajo.
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tamafio medio de los edablecimientos). En efecto, mientras a mediados de los satenta, trabgaban
poco més de diez personas por unidad fabril, en 1985 lo hecian 131 pesones y, en d Ultimo
censo, la ocupacion media por locd asciende a cad 20 personas. Sin duda, € desplazamiento de
pate importante de los microemprendimientos asume un paped protagonico en la explicacion de
e mayor tamafio promedio de las platas, muy paticulaamente d que s verifica en d Ultimo
periodo intercensd.

Ede Udtimo fenomeno también coadyuwva a sudentar, en buena medida, d importante
incremento registrado en @ grado de asdaizacion de la mano de obra ocupada en d sector. Ad,
mientras € nivel de ocupacion totd decrecid Ssemaicamente en ambos periodos intercensdes,
d nimero de adaiados empleados en la industria aumenté consderablemente entre mediados
de los afios setenta y los ochenta, para contraerse levemente en la Ultima década. De resultas de
dlo, entre los puntos extremos s manifieta un importante crecimiento de la mano de obra
asdaiada (25,7%) y, con dlo, dd nivd de adaizacion dd empleo sectorid (pasd de 73,0% en
1974, a 933% en 1994). Nuevamente, d ciare o discontinuidad operdtiva de un nimero
importante de muy pequeiias plantas fabriles en las que la ocupacidn de mano de obra familiar
asume un pagpd protagdnico, tiende a explicar € creciente grado de asdaizacion dd empleo
sectorid.

Por dtimo, dempre en d plano dd andiss intercensd, cabe incorporar un breve
comentario sobre los cambios regidrados en d nive agregado de oligopolizadon de la indudria
vitivinicola Adl, como s desprende dd Cuadro Nro. 1V.4, entre 1974 y 1985, s manifiesta un
muy pronunciado proceso de desconcentracion técnica de la produccion (la participacion de los
cuatro mayores establecimientos decae de 19,6% a 11,2%, respectivamente; d tiempo que la de
las ocho plantas més grandes hizo lo propio pero de 264% a 180%, respectivamente). En
contrgpodcion, en d Udtimo periodo intercensd s adse a un acderado procesn de
reconcentracion de la produccion, a punto td que los nivdes de mediados de los noventa (21,2%
de condderarse los cudro mayores establecimiento, y 29,8% para los ocho més grandes) se
ubican por encima de los respectivos registros de mediados de los sgtenta. En sintesis, cabria
inferir que, en los Ultimos afios, aun en d plano de la concentracion técnica de la produccion, €
mercado vitivinicola ha pesado a desplazarse de su condicion de redivamente “competitivo’ o,
més precisamente, de dta concurrencia, hacia la de sector medianamente concentrado (donde
coexigen, como £ andizard, méas addante, segmentos de mercado o, en redidad, submercados
diferenciados tipicamente oligopdlicos).

Antes de concluir con esta caracterizacion generd de los principades rasgos estructuraes
de la indudria vitivinicola (por lo menos de agudlos que s dejprenden de los rdevamientos
censdles), corresponderia referirse a uno de los fendmenos relativamente atipicos del sector, muy
paticulamente en relacion con otras producciones agrodimentarias: la muy bga presenca de
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empresass de capitd extranjero. En efecto, hasta mediados dd decenio de los afios noventa
(Uitimo censo redizado en d pas), la paticdpadon de las misnmes ea précticamente
inggnificante (en torno d 1,2% de vaor agregado ®ctorid, y de menos dd 1% en lo rddivo a
la produccion vitivinicola). Sn duda, como se andizara en la proxima seccidn, es en ese plano
donde s manifieta una de las transformaciones estructurdes més dgnifictivas de las que s
registraron en la segunda mitad de la década de | os afios noventa.

2. Las inversones en la vitivinicultura: fusones, adquisiciones y transnacionalizacion del
sector

En consonancia con las profundas mutaciones regidradas en la economia agenting, la
década de los afios noverta emerge, Sn duda, como una de las mas dindmicas en términos de
trandformaciones estructurdes en d complgo vitivinicola Como s sfido y/o s infiere de las
secciones precedentes, las mismas quedan de manifieto en muy diversos campos Td d caso de,
entre otros, la creciente presencia de los vinos finos en la oferta loca y en la exportable, d
dinamiamo de las ventas d exterior, d gradud —pero acentuado— proceso de integracion vertica
—en especid, en d segmento de vinos finos— y de incorporacion de avances sugstantivos en la
cdidad de la produccion —primaria e indudria- Ello, naurdmente, también se ha vido reflgado
en d paticular dinamismo que presentan las inversones en @ sector que, segun estimaciones dd
Centro de Estudios para la Produccion (CEP) de la Secretaria de Industria, Comercio y Mineria
superaron los 500 millones de ddlares durante los afios noventa, d tiempo que se han identificado
nuevos proyectos de inverson que comprometen montos superiores a los cien millones de
ddares.

Cuadro Nro. IV.5

Industria vitivinicola. Inversiones realizadas y proyectadas, 1990-2005
(millones de doélares)

Periodos Inversiones realizadas y proyectadas
1990/1996 398,1
1997/1999 125,2
1990/1999 523,3
2000/2005 120,1
Total 643,4

Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados especiales del Centro de
Estudios para la Produccion (CEP) de la Secretaria de Industria, Comercio y
Mineria

S bien una proporcion mayoritaria de tdes inversones s ha candizado a la adquisicion
de empresss preexigentes tambiéen = ha regisrado un activo proceso de ampliaciones de
cgpacidades productivas (tanto en bodegas como en la produccion primaria, en buena medida
integrada a agudlas), como en la inddacion de nueves plantas productivas (también, en la
mayoria de los casos, con un importante —en epecid, en lo cuditaivo— porcentge de integracion
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vaticd a vifiedos propios). En otros téminos, aln cuando s trata, mayoritariamente, de
inversones gque no suponen un incremento sustantivo —por 1o menos, no proporciona— en €
acervo de cepitd ded sector, en tanto se trata de trandferencias de tenencias accionarias, las
misnmas han conllevado una amplia y dvesa gama de inversones incremetdes (en
incorporacion de modernas tecnologias, tanto en bodeges como en vifiedos y/o en ampliaciones
de cgpacidades productivas —en la daboracion de vinos y en la producdon primarias) que, por
Us caacteridicas, devienen en una trandformacion cuditativa —aunque incipiente, en ciertos
agpectos— en d perfil delaoferta vitivinicola doméstica

La irrupcion de nuevos capitdes d sector (de origen extranjero, pertenecientes a agunos
grandes grupos econdmicos locdes, de fondos de inverson, ec) d congguiente repliegue de
buena parte de las familias tradiciondes que operaban en d misme®, la intensidad que ha venido
asumiendo @ proceso de adquidciones de bodeges y vifiedos as como de fincas e induso de
tierras gptas para la implantacion de vides, la emergencia de diversos tipos de joint-venture (entre
nuevos y vigos actores), la incorporacion de nueves tecnologias no sdlo en d plano indudrid
sno también en la producddn primaia y en la propa comeddizadon, d indpiente
gorovechamiento de nichos de mercado inexplorados en d pais y la creciente segmentacion de la
oferta locd, € difundido interés por megorar € poscionamiento externo -y, concurrentemente-
la cdidad de la produccion vitivinicola locd, la bisqueda de nueves formas de comerdidizacion
—tanto en d ambito doméstico como en d internaciona—, la recurrencia y adopcion de nuevas y
disintas formas de dianzas estratégicas’’ son, entre otros, agunos de los rasgos més generdes
que caracterizan la reconfiguracion de la estructura sectorid durante los afios noventa.

En e marco, la incorporacion de un conjunto muy amplio y heterogéneo de nuevos
copitdes, inscriptos en una diversa gama de edraegias empresrias, emerge con uno de los
hechos més destacables del decenio (ver Cuadro Anexo Nro. 1V.1). Ad, por gemplo, dede la
perspectiva que emana de condderar € origen de tdes capitdes resulta por demas dgnificaiva
la creciente presencia de empresas extranjeras que, en la mayoria de los casos, se han radicado en
e pais a patir de la adquiscion de las tenencias accionarias de bodegas y vifiedos preexistentes,
con la intencién de implementar programas de modernizacion tecnoldgica compatibles con d
objetivo edratégico de candizar pate sudtantiva de la produccion locd —en espedd, de vinos
finos— hacia los mercados internaciondes. Al respecto, cabe hacer mencidn a dgunos de los

% Muy pocas de las grandes empresas pertenecientes a las familias vitivinicolas tradicionales contintian bajo el control accionario
de las mismas. Las escasas excepciones las brindan, por ahora, |os ejemplos de Bianchi, Arizu, Bodegas Humberto Canale (en Rio
Negro), y Goyenechea.

57 Como, por gjemplo, e caso de la Cooperativa Vitivinicola San Carlos Sud que firmé un acuerdo con la firma francesa New
World Wine que aporta su know how para comercializar vinos finos en un tercer pais (en este caso, Inglaterra). Se trata de una
alianza estratégica de intereses relativamente atipica en e pais, que permitird exportar una partida de 200.000 litros de vino fino
(Malbecy Tempranillo).
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principdes emprendimientos de empresss extranjaas radicadas en € pais a patir de la

adquisicion de activos preexigentes:
Concha y Toro, una de las principdes empresas vitivinicolas chilenas, adquirié (en 1996) las
Bodegas Premier e ingd6 la firma Vifia Patagonica A la adquisicion origind de 150 hes. de
vifiedos propios (en Mapl, Mendoza) s le adiciona la compra de otras 150 hes. en
Tupungato. Sobre la base de la integracion verticd, la empresa ha invertido mé de ocho
millones de ddlares en, fundamentdmente, la incorporacion de modernas tecnologias en la
bodega y en los vifiedos. Pré&cticamente la totdidad de la produccion de vinos finos de eta
firma es exportada, en una edrategia de complementacion con la oferta internaciond de vinos
chilenos, daborados por la propia empresa De dli que la digribucion y comercidizacion de
la produccion domédtica de Concha y Toro s cadiza a través de la empresa chilena
Domeyco, responssble de la digribucion internaciond de la produccion de Concha y Toro (d
gorovechamiento pleno de los consolidados candes de comeddizacion  internaciond
desarollados por la empresa sugtenta, en buena medida, esa edrategia de complementar
digintas variedades de vinos finos argentino-chilenos). De todas maneras, esa orientacion cas
excduyentemente exportadora se conjuga con la intencidn empresxia de introducir su
produccion en @ mercado locd a partir de candes de comercidizacion genos a las cadenas
de supe e hipermercados (e traa de introducir cetas marcas, gradudmente, en
determinados restaurantes exclusvos y/o vinotecas).

Santa Cardina, otra importante empresa vitivinicola chilena, adquirié (también en  1996)
Bodeges Santa Ana (con una inverson de 25 millones de ddlares), una de las cuatro bodegas
més grandes del pais (con una cgpacidad de vadja de 128 millones de litros). Se trata de una
de las bodegas lideres (con plantas en Mendoza y San Juan) en € ssgmento de vinos
sdeccion. Asmismo, con @ objetivo de integrar la daboracion de vinos con vifiedos propios,
la empresa adquirid 1300 has en Tupungao, y orientd sus inversones hacia la
modernizacion de la infraestructura, la readecuacion tecnoldgica, y @ desarrollo de vifiedos
propios, en procura de oonsolidar € podcionamiento de la empresa en d mercado
internaciond (€ principd destino de las mismas es @ mercado inglés, con un importante peso
de las ventas en tetrabrik a Chile). En d afio 2000, Santa Cardlina = desprendio de los
activos de Bodegas Santa Ana d vender sus tenencias accionarias a Pefieflor en 73 millones
de dilaes que, con td adquiscon, pasd a consolidarse como la firma lider en d mercado
vitivinicola argentino, incorporando a sus tradicdondes marcas de vinos de mesa los dd
segmento de seleccion donde Santa Ana ocupa un posicion de liderazgo.

Agricola Comercial Lourdes, de Chile adquirié (también en 1996) las bodegas Vaschetti y

Ross.
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Marqués de Grignon (Espaia), adquirié (en 1995), las Bodegas Norte (con una inverson de
22 millones de ddlares), d tiempo que en 1997 (en una operacion conjunta de arededor de 20
millones de ddlares) formdizd un joint venture con Bodegas Bereberana (Espaiia) —ambes
integrantes dd holding espafiol ARCO Bodegas Unidas- y con Bodegas Norton (Bodegas
Hisgpano Argentines) para la produccion locd y exportacion de la presigiosa marca de vinos
“Marqués de Grignon” (a fines de 1998, ARCO Bodegas Unidas adquirio d 49% que estaba
en poder de Bodegas Norton).

El grupo espaiiol ARCO Bodegas Unidas tomo @ control de la empresa Martins Domingo,
en 1997, con una erogacion de drededor de dos millones de dolares La bodega Martins
factura arededor de nueve millones de dolares d afio.

Allied Domecq (Reino Unido) adquirid las Bodeges BadbrMaison Cdvet, en 1996 (25
millones de ddlares), con d objetivo de aumentar susancidmente las exportaciones de vinos
finos Al respecto, obtuvo recientemente la certificacion de cdidad interneciond (1ISO 9002)
de sus vinos, para su planta productora de Bdla Vida y la Bodega Babi, con la intencion de
fadlitar € acceso a los mercados externos y de mgorar d poscionamiento externo de sus
vinosfinos

Pernod Ricard (Francid) comprd, a través de su subsidiaia Cusenier, las Bodegas Etchart
(en 1992 adquirio d 50% de las tenencias accionarias, y en 1996 asumié € control totd del
cgoitd), con una erogecion de Sete millones de ddlares. ASmismo, a patir de la compra de
150 hes eda invirtiendo en ampliar las implantaciones propias de vid, con @ objetivo de
integrar  verticdmente la daboracion de vinos finos dedinada, mayoritariamente, a la
exportacion (e programa de inverson preveé triplicar |as ventas externas en cuatro afios).

Bernard Taillan Vins de Francia adquirio la mayoria accionaria de la bodega Cavas de Santa
Maria (marca Suc. Abd Michd Torino, una de las lideres en d ssgmento de los vinos
sdeccion).

El grupo portugués Sogrape Vinhos compré ad conglomerado locd de la familia Werthen la
mayoria accionaria (60%) de las Bodegas Fichman (d grupo Werthein mantiene €
management de la empresa, y € 40% redtante de las tenencias accionarias). Findizo la
condruccion de una bodega con tecnologia de Ultima generacion, asi como la implantacion de
vifias, en d maco de un programa de inversén dd orden de los 15 millones de ddlares
destinado a consolidar su posicion entre las firmas exportadoras de vinos finos

El empresxio audriaco Gernot Swarovsky adquirié, en 1992, las tradicdondes Bodeges
Norton, en la que emerge como una de las primeras operaciones dentro dd boom de
inversones extranjeras en d sector vitivinicola Esd condruyendo un nuevo médulo en la
bodega (con una inverddn totd de 16 millones de dolares) y una nave de 3.000 metros

129



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

cuadrados para d embotdlamiento de vinos finos AImisgno, junto a las Bodegas Berberana
y Marqués de Grignon, acordaron un joint-venture para la exportacion de vinos finos con esta
dlitima marca.

CINBA, dd grupo inglés GuinnesssUDV, adquirio en 1996 las bodegas Navarro Corress y
Rodas. Con poderioridad (en 1999) vendié la segunda de dichas marces, redizando un
acuerdo de explotacion de las fincas para la produccion de vinos finos a Bodeges Esmerdda
del grupo Catena. La bodega Navaro Correa es, Sn duda, la empresa lider en d ssgmento de
los vinos premium en la Argetina (40% dd mecado domédico), con crecientes
exportaciones hacialos EE.UU..

Extreme (Franci@) invirtio 5 millones de dolares en la compra de la marca Henri Fiper
(champagne) a SavalGancia y en la congtruccion de nuevas ingdaciones para la produccion
de champagne. Con poderioridad, en un acuerdo con la francesa Rochebourt, y Bodeges y
Vifiedos Lopez, trandfirio la franquicia de dichamarcaa esa tlitima

Marubeni Corporation (Jgpon) adquirio en 16 millones de dilaes € 40% de las tenencias
accionarias de la Bodega Vifies Argetina (ex Resero), con d objetivo de desarollar
exportaciones —esencidmente de mosos— d mercado asidico (Uno de los mé dinamicos de
mundo).

De la revigdn de las anteriores operaciones, vinculades a la creciente insarcddn de

copitdes extranjeros en la produccion vitivinicola locd se desprenden ciertos denominadores mas
0 menos comunes atodos dlas.

*
4

en primer lugar, la generdizada adopcion de la compra de empresas preexigentes como
estrategia de radicacion ce sus capitaes,

en segundo lugar, la también generdizada irrupcion en d segmento de vinos finos —
esencidmente, premiumy ultrapremium-y de champagne;

en tercer lugar, la integracion verticad con vifiedos propios para € gorovisonamiento de las
uvas de mayor —criticas, en td sentido— cdided enoldgica;

en cuato la reconversdn y/o modernizecion tecnoldgica tanto en la produccion indudtrid
como en laprimaria y,

en quinto, la orientacion daamente exportadora (en dgunos casos con @ objetivo de
complementar las variedades de vinos finos comercidizados en @ escenario interneciona —
como es d caso de Conchay Toro y, en pate, € de Santa Cardlina—; en otras, en procura de
acceder a demandas crecientes y/o especificas de determinados mercados —de los paises de
origen de las inversones y/o de terceras-).
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De todas maneras, los emprendimientos mencionados (es como las edrategias que los
sugtentan) vinculados con la creciente irrupcion de capitdes extranjeros en d sector, no se agotan
dli. En efecto, cabe identificar otra serie de inversones extranjeras que difieren de agudlas en,
esencidmente, las formas de radicacion de los mignos. Ad, por gemplo, son también muy
sgnificativas las inversones extranjeras en @ sector que optaron por la construccion de nuevas
plantas y/o la implantacion de nuevos vifiedos. Al repecto, cabe redtar los gemplos que
ofrecen:

Codorniu (Espafia), que adquirid 320 has. en Lujan de Cuyo, destinadas a la implantacion de
was de cdidad superior, d tiempo que (con una inverson proxima a los 25 millones de
dolares) etd terminando de congruir una bodega para la produccion de champagne v,
fundamentdmente, de vinos finos (premium) paralaexportacion

El grupo francés Lurton comenzé a daborar vinos finos en Medoza, adquirié tierras para la
implantacion de nuevos vifiedos, e inicio la congtruccion de una bodega

Kendall-Jackson (Cdiforniay EEUU), ingresd en d pais (en 1998), d tiempo que ya s
hebia radicado (1993) en Chile A fines de 2000 inaugura su propia bodega (Vifies de
Tupungato) en Mendoza con una inverson dd orden de los 10 millones de ddlares
Admismo, adquirid 800 has en Tupungao paa la implantacion de vifiedos de dta cdidad,
con d objetivo de integrar verticdmente su produccion, en la eaboracion de vinos finos en d
segmento de los premium S bien pate de dicha produccion s comercidizara locadmente (a
través de vinotecas y restaurantes), la mayor pate se orientara a los mercados internaciondes,
de forma de complementar la oferta interneciond de los tradiciondes vinos cdifornianos. Se
trata, en td sentido, de una edrategia productiva y comercid con muchos puntos en comn
con lade Conchay Toro.

Domaine Vidalba de Franca Se inddd en d pais en 1992, adquirié 85 has. en Mendoza
degtinadas a la implantacion de uvas de dta cdidad enoldgica para la daboracion de vinos
finos y, poderiormente adquirid vifiedos en Rio Negro. Se trata de una de las primeras
bodegas inddadas en d pais (con una inversdn dd orden de los cinco millones de ddlares)
dentro dd segmento de las llamadas bodegas boutique (muy reconocidas en Francia) que, en
contrgpogcion a las concepciones tradiciondes volcadas a maximizar d volumen daborado,
tienden a priorizar holgadamente la cdidad por sobre el volumen. Se encuadra en las
llameadas bodegas High quality, High price & Low volume (dta cdidad, dtos precios y bgo
volumen). Cas la totdidad de la produccion se destina a la exportacion (a EE.UU., Europa y
ASa), d tiempo que la que s comerdidiza locamente se efectiviza d margen de los candes
de super e hipermercados. Se trata, naturdmente, de vinos finos en € segmento de los
premiumy los ultrapremium (entre 10 y 30 pesos la botdlla).
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Salentein (Holanda), ingresd en d pais en 1999, con ura edrategia cas aamilable a la de
Domaine Vigdba En efecto, en marzo de 2000 inaugurd una nueva planta con una inversén
de drededor de 10 millones de ddlares, se inici6 con 200 hes. de vifiedos propios y ha venido
adquiriendo diversss fincas para la implantacion de uwvas de cdidad, dedinadas a la
daboracion de vinos finos (esencidmente premium). Las dos terceras partes de la produccion
S destina alos mercados internacionaes.

Al magen de los gemplos que ofrecen las inversones extranjeras orientadas,
mayoritariamente, a la daboracion de vinos finos, a patir de la integracion verticd de la
produccion, cabe también destecar d que brinda la productora Disney Latinoamericana que
adquirié junto a Toso (que, a su vez, fue adquirida por la digribuidora loca Llorente Hnos)
tierras paraimplantar uvas de cdidad superior, destinadas ala daboracion de vinos finos,

Con la sdvedad de ege Ultimo gemplo, los retantes emprendimientos muestran una serie
de puntos en comin con los sefidados precedentemente, mas dlé de las diferencias que subyacen
en cuanto a la forma de radicacion de los capitdes externos La daboracion de vinos finos, a
patir de la integracion verticd —de pate sudantiva de la materia prima requerida— a vifiedos
propios, sohre la base de la incorporacion de modernas tecnologias —en d &mbito indudrid y en
e de la produccion primaia—, y la orientacion esencidmente exportadora en € segmento de
vinos finos —en particular, en este Ultimo caso, en d campo de los premium- emergen como
denominadores comunes de todas esas inversiones externas.

Por dtimo, dempre en d &mbito de las inversones extranjgas en d complgo
vitivinicola, cabe hacer mencion a aqudlas asociadas a empresas transnaciondes ya radicadas en
e pas que han encarado importantes programas de inverson que suponen incrementos de
consderacion en la cgpacidad indtdada en d pais. En ese marco cabe detacar  gemplo que
ofrece:

Bodegas Chandon de Francia que ya invirtidé mas de diez millones de dilares en un
programa de inversdn dd orden de los 50 millones de ddlares, degtinado a la ampliacion de
la cgpacidad productiva en su bodega de Agrdo (Mendoza), con @ objetivo de incrementar
sugancidmente los volimenes de exportecion. Ad, la intencidn de la empresa es aumentar
us actudes ventas d exterior dd orden de los 3/4 millones a més de 35 millones de ddlares,
dedtinadas mayoritariamente a los EE.UU., América Ldina, Alemania y Rusa En e marco,
a fines de 1999 inauguré una nueva bodega, que e conjuga con la compra de nuevos vifiedos
y nuevas implantaciones de vides de cdidad. El lanzamiento de nuevos vinos finos de su
Bodega Terazas de los Andes s instribe en la intencion de ampliar sus exportaciones de
vinos finos (a EEUU., Inglaterra y Jgpon), en d ssgmento de los premium acompafiando €
crecimiento previto para sus ventas en d exterior de champagne Al respecto, la empresa
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firmé un acuerdo con la digribuidora Schieflin & Sommerset para exportar  vinos Y
champagne por un monto de 25 millones de délares.

Otra muy importante fuente de radicacion de capitdes en @ complgo vitivinicola proviene
de fondos de inversdn, dgunos de dlos con fuerte presencia de grupos econdmicos de cgpitd
neciond. La irrupcion de tdes fondos de inverson, enmarcados en una edrategia de diversificacion
de su portafolio de colocaciones, emerge como un fendmeno de particular Sgnificacion en términos
sctorides, en tanto denota € interés que despiertan las potencididades de desarrollo de la
vitivinicultura locd, aun para los capitdes esencidmente financieros. En ese marco se inscriben, por
gemplo, lasinversones de

Donaldson, Lufkin & Jenrette (DL&J), fondo de inverson estadounidense que adquirié
33% de las tenencias accionarias de Pefiaflor (y, consecuentemente, de Trapiche), la principd
empresa dd sector. Se trata, en td sentido, de una edrategia que, incluso, excede € edricto
ambito de la vitivinicultura para involucrar d mercado ampliado de las bebides En d marco
de esa asociacion con Pefiaflor, d fondo ha pasado a tener una fuerte presencia en d campo
de las aguas mingrdes (Villa dd Sur, Waikiki, y San Francisco), en d de los jugos (Cepita y
Cipoletti) y en @ de las gaseosas (Gini y Crush). Incluso, DL&J eduvo en trataivas para la
adquiscon de Baesa (la embotdladora de Peps Cola), y de Villavicencio (aguas minerdes)
y Resro (bodega) dd grupo locd Cartdlone Asmismo, DL&J ha asumido un papd decisvo
en la formulacion de la estrategia desplegada en los Ultimos afios por Pefieflor, estrechamente
asociada a mgora su podcionamiento en @ segmento de los llamados vinos “finitos’ o
sdeccion (adquiscion de Bodeges Santa Ana, y de la mayoria accionaia en Michd Torino),
donde han pasado a controlar latercera parte del mercado.

Galicda Advent Socma Private Equity Fund, fondo de inverson con sede en Bodon,
EE.UU., compré dos tradiciondes bodeges como son Santa Sylvia y Graffigna, con la
intencion de incrementar susancidmente sus actudes niveles de exportacion (en ambos
caos en torno d 10% de las ventas totdes) de vinos finos. En dicho fondo de inversdn
tienen una participacion protagonica, d Banco Gdliciay d grupo economico Socma (Macri).

B Exxd Group, fondo de inverson que se caracteriza por tener précticamente todas sus
inversones en la Argenting, adquirid d 33% de las tenencias accionarias de una de las
tradiciondes bodegas mendocinas, como es Bodeges y Vifiedos Lopez que, a sus marcas
tradiciondes, incorporé la franquicia dd espumante Henri Piper y, recientemente, adquirio
Extreme.

Sabores Argentinos, empresa de un fondo de inversdn en € que paticipa € grupo locd
Soldati, compré d 70% de las acciones de la empresa Titardli (vinos y aceites), la bodega y
550 hes de vifedos propios. Titardli ha decdido incursonar con nuevos productos en €
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ssgmento de vinos finos con un precio promedio de 15 pesos la botdla  intentando
reposcionarse como una bodega de vinos modemnos a patir de vaiedes itdiancs
deginados a la exportacion (Suiza, Canadd, Dinamarca y Japon, son sus principales mercados
de degtino), integrada a tres fincas propias con mas de 500 has. de vifiedos.

S bien = traa de colocaciones eminentemente financieras, la irrupcion de los fondos de
inversdn en d sector ha conllevado, en la generdidad de los casos cambios importantes en las
edrategias empresarias donde se conjuga, por gemplo, la adopcion de una agresva politica de
conlidacion de determinados liderazgos, con un fuerte componente de integracion horizontd y
verticad (como en d cao de DL&J y, en menor medida, dd Exxd Group); o la generdizada
intencion de ampliar la oferta exportable de vinos finos.

Los intereses de los principdes conglomerados empresarios neciondes en d complgo
vitivinicdla no se drounscriben a la presencia —protagonica- de dgunos de dlos en los
principdes fondos de inversdn que recientemente han candizado sus cgpitdes hacia la indudria
vitivinicola (como srian los gemplos de Maori o Solddi), ni tampoco quedan limitados a
agudlos grupos econdmicos que, tradicondmente, han encontrado en la vitivinicultura uno de
los senderos de diversficacion de sus actividades (como Pescarmong, Cartellone o Pulentd). Las
profundas transformaciones en la edtructura dd capitd de las empresas vitivinicolas durante la
década de los afios noventa también los tienen como paticipes y actores fundamentdes de las
mismes. En exe plano s insribe, por gemplo, la presencia dd grupo AGEA/Clarin que, junto a
La Nacion, adquirid @ llamedo Grupo Los Andes (a través de CIMECO SA)) vy, con dlo, la
vitivinicola Martden. De todas maneras, por la dgnificacdon econdmica que conlleva d gemplo
més importante lo brinda:

Pérez Companc, que asumio € control accionario de la tradiciond Bodega Nieto y Senetiner
y sus vifiedos (origindmente invirtio 30 millones de ddlares en la adquiscidén dd 45% de las
tenencias accionarias de la firma), para después pasar a controlar € totd de las acciones a
traves dd Mercosur Private Equity Fund (fondo de inversdn que Péez Companc controla
juto d banco bradlero Bozano Smonsn). Ede nuevo emprendimiento, emergente de la
absorcion de una de las més predtigiosss firmas dd sector, cuenta con dos bodeges en la
Provincia de Mendoza (una en Viddba, y la otra en Agreo), y més de 300 has de vifiedos
implantados —0 a implantarse- con vaiedades finas de las que poco mas dd 20%
correspondian a la anterior empresa, mientras que las restantes fueron adquiridas en la zona
de Agrdo, con d objetivo de amplir y consolidar la produccion de uvas de dta cdidad
enolégica Entre ambos establecimientos, la cgpacidad de daboracion de la empresa dcanza
los nueve millones de litros y, méas dl4 de su comercdidizacion en € mercado interno, parte
udantiva de la produccion se candiza hacia € exterior (con una importante insercion en los

134



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

mercados de Dinamarca, Inglaterra, Alemania, Suecia, Canadd y los EEUU.). Asmismo
cabe destacar que a la fecha de daboracion de presente trabgo,  grupo Pérez Companc ha
manifetado su interés en adquirir otra de las importantes bodeges en d campo de los vinos
premium como es la Bodega San Tdmo, que hoy esta en manos de Seagram de Argenting,
luego de haber fracasado en d intento de adquirir Bodega La Rosa de la familia Michd
Torino.

El interés por invetir en d complgo vitivinicola muy paticulamente en la daboracion
de vinos finos (en epecid, para los edratos de dtos ingresos y/o para la exportacion) no se agota
en los gemplos que ofrecen las radicaciones de muy diversas empresas extranjeras, de fondos de
inversdn, o la de los propios grandes grupos econdmicos locaes. También muchos de los actores
tradiciondes dd sector hen orientado sus edraegias a la reinverson en @ sector. Las mismas
reconocen muy digintos matices, tanto por las moddidades que adoptan (con, también, un dto
nivd de recurrencia a las fudones y adquisciones de empresss exidentes), como por U
trascendencia en cuanto a perfil estructura del sector en su conjunto.

As, muy edilizadamente, y a patir de la identificacon y revisdn anditica de las
inversones redizades en d complgo durante los Ultimos afios por tdes actores podrian
reconocerse tres grandes subconjuntos de tipologias de interés.

En primer lugar, agudlas inversones de empresss de sector que, a patir de la
adquiscion 'y dsordon de firmas competidoras —tedes 0 potencides— procuran mgorar U
podcionamiento en los mismos ssgmentos de mercado en los que operan. Tdes serian los casos
de, por gemplo, Llorente Hnos. que compré las bodeges Toso (y modernizd la planta
glaboradora) para fortdecer su posicion en d mercado de champagne, junto a su tradiciond
marca Federico de Alvear; o la deé grupo Catena, que conserva su bodega Esmerdda, y adquirio
las bodegas Escorihuda y La Rurd (vinos Fdipe Rutini y Coleccion Rutini, dos de las
principdes macas en d sggmento de los ultrapremium Pequefia Vadja y San Fdipe).
Asmismo, pasd a controlar & capitd de Dd Plata Food (propietaria, entre otres actividades, de la
marca Duc de Saint Remy)®8.

Una segunda tipologia surge a patir de la condderacion de las inversones remite a la
conditucidon de las llamadas bodegas boutiques. Las mismas adquieren una particular
sgnificacion en términos de, por un lado, la insercion de capitdes locdes en un nicho de
mercado que, como la demuedra la experiencia internaciond, cuenta con amplias potencides de

%8 En ese marco estratégico, y en procura de consolidarse como uno de los principales referentes en el segmento de los vinos
premiumy ultrapremium, e grupo Catena decidié encarar la creacion de una divisién especia de vinos finos destinada,
fundamentalmente, aincrementar sus ventas a exterior.
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desarallo®® y, por otro, la rdnverson en d complgo vitivinicola de pate de los recursos
derivados de la venta de tenencias accionarias 0 empresas dd  sector. Al respecto, basta
condderar los gemplos que ofrecen Senetiner que, después de vender la bodega Nieto y
Senetingr d grupo Pérez Companc, renvirtio parte de los fondos obtenidos en una nueva bodega
(Viniterra, con una inverson de cuetro millones de dolares), orientada a eaborar vinos de cdidad
superior (en € segmento de 7,55 a 16% la botela) para la exportacion (Uitimamente, firmo
contratos para comercidizar sus vinos en Holanda, Bélgica y Rusi@) y, en menor medida (exporta
més dd 60% de la produccion), para vinotecas, restaurantes de nivel y clientes especides. Por su
parte, Carlos Basso, ex-presdente de Bodegas y Vifiedos Santa Ana, también destind parte de
los recursos obtenidos por la tranderencia de dicha empresa a Santa Cadlina de Chile a la
adquisicion de una pequeiia bodega (La Amdia), y drededor de 200 has para la implantacion de
uas de dta cdidad endldgica (que se suman a las de las fincas propias). Se traa de una
produccion de bga excda (menos de 500 mil botdlas d afio), destinada mayoritariamente a la
exportacion (en especid, a Inglaterra y Uruguay). Otro emprendimiento smilar es € de Finca La
Anita, que también apunta a la daboracion de vinos premium con una marcada orientacion
exportadora, d igud que Achéval-Ferrer (asociacion de cgpitdes argentino-itdianos) que, con
una produccion anud no superior a las 300 mil botdlas, dedinaran d 75% a la exportacion.
Asmigno, dos integrantes de la familia Pulenta, vendedores de sus tenencias accionarias en
Pefigflor y Trgpiche en 1997, reinvirtieron parte de los recursos obtenidos en d ambito de las
llamadas bodegas boutique. En un caso, a patir dd recicdlge de una viga bodega reequipada con
tecnologia de nueva generacion, y en d otro, en la condruccion de una nueva bodega, con una
fuerte integracion verticd, ambas orientadas a la daboracion de vinos premiumyy ultrapremium.

Se trata, en la generdidad de los casos, de inversones promedio de dos a tres millones de
dolares, para la daboracion de vinos premium y ultrapremium en un volumen infeior d millon
de botdlas d afio, con una fuerte integracion vertical a vifiedos propios y/o proveedores cautivos
de uwas de dta cdidad endlogica, orientados a la exportacion (preponderante) y a la
comercidizacion domégtica en vinotecas, resaurantes exclusvos €, incduso clientes especides
(fuera de los candes de super e hipermercados, en tanto las condiciones financieras que suden
imponer etos Ultimos resultan invidbles para estas pequefiess y SHectas bodegas). Como se
idd, un raggo interesante de edas inversones es que s trata, en muchos casos, de
emprendimientos  encarados por empresaxrios que vendieron sus empresas Vitivinicolas y/o  sus
tenencias accionarias en importantes firmas dd sector (como en los casos de Nieto y Sendiner,
Santa Ana, Pefiaflor y Trapiche), e invirtieron parte de los recursos obtenidos en estos nuevos
nichos de mercado.

% Ello se ve reafirmado, incluso a nivel local, por la radicacion de empresas como Domaine Vistalba (de Francia), o Salentein (de
Holanda), en ese peculiar nicho de mercado.
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Findmente, una tercer tipologia de inversones en d sector es la que et asociada a
determinadas reorientaciones edratégicas por pate de dgunas de las més importantes empresas
vitivinicolas, mas especificamente de ciertas lideres en € segmento de los vinos de mesa. Se traa
de los gemplos que ofrecen Pefidflor (lider indiscutido en dicho ssgmento) y Covisan (otra de las
principdes firmas eaboradoras y comercidizadoras de vinos de mess). En d maco de la
persgente contraccion de consumo de vinos comunes, ambas empresas han decidido incursonar
en d segmento de los vinos finos a partir, fundamentdmente, de la adquiScion o absorcidon de
presigiosss bodegas. Ad, por gemplo, en d caso de Pefidflor se conjuga la adquiscion de las
Bodegas Santa Ana (lider indiscutido en € ambito de los llamados vinos “finitos’ o sdeccidn),
con la compra dd 60% de las tenencias accionarias de Michd Torino-Bodegas La Rosa
(formando una nueva sociedad Bodegas y Vifiedos Andinos, en las que € 40% corresponde a la
familia Lavaque, ex-propietaria de la bodega), que también tiene una fuerte presencia en d
ssgmento de los vinos finos sdeccon. En ese marco, Pefiaflor quedd poscionada como la
principd empresa dd complgo, d incorporar a sus liness tradiciondes de vino de mesa, una serie
de marcas damadas en € segmento de los vinos sdeccion. A la vez, en  marco de esamisma
edraegia de mgorar la insercion dd grupo en @ segmento de los vinos finos la empresa
Trgpiche (parte integrante dd mismo complgo empresario) encar0 un programa de inverson de
dos millones de ddlares para ampliar su bodega y su capacidad de daboracion de vinos de dta
cdidad (junto a la reconversdon de 350 has de nuevos vifiedos en Mendoza), dedtinados a
consolidar d perfil exportedor de Pefiaflor -Trapiche.

Por su pate claro que en una escda inferior, la edtrategia desplegada por Covissn no
difiere susancidmente de agudla, en tanto recientemente adquirio d 90% de las tenencias
accionarias de Bodeges Suter (con una inverson de 12 millones de ddlares, y la absorcion de una
deuda por otros tres millones de ddlares), de forma de insertarse en d segmento de los vinos finos
y diversficar su presenciaen € mercado vinicola

Las condderaciones precedentes ofrecen una acadbada imagen de los rasgos principaes
gue caracterizan d muy dindmico proceso de invarsones en d complgo vitivinicola durante los
ahos noventa —en paticular durante la segunda mitad dd  decenio—. Las mismas ponen
Cclaramente de manifieto una sie de espedificidades (predominio de las fudones y
adquidciones, presencia decisva de cgpitd extranjero, marcada preocupacion por la cdidad de
la produccion —en especid, de la primaria, vinculada a la daboracion de vinos finos- y por la
consguiente integracion verticd —bgo muy diversas formas-, reconverson tecnoldgica, fuerte
insercion  exportadora,  reorientaciones  edtratégicas  tendientes a consolidar o profundizar
determinedos liderazgos, etc.) y, fundamentdmente, un muy activo interés (locd e internaciond)
por la produccion vitivinicola argentina
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En generd, en d conjunto de los abordges previos se enfatizaron determinados aspectos
de e renovado interés inversor en @ complgo; muy particularmente de agudlos vinculados con
la identificacion y/o ddimitecion de las edraegias empresarias implicites, € origen de los
cgpitdes involucrados, las moddidedes de la inverson, sus impactos sobre los  didintos
segmentos de mercado vinicola, asi como sobre la produccion primaria, etc..

A patir de esss mismas fenomenologias sudtantivas, en la proxima seccon se intenta
brindar una vison complementaria de aguélla, ahora desde la pergpectiva que surge de identificar
las principdes trandformeciones tecno-productives que tdes inversones conllevan, tato en €
plano indudrid como, fundamentdmente, en la produccion primaia (consderada, desde muy
diveesos ambitos y/o planos anditicos, como la principd restricdon —tanto en d campo
productivo como, induso, en d soda- que debe superar d complgo vitivinicola).

3. Inversén y cambio técnico en la produccion vitivinicola

A pesx de las redricciones que impone la inexigencia de informacion configble sobre €
pefil y composcion de las inversones redizadas en d complgo vitivinicola, de les entrevidas
redizadas a empresarios, funcionarios plblicos y técnicos dd sector —sumadas a los muy escasos
gportes que surgen de la bibliografia y/o de publicaciones especidizadas sobre la vitivinicultura
agentina—, s ha podido extraer una srie de dementos de juicio que, en su aticulacion, permiten
coptar e interpretar los sexgos prevadentes en materia de incorporacion de progreso técnico, tanto
en lafaseindudtrid de la cadena como, esenciadmente, en la produccion primaria

En redidad, desdle la pergpectiva tecnoldgica y circunscribiéndose d ambito de la
edboracion de vinos, no son més de 40/50 bodegas las que denotan un sudantivo avance en
maeria de incorporacion de tecnologias que, induso, le ha permitido a muches de dlas ubicarse a
nive de los mgores esandares internaciondes (en especid, en lo rdativo a la daboracion de
vinos finos, en bgas y medias escdas). Incluso, esa reconverson tecno-productiva de un nimero
acotado —pero importante— de bodegaes ha operado como disparador de buena pate dd cambio
técnico incorporado en la produccidon primaria, muy paticularmente en la implantacion, las tareas
culturdes y d mango de los vifiedos de las variedades y la cdidad enoldgica requeridas para la
elaboracion de vinos finos.

En generd, la mayor pate de las bodegas que encararon su reconverson tecnoldgica lo
hicderon a patir de la renovacion de ces la totdidad dd equipamiento involucrado en las
didtintas fases de la daboracion dd vino (d margen de dgunos pocos casos puntudes en que solo
* reamplazaron determinados equipos). En es2 marco, en términos agregados, la incorporacion
de modernos sgemas de enfriamiento fue, quizd d addanto mas importante en los Ultimos afios
De todas maneras, la incorporacion de modernas moledoras centrifuges, prensas heuméticas,
bombas, equipos de frio, vadjas de acero inoxidable, baricas de roble, filtros, y equipos de
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fraccionamiento y embotdlado emerge como un denominador mé o0 menos comin a la ces
totalidad de esos procesos de reconversion.

Al respecto, pueden reconocerse dos grandes tipos de edtrategias en cuanto a las formas de
incorporacion de progreso técnico. La primera de dlas remite a la decisdén empresaria de
sdeccionar los proveedores —naciondes e internaciondes- que a U juido, podrian
proporcionarles los mejores equipos para cada una de las didintas fases en la daboracion de
vinos La poderior adquigcion e inddacion de los mismos deivo, genedmente, en
inconvenientes insalvables que, en muchos casos terminaron por afectar sengblemente € nive
de productividad de las plantes Ello s deriva, en Ultima indancia, de las dificutades implicitas
en la amonizacion de equipos de diginto origen y caracterigticas de forma de evitar “cudlos de
botdla’ y, fundamentamente, de las congguientes dificultades en lo reaivo d mantenimiento y
d sarvicio de reparacion de los equipos®.

De dli que en los Utimos alos, ha tendido a consolidarse un segundo tipo de edrategia
en materia de reconversdn tecno-productiva de las bodegas la contratacion a un Unico proveedor
(generdmente  extranjero que, por otro lado, sude ofrecer condiciones muy ventgosas de
fineanciamiento, inexigentes en d plano domédico) que se regponsabiliza por € funcionamiento
dd conjunto dd eguipamiento inddado, an de agud adquirido —con U consentimiento 'y
aceptacion— a un proveedor didinto. En es2 marco, la cas totdidad dd equipamiento ingtdado en
los Ultimos afios es de origen externo, con la condguiente cuas-desgparicion de la industria locd
proveedora de equipos paralavinicultura

También en materia de tecnologias blandas s ha avanzado sustancidmente (Sempre, en
lo esencid, en ese nimeo redivamente reducido de bodegas) en d reordenamiento de los
procesos productivos, en la condguiente gestion técnica, en las tecnologias de diferenciacion de
producto, asi como también en todo lo concerniente a procedimientos y gerenciamiento.

De todes maneras, tan 0 més importante que la reconverson tecnoldgica de una porcion
importante de bodegas es @ concomitante cambio técnico en la produccidn primaria dd complgo
vitivinicola En efecto, durante los dltimos afios s registr6 una saie de  incorporaciones
tecnoldgicas en la produccion primaria que impulsaron una sensble mgora en la cdidad de la
materia prima (aun cuando se manifieste todavia, un derto retraso en términos de mango de los
vifiedos respecto a los esténdares internacionaes). Al respecto, caben destacar dgunos de esos
principales avances.

€ Asi, por gemplo, de las entrevistas redlizadas surge que Bodegas La Esmeralda (del grupo econémico Catena, uno de los
lideres en la produccion de vino fino), una de las plantas en las que se encard unaimportante reconversion tecnol égica, tuvo serias
dificultades para articular la produccion de la planta con su capacidad de embotellamiento, 1o cual le gener6 un “cuello de botella’
dedificil resolucion, en tanto se trataba de un problemaajeno a proveedor internacional de los equipos de envasado .
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+ Riego por goteo.

Es quiz4 la innovacion més rdevante de las Ultimas décadas porque permite raciondizar
e uso dd agua (recurso vitd y escaso) e incorporar zonas muy gptas para la vitivinicultura donde
la produccion era imposible debido a las dificultades para irrigar con los méodos tradiciondes
(setrata, epecidmente, de las zonas con mucha pendiente).

Admigno, y muy importante, permite un mango mucho mé gudado a las necesidades
de agua que requieren los vifiedos que € obtenido mediante @ riego por acequia, por lo cud
condituye un noteble aporte paa mgorar la cdidad de la materia prima. Incluso, este nuevo
sgema de riego drve para neutrdizar los efectos de las hdadas modificando la orientacion dd
goteo (d humedecerse € racimo y entrar en contacto con la helada, éste se cubre de hido y no s
dafia la uva), pero acarea d pdigro de que se desprenda € racimo por € peso adicdond dd hido
quelo cubre.

De eta mangra, S8 suma otro méodo antihdada d tradiciond y predominante sstema
gue condste en colocar “latitas’ con kerosene a lo largo de las hileras, que d encenderse
aumentan la temperatura en la zona de los pardes entre 2 y 3 grados mitigando los dafios que
produce € frio sobre los racimos de uvas.

El riego por goteo = eda difundiendo rpidamente pero su uso no agota las posbilidades
dd ssema ya que en la actudidad no funciona de una manera auttomatizach Sno que s gradiia
en base d control visud. Los sensores que se ubican en puntos estratégicos de los pardes s
utilizan para recopilar informacion y evduar d mango. Se trata de una innovacion gue tiene un
codo reaivamente Sgnificativo para los pequefios y medianos productores (entre 4/5 mil ddlares
por ha).
+¢+ Introduccién de nuevas variedades

Otro de los cambios rdevantes durante la Ultima década es la introduccion de nuevas
vaiedades importadas de paises europeos. Las grandes bodegas integradas  trgeron,
epecidmente, clones de vaiedades tintas como Cabernet Sauwvignon, Chenin, €tc, pero
canbiando los criterios tradiciondes basados en la dta productivided (volumen) por otros
sudentados en la cdidad de la maeria prima Cabe sefidar que las mismas son sometidas a una
investigacion de sus gptitudes y a una seleccidn antes de ser incorporadas ala produccion.

% Malla antigranizo.

Se trata de ofra de las innovaciones recientes que se estén difundiendo con rapide?’. Esta
innovacion etd condderada mucho més efectiva que los méodos antigranizo activos que gplican

®1 |ncluso, en Mendoza, se ha puesto en marcha un plan de financiamiento provincial que, sin embargo, ha tenido una escasa
efectividad, debido a las dificultades que enfrentan muchos peguefios poductores para cumplimentar los requisitos legales
minimos para acceder atales lineas de crédito atasas preferenciales.
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las autoridades provincides para la prevencion de este meteoro, que condsten en andizar las
nubes con radar y lanzar cohetes antigranizo desde tiera 0 mediante aviones, Sdemas que
tuvieron ya un cogto cercano alos 100 millones de pesos sSin haberse comprobado su efectividad.

El Unico estudio redizado respecto d granizo indica que, como dato de largo plazo, este
fendmeno afecta drededor del 13% de los vifiedos en la Provinda de Mendoza®. Es de hacer
notar que agunos de los mayores bodegueros integrados no han incorporado eta innovacion en
us vifiedos SN0 que eddn redizando invedigaciones de campo que condden en evauar los
cambios dd microdima debgo de las mdlas Las mismas edén orientadas a confirmar que la
utilizacdon de la mdla antigranizo no trae gpargada una pérdida en la cdidad enoldgica de la
materia prima
< Cosecha mecanica.

Es otra de las innovaciones de los dltimos afios y tiene la peculiaridad de haber integrado
a nuevos actores paticipantes en € proceso de trabgo en los vifiedos. En efecto, la cosecha
mecanica es redizada por empresas que actlan mediante contrato y estn especidizadas en edta
tarea. SOlo una de las importantes bodegas integradas cuenta con dos cosechadoras (Bodegas y
Vifiedos Lpez).

De esa manera, irrumpe en eda produccion regiond una forma de trabgo que en la
actudidad esta vastamente difundida en la pampa himeda y que implicd un cambio noteble en d
proceso de trabgo dos décades ards En dicha zona, d contratismo implicd una optimizacion dd
un de los bienes de capitd y una ventga paa los grandes productores con cgpacidad de
negoci acion, cuestion que también parece estar presente en laregion cuyana

Eda innovacion tierg, a juicio de dgunos bodeguercs integrados verticdmente a vifiedos
propios, una szrie de ventgas pero también de desventgas. Entre las primeras se cuenta la
rapidez, lo que permite inicar la cosecha en d momento juso. Adicondmente, la continuidad
dd proceso de la cosecha durante @ dia 'y la noche, y la poshbilidad de ir enviando a la bodega los
camiones sucesvamente a lo largo de la cosecha, permite un mgor gorovechamiento dd equipo
en las bodegas. Cabe sefidar que con la cosecha a mano e trabga durante € dig y d find de la
jonada se fletan los camiones a la bodega donde la dexarga lleva vaias horas, con d
condguiente congestionamiento. La pogbilidad de gprovechar la noche para la cosecha es un
addanto importante porque la disminucon de la temperaura ayuda a evitar @ deterioro de la
materia prima.

62 Esta estimacion surge de las entrevistas realizadas, y esta basada en un estudio realizado por el Ingeniero Agrénomo Ortiz
Maldonado que fue publicado por € Centro de Bodegueros de Mendoza, pero que no pudo consultarse por tratarse de un texto
agotado. Dicho trabajo considera |los dafios ocasionados a o largo de 15 afios sobre la base de las evidencias que se desprenden de
las tasaciones y declaraciones del seguro agricola provincial que en su momento existia en Mendoza.
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La principa desventga radica en que la cosechadora mecdnica no diferencia entre €
racdmo maduro y d verde Sno que recoge la maeria prima de toda la linea de pardes Sin
embargo, es frecuente que los pardes presenten diferencias en € grado de maduracion, aspecto
gue se toma muy en cuenta en la cosecha manud. De hecho, en € caso de la uva de dta cdidad,
e paso previo a la cosecha es sefidar los pardes que tienen los racimos més atrasados en su
desarrollo para recoger la uva pogteriormente, cuando se encuentre en € momento Optimo de
meaduracion. Otro factor que conspira contra la utilizacidn de las cosechadoras es € bgo costo
rdaivo de la mano de obra locd, que determina que la cosecha manud Sga Sendo
predominante. De todas maneras, més dla de sus ventgas y desventgas, la cosecha de la uva mas
fina destinada a daborar 1os vinos de mayor caidad se sSgue redizando en forma manud.

*» Mejoramiento de las tareas culturales

La nueva insercion exportadora de la produccion vitivinicola trgo gpargada, durante la
década de los noventa, una renovada preocupacion por megorar e introducir nuevas taress
culturdes que incrementen la cdidad de la materia prima. Por cierto, ede nuevo enfoque que
privilegia la cdidad sobre d volumen estd centrado en los productores lideres y, especidmente,
en las principdes bodeges que tienen una dgnificativa integracion verticd, degtinendo buena
pate de su maeria prima a la daboracion de vinos finos de dta cdidad para los mercados
externos y/o |os sectores domésticos de més dtos ingresos.

En ede sentido, un primer indicador dd creciente interés por avanzar en la cdidad dd
producto es que las principades bodegas integradas redizan frecuentes consultorias con expertos
internaciondes en la produccion primaria y en la produccion indudrid, para evdua d nive
tecnologico de sus procesos Yy conocer los nuevos addantos desarrollados en los principdes
paises productores. Las mismes suden traer gpargadas la introduccion de nuevas précticas
culturdes, o lainvestigacion de las mismas para adaptarlas d medio local>.

Cabe sefidar que € efecto de dichos asesoramientos tiene un impacto directo e indirecto.
El primero s refiere a la incorporacion de nuevas tareas culturdes en las fincas de las bodegas
lideres integradas verticdmente que, de por d, es dgnificativo en téminos de extenson,
traténdose, generdmente, de wva fina de dta cdidad enodldgica Ad, por gemplo, las dos bodegas
més relevantes en € segmento de vinos finos, que definen la formacion de precios de la materia
prima, @ grupo Catena y la firma tranmaciond francesa Chandon, tienen, cada una de dlas
arededor de 700 hectareas de vifiedos propios.

8 Asi, por gemplo, de |as entrevistas redlizadas surge que, en la actualidad, una de las grandes bodegas integradas de Mendoza
estd investigando la manera de aplicar en sus vifiedos e denominado “stress hidrico”, introducido recientemente por los
australianos en sus plantaciones, que permite mejorar la calidad de la uva. El mismo consiste en darle sefides falsas a la vid
mediante ateraciones en € riego, para lo cual, en e medio local, se riega un solo surco de la hilera de vides durante dos turnos de
agua. Mediante este procedimiento se logra que la planta, una vez que la uva toma color, se mantenga activa, no pierda vitaidad
sin generar nuevos brotes, de forma de mantener el racimo en Gptimas condiciones.
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El efecto indirecto cobra forma a partir de la trandferencia de conocimientos que redizan
las bodegas integradas verticdmente respecto d resto de sus proveedores de materia prima. La
importancia que asume edte efecto indirecto no es para nada desdefisble S se tiere en cuenta que
cada una de las bodegas mencionadas precedentemente tiene arededor de 300 productores que
les proveen drededor de 70% de la materia prima utilizada. Sobre los mismos gercen un control
muy acentuado en tanto son vidtados semandmente y asesorados acerca de las tareas y los
tratamientos a implementar a lo largo dd afo en sus vifiedos (ademés, generdmente, les proveen
los plaguicidas y otros insumos, a cuenta de los futuras pagos por la uva que entreguen).

La segunda expresion dd avance experimentado en las taress rdlacionadas con la
produccion primaria de ete complgo es la amplia difusén en d uso de los savicios de los
ingenieros agronomos que e regidra en los didintos edtratos de productores. Por cierto, este
fendmeno de la Udtima década adquiere moddidades diferentes segin € tamaio de los
productores ya que los més grandes, entre los que se encuentran las bodegas integradas
vaticdmente, los cuentan como pesond edable mientras que los productores con menores
extensones recurren a contratos de aseoramiento Sn dedicacion a tiempo completo.  Sin
embargo, més dla de las moddidades que adopta la integracion de edtos profesondes 1o
relevante es que su notable insercién es un vehiculo que se consdera insudituible para una rgpida
y ampliadifusidn de los nuevos conocimientas técnicos para esta produccion primaria.

Cabe sfida ademds que, d menos incipientemente, la concepcion y la préactica de los
técnicos vinculados a la produccion vitivinicola s encamina hada una orientacion mucho més
integrd, lo cud implica cambios en un doble sentido. Por un lado, s comienza a abandonar la
concepcidn  exdusvamente “productivistd’  para jerarquizar la problemédica de la sustentabilided
de la cdidad, no slo en la produccion de uva fina Sno induso en d trabgo con las variedades
degtinadas a la daboracion de “ commodities’. Por otra parte, en romper con los compartimentos
edancos entre la produccion primaria y la eaboracion vinicay es decr, en la actudidad, un
ingeniro agréonomo  comienza a conocer  exhaudivamente los procesos que  implica la
eaboracion de vinos, cuestion que hasta hace poco tiempo eraun area exclusiva de los endlogos.

Otra de las vias de accidon degtinada a mgorar la cdidad de la produccion primaria
mediante la introduccion de nuevas variedades y un megoramiento dd mango de los vifiedos, se
origina en las actividades que desarrolla la Edtacion Experimenta del INTA de Lujan de Cuyo.
Las mismas reinen un conjunto de peculiaridades que merecen ser tenidas en cuenta.

El primer demento a condderar, ya que condiciona toda la activided dd INTA en la
region, es la acentuada redtriccion en los recursos presupuedtarios, lo cud determina que un
ingred de condderable importancia para ede organismo sean los recursos provenientes de la
venta de los diversos productos que e daboran dentro de la Estacion Experimentd (en especid,
uwa y vinos). Sn duda la actividad productiva orientada a generar ingresos propios tree
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gpargada d debilitamiento de los objetivos que tendrian que guiar la actividad de la indtitucion,
como es lainvestigacion y desarrollo en materia vitivinicola

En la actudidad, sus desarollos estén cas exclusvamente vinculados a las necesidades
de los grandes productores y de los requerimientos de cdidad de las grandes bodegas, cuyos
representantes participan en d Consgo Asesor. Al respecto, cabe sefidar que edta Stuacion se
agravd durante d afio Ultimo, cuando se interrumpieron las taress de extensdn orientadas a la
transferencia de conocimientos a los pequefios y mediancs vitivinicultores que se candizaban a
través dd Programa de Cambio Rurd. Eda orientacion de trabgo redizado por € INTA s
sustenta en @ supuesto de que las précticas culturdes e innovaciones que incorporan bs grandes
productores y las bodeges integrades tienen una importante difuson en d reto de los
productores. La otra via de difuson radica en la tarea que redizan los ingenieros agrénomos que
mantienen entre s, y con dicha inditucion, un contacto fluido que se ha consolidedo debido a la
puesta en marcha, junto con la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universdad de Cuyo, de una
maestria que tiene estrechos vinculos con la Universidad de Montpellier, Francia

En segundo término, cabe hacer mencidn a las principaes actividades que, en materia de
exparimentacion en fincas, desarrolla dicha Estacion Experimenta*. Al respecto basta resdtar
las Sguientes comportamiento viticola y enoldgico de vaiedades en la zona Norte de la
Provincia de Mendoza; cortrol de podredumbre en los racimos de vid, Ssemas de mango con
diferentes Sstemas de riego, control de maezas, podas de plantas y control de la canopia

Por otra pate, d INTA también rediz0 tareas de investigacion bésica, entre las que se
cuentan: los desarrdllos de dones a patir de materides adgptados a la zona de produccion; d
mango de canopia, Sdemas de pard, egpddero, etc. para digintas variedades como Malbec,
Chardonnay, etc.;  mango de sudos dn labranza; los efectos en la productivided de la uva para
didintas doss de fertilizacion de nitrégeno y fosforo; pruebas de la eficacia y andiss de resduos
de los fungicides en diversss vaiedades de uvas deerminacion de la aptitud enoldgica de
cultivares vinificos en diez regiones dd pais, ensayos de cepas de levaduras en la produccion de
vinos, ec..

64 Al respecto, ver: Proyecto Global, Documento Nro. 6, Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnol6gico Agropecuario del
Cono Sur (Argentina, Balivia, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay), Ingtituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
(I1CA) - Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, abril de 2000.
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ANEXO ESTADISTICO CAPITULO IV
Cuadro Anexo Nro. IV.1
Complejo Vitivinicola Argentino.
Principales transferencias de capital entre empresas, Afios 1991-2000

Afio | Empresa Vendedor Comprador Monto Operacion Observaciones
(en US$S
millones)
1992 | Bodegas Norton SID Gernot Swarovsky (Austria) SID Venta del 100%
1992 | Bodegas Etchart Bodegas Etchart Cusenier  (Pernod  Ricard) 50 Venta del 50%
(Francia)
1992 | Domaine Vistalba (Francia) - - - Inicio de operaciones en el| Produce las marcas “Fabre-
pais Montmayou” e “Infinitus”.
1992 | Bodegas Balbi Bodegas Balbi The Hiram Walker SID Venta del control accionario
1994 [ Duc de Saint Remi Flias. Carbé y Bridge SID Venta del control accionarb Bridge es una empresa que
Maglione pertenece a un grupo de
inversores extranjeros.
1994 | Bodegas La Rural SID Marc6 del Pont (Grupo SID Venta del 54% La Rural es propietaria de los
Catena) vinos “San Felipe” y “Felipe
Rutini”.
1995 | Bodegas Norte SID Marqués de Grignon (Espafia) 22,0 Venta del 100%

Creacién de una nueva| Se trata de una asociacion entre
empresa Norton, que tiene el 49% del
paquete  accionario, y la
espafiola  ARCO  Bodegas
Unidas (propietaria, entre otras,
de Bodegas Berberana), que
posee el 51% restante.

1996 | Bodegas Hispano Argentinas

1996 |Bodegas Navarro Correas Yy | Xemprel CINBA 15,0 Venta del 100%
Rodas
1996 | Bodegas Vaschetti y Rossi SID Agricola  Comercial Lourdes SID
(Chile)
1996 | Bodegas Premier SID Conchay Toro (Chile) 1,0 La firma chilena también instal6
la empresa Vifia Patagdnica.
1996 | Vifiedos y Bodegas Santa Ana Carlos Basso y otros ~ Santa Carolina (Chile) 22,0 Venta del 65% Se trata de una de las cuatrc

bodegas mas grandes del pais.
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Afio | Empresa Vendedor Comprador Monto Operacion Observaciones
(en US$S
millones)
1996 | Kendall Jackson (EE.UU.) - Inicio de operaciones en el|Se trata de una firma
pais estadounidense que ya se
encontraba operando en el
mercado chileno (producird la
marca “Tapiz”). La nueva
empresa se denomina Vifias de
Tupungato.
1996 | Bodegas Etchart Bodegas Etchart Cusenier  (Pernod  Ricard) SID Venta del 50% Con esta operacion Cusenier
(Francia) accede al 100% de Etchart.
1997 | Bodega Navarro Correas CINBA Grand  Metropolitan ~ (Gran 15,0 Venta de la marca y acuerdo | Incluye la produccién de vinos y
Bretafia) de explotacion de fincas champagne.
1997 | Bodegas Martins SID ARCO Bodegas  Unidas 2,0 Venta del control accionario
(Espafia)
1997 |Bodegas y Vifiedos Pefiaflor y [ Varios miembros de la Luis Alfredo Pulenta 250,0 | Venta del 64%
Trapiche familia Pulenta
1997 | Bodega Martelen Grupo Los Andes CIMECO  (integrada  por SID Se vende el 87% del grupo, una
Area/Clarin y SA La Nacion) de cuyas empresas es la
vitivinicola Martelen.
1997 | Finca Flichman Flia. Werthein Sogrape Vinhos (Portugal) 12,0 Venta del 60% Werthein mantiene el
management de Flichman.
1998 | Bodegas y Vifiedos Pefiaflor y | Flia. Pulenta DLJ Merchant Banking 40,0 Venta del 33% DLJ es un fondo de inversion del
Trapiche Partners || exterior.
1998 | Cavas de Santa Maria SID Bernard Taillan Vins (Francia) SID Venta del 50% Cavas de Santa Maria es
propietaria de la marca “Suc.
Abel Michel Torino”.
1998 | Casa Nieto y Senetiner Adriano  Senetiner y Grupo Pérez Companc 30,0 Venta del 45% La firma tiene dos bodegas y

Rosa Maria Nieto

vifiedos, y elabora los vinos
“Santa  Isabel’,  “Nieto 'y
Senetiner” y “Club cl Vino". El
55% restante estd en manos de
la familia Nieto Carbé. Luego de
la operacion, Senetiner cre6 una
empresa denominada Viniterra
(propietaria  de las marcas
“Terra”, “Viniterra” y “Omnium”).
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Afio

Empresa

Vendedor

Comprador Monto
(en  U$S
millones)

Operacion

Observaciones

1998

Marcé del Pont (Bodegas

Escorihuela, La  Rural
Esmeralda)

y

Marco del Pont (Grupo
Catena)

Bodegas y Vifiedos Pefiaflor SID

Venta de las marcas “Casa de
Troya”, “Algarves”, “Crespi” y
“Facundo”

1998

Bodegas Tittarelli

Flia. Tittarelli

Sabores Argentinos SID

Venta del 70% (se transfieren
bodegas y 550 hectareas en
Mendoza)

Sabores Argentinos es un fondo
de inversién en el que participa
el grupo local Soldati (Tittarell
retuvo el 30%).

1998

Casa Nieto y Senetiner

Flia. Nieto

Mercosur Private Equity Fund SD

Venta del 55%

Mercosur Private Equity Fund es
un fondo de inversion de Perez
Companc y el banco brasilefic
Bozano  Simonsen (Pérez
Companc habia comprado un
45% de la bodega).

1998

Bodegas Hispano Argentinas

Bodegas Norton

ARCO Bodegas Unidas SID

Venta del 49%

Con esta operacion, la espafiola
ARCO pas6 a controlar el 100%
de Bodegas Hispano Argentinas.

1998

Del Plata Food

S/D

Grupo Moyano/Catena SID
(Argentina)

Venta del control accionario

Del Plata Food es la propietaria
de la marca Duc de Saint Remy.
El holding ya controla varias
bodegas: Escorihuela
(Carcassone, Pont L'Eveque) y
La Rural (San Felipe y Felipe
Ruttini) y ademéds estd asociado
con la fancesa Bernard Taillan
Vins en Cavas de Santa Maria
(Sucesion Abel Michel Torino).

1998

Henri Piper

Sava-Gancia

Bodegas Ldpez SID

Venta del 40%

La operacion incluye la compra
de las marcas “Extreme” y “P.
Rigaud”.

1998

Quirés

S/D

Juan Ramos Taboada y otros 35
inversores

Venta de la bodega

Quirds controla cerca del 10%
del mercado local de
champagne y espumantes.
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Afio

Empresa

Vendedor Comprador

Monto
(en  U$S
millones)

Operacion

Observaciones

1999

Michel Rolland

Inicio de operaciones en el
pais

Comenzd a realizar  sus
elaboraciones en la provincia de
Mendoza, a partr de |la
adquisicion de tierras  en
Mendoza, en asociacion con el
banco Rotschild.

1999

Lurton (Francia)

Inicio de operaciones en el
pais

Comenz6 a realizar  sus
elaboraciones en la provincia de
Mendoza, a partr de |la
adquisicion de tierras y la
iniciacién de la construccion de
una bodega.

1999

Santa Silvia y Graffigna

SID Galicia Advent Socma Private
Equity Fund (integrado por el
banco Galicia y el grupo Macri)

SID

Venta del control accionario

1999

Salentein

Creacion de una
empresa

nueva

Se trata de una firma que
pertenece a Pon Holding (de
Holanda). EI holding habia
adquirido previamente una gran
cantidad de hectareas en
distintas regiones del interior del
pais  (Mendoza, Noroeste,
Mesopotamia y parte de la
Pampa Humeda). La nueva
frma se denomina Bodegas
Salentein.  Aparte de Ia
produccion de vinos, Salentein
se dedica, en la Argentina, a la
actividad agropecuaria y
ganadera, a la elaboracion y
comercializacion de frutos, y al
turismo.

1999

Bodegas y Vifiedos Lopez

SID The Exxel Group

15,0

Venta del 33%

Bodegas y Vifiedos Ldpez
elabora las marcas
“Montchenot”, “Chateau Vieux”,
“Rincén Famoso” y “Lopez”.
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Afio | Empresa Vendedor Comprador Monto Operacion Observaciones
(en US$S
millones)
1999 | Codorniu (Espafia) - Inicio de operaciones en el|La bodega espafiola adquiric
pais tieras en la provincia de
Mendoza para comenzar a
producir vino en la Argentina.
1999 | Bodegas Rodas CINBA (Chile) Bodegas Esmeralda 2,0 Venta del 50%
1999 | Vifia San Pedro (Chile) - - - Inicio de operaciones en el|La empresa chilena comenzard
pais a  producir,  distribuir 'y
comercializar  vinos en la
Argentina.
1999 | Michel Torino-Bodegas La Rosa | Familia Lavaqué Bodegas y Vifiedos Pefiaflor 40,0 Venta del 60% Bodegas y Vifiedos Andino es
propiedad de Pefiaflor (60%) y
de la familia Lavaque (40%).
2000 | Cooperativa  Vitivinicola ~ San Conformacion de un joint| La firma francesa adquiere una
Carlos Sud (Argentina)- New venture partida de 200 mil litros de vino
World Wine (Francia) para comercializarlos en el
mercado inglés.
2000 | Bodegasy Vifiedos Santa Ana Santa Carolina (Chile)  Bodegas y Vifiedos Pefiaflor 73,0 Venta del 100%
2000 | Chateau Lafite (Francia) - - - Inicio de operaciones en el| Se trata de una bodega francesa
pais propiedad de Eric de Rothschild,
que comenzara a producir
localmente en asociacion con el
bodeguero argentino  Nicolas
Catena.
2000 | Cooperativa Vitivinicola ~ San Ambas compafiias se| La Consulta es una empresa
Carlos Sud-La Consulta fusionaron vinculada a la produccion
vitivinifruticola.
2000 | Lagarde-Vifias de Medrano Ambas firmas establecieron un
acuerdo de distribucion.
2000 | Pacheco Preda- Bodegas | - Ambas firmas establecieron un
Hispano Argentinas acuerdo de distribucion.
2000 | Bodega Achaval-Ferrer Creacion de una nueva|Lla nueva frma estd formada por
empresa los argentinos Santiago Achaval

Becu y Manuel Ferrer Minetti y
los italianos Roberto Cipresso y

Tiziano Siviero.
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Afio

Empresa

Vendedor

Monto

(en  U$S
millones)

Operacion

Observaciones

2000

Vifias Argentinas (ex Resero)

José Cartellone

Marubeni (Japon)

16,0

Venta del 40%

Vifias Argentinas es propietaria
de las siguientes marcas: “Vifias
Argentinas”, “Finca  Santa
Maria”, “Alto Agrelo”, “Andes
Sur”, “Guaymaré”, y “Araujo”.

2000

Bodegas Suter

Familia Suter

Rafael (Covisan)

San 15,0

Venta del 90%

Suter es propietaria de las
marcas “Etiqueta Marrén”, “Coto
de Caza’, “Rojo", y del
champagne “Blanc de Noir". El
10% restante permanece en
manos de miembros de la familia
Suter.

S/ID

Bodega Toso

S/ID

Llorente Hermanos

SID

Venta del control accionario

S/ID

Don Antonio

Creacion de

empresa

La nueva firma es propiedad de
Carlos y Eduardo Pulenta (ex
propietarios, entre otros
accionistas, de Bodegas 'y
Vifiedos Pefiaflor).

S/D

Finca La Amalia

Familia Pionetti

SID

Venta del control accionario

Carlos Basso fue el propietaric
de Bodegas Santa Ana.

S/D

Finca La Anita

Creacion  de

empresa

La nueva firma es propiedad de
la familia Mas Rables, y es
duefia de, entre otras, las
siguientes marcas: “Finca La
Anita”, “Luna” y “Cuarto de
Milla”,

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.
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V. SEGMENTACION DEL MERCADO Y ESTRATEGIAS EMPRESARIAS EN LA
CADENA VITIVINICOLA

1. Introduccion

Los diferentes segmentos que conforman la oferta de productos vinicos condituyen un
elemento determinante en la definicion de las edrategias empresarias de los agentes productivos con
mayor incidencia en esta cadena agroindustria. Por supuesto, no se trata de un demento excluyente
de otros muchos que influyen sobre las definiciones edratégicas de la firma pero, aln &, s lo
puede ubicar, sdvo excepciones, como € factor més rdevante. En otras padabras, la estrategia de las
firmas que actlian en los mercados de vino comin o de vino fino presentan caracteridticas basicas
smilares que edédn referidas a la naturdeza que presenta cada uno de esos mercados, pero que
adquiere contenidos peculiares a partir de las diferencias que tiene cada una de las empresas en
términos de su cgpacidad financiera, grado de transnaciondizacion, importancia de su estructura de
comercidizacion, etc.. Tato es ad que, como se vera poderiormente, cuando una bodega que
eabora vinos de mesa se diversfica hacia la daboracion de vinos finos adopta las pautas epecificas
que rigen en ese mercado y, generdmente, ingda o adquiere una bodega, 0 marca epecifica, para
actuar en & nuevo segmento de mercadd>.

La edrecha rdacion que se establece entre los segmentos de mercado y los rasgos bésicos
que presentan las estrategias empresarias s la que permite que estas Ultimas puedan s andizadas a
partir de los tres grandes submercados que conforman la oferta de vinos. comunes (0 de mes),
seleccion (denominados también “ finitos” ), y losfinos propiamente dichos.

2. Laestrategia empresaria en los vinos comunes o de mesa

El mercado de los vinos de mesa es como ya £ menciond, d de mayor importancia
econdmica tato en términos dd volumen producido como dd vdor dcanzado. Sin embargo,
trata de un producto que va perdiendo pate de su predominio en esta cadena agroindudrid
debido alarépida expangdn de los digtintos tipos de vinos finos que se producen en d pais.

Admismo, ede tipo de vino se caracteriza por exhibir tanto un precio como un margen
relativo reducidos en cada una de las etgpas que conforman este complgo agroindudrid. La
franja de precios oscila entre los 0,6 pesos y 20 pesos por litro en d mercado find. Por otra
pate, la bga rentabilidad reldiva es la que define que en este mercado sea de vitd importancia
assgurare una devada escda de produccion, lo cud, a su vez, tree goagada una devada
concentracion sectoria que avanza mediante la compra, fuson y desgparicion de empresss.

En la actudidad, ete segmento de la oferta vinica, aunque perdié importancia en los
ltimos afios, representa € 75% de la produccion fisca y mas dd 50% de la facturacion totd ded

& Asi, por gjemplo, la bodega Pefiaflor, que es una de las lideres en la produccién de vino comdn, cuando se diversificd haciala
elaboracion de vino fino instal ¢ 1a firma Trapiche que actlia en varios segmentos de este tipo de mercado.
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mercado. Se trata de una actividad que esta controlada, fundamentamente, por sas grandes
bodeges que conforman un tipico oligopolio cuas indiferenciado;  Pefieflor, Fecovita, Resero,
Baggio, Garbiny Covisan.

Las grandes bodegas eaboradoras de vino comin de mesa presentan didintas edrategias
en términos de la produccion de vino y en su integracion verticad con la produccion primaria Por
un lado, Pefiaflor, Resero y, espeadmente, Fecovita producen un porcentge dgnificativo tanto
dd vino como de la maeria prima que procesan. En € otro extremo, s encuentran Garbin y
Biaggo, que no producen d vino que comaddizan ni, por Supuesto, eddn integrades
veticdmente hada la produccion primaria Su edrategia eda basada en adquirirle € vino a las
bodeges tradadidas y condituir stocks en bodegas propias o de terceros. El caso intermedio entre
ambas Stuaciones esa conformado por Covisan ya que durante los Ultimos afios comenzd con la
elaboracion propia de vino comin y tiende a diversficarse hacia € mercado de los vinos finos a
través de la reciente adquisicion de Bodegas Suter.

Para todas estas empresas lideres, cudquiera sea d grado de integracion verticd y de
eaboracion propia, es vitd € papd que cumplen las bodeges que comercidizan vino de mesa a
grand que eaboran con uva propia o de tercercs, es decir, las bodeges tradadidas. Edas Ultimas
le proveen @ vino comin a las grandes bodeges bgo una amplia gama de moddidades de venta

que dependen de su capacidad de negociacion coyunturd (d contado, 0 en un nimero variable de
cuotas).

Se trata de bodegas que no tienen ni la escda ni la cgpacidad financiera como para encarar
Us propias actividades de didribucion y comercidizacion. Ad, por gemplo, una operaoria
difundida entre las grandes bodeges condde en la compra de una dgnificativa cantidad de vino
en d mercado de tradado para recomponer sus stocks en las épocas estaciondes donde rigen los
menores precios. Esto les permite llegar d mercado find con precios muy reducidos pero implica
disponer de una importante capacidad financiera para llevarlo a cabo y, de esa manera, establecer
una barera de entrada d mercado que resulta insdvable para las pequefias y medianas bodegas
traedadigas. Incuso, dgunas de estas Ultimas s vieron seriamente perjudicadas por d reemplazo
de la damguana por € terabrik que, como ya fue mencionado, e registré durante la Ultima
década. En efecto, hasta ese momento habia un conjunto de bodeges pequefies y medianas que
paticipaban dd mercado de consumo find mediante la comercidizacion de vino comin en
damguana. Las mismas, cuando se produjo € cambio de envase hacia € tetra-brick, tuvieron que
dga de comercidizar productos propios, debido a que d fracconamiento con d nuevo envase
requiere una exda sumamente devada (80 mil litros por mes, como minimo) que resultaba
ina canzable para esas bodeges.

Sn embago, durante los Udltimos aflos edos agentes econdmicos han encarado dos
procesos para romper con su especidizacion de proveedores de vino de mesa a grand. En primer
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término, dgunas de €dlas inidaron la reconverson de sus bodegas y vifledos para  poder
incorporarse d segmento de los varigdes, tanto en  mercado interno como externo. En segundo
lugar, otras esté&n incurdonando como proveedores de los grandes supermercados a partir ded
lanzamiento de las* marcas blancas’ eincluso delas*” marcas exclusivas’.

No menos rdevante es d pape que desampefian los productores de uva independientes
que la procesan por cuenta de terceros en las grandes bodegas, 0 en las tradadisas. Se trata de
productores pequefios 0 medianos con vifies productoras de uvas criollas o blancas comunes que
tienen como Unico destino poshle la daboracion de vino de mesa 0 de modo concentrado. La
importancia de estos productores puede evduarse recordando que en 1999 d 41,3% de la uva
procesada fue elaborada por cuenta de terceros.

Debido a la importancia que adquieren en la estructura de cogtos tanto d transporte como
la digtribucion, una linea edratégica en las grandes bodeges lideres en este ssgmento consste en
la diversficacion horizonta en € rubro de bebidas En efecto, dgunas de elas, d caso tipico es
Pefiaflor, devinieron como fabricantes y comercidizadoras de otras bebidas en las cudes la
ditribucion es igudmente trascendente, como es € caso dd agua minerd, los jugos los amargos,
eic.. Dentro de eda linea de diversficacion de actividades se encuentra, como un demento
destacado de la misma, la participacion de dgunas de las grandes bodeges lideres en € mercado
de vinos comunes en d ssgmento de los vinos sHeccion vy finos propiamente dicho, mediante
marcas especificas e incluso bodegas que silo participan en ese segmento.

S bien en ete meacado no opera la diferenciacion de producto via € cepge la
denominacion de origen o € reconocimiento a la trayectoria de una bodega, la misma exide y
opera mediante la identificacion de las marcas y los precios. En efecto, en términos generdes, la
edrategia de las grandes firmas de edta actividad condste en mantener una marca lider que se
ubica con € precio més devado dd mercado y es la que, en generd, opera en d mercado externo
conformado, principdmente, por los paises limitrofes, egpecidmente Paraguay, Uruguay y Chile
La primera marca es acompafiada por otras, segundas y terceras marcas, que actllan a precios
inferiores en las franjas dd mercado que se conforman a partir de la poblacion que percibe los
ingresos més reducidos.

3. Laestrategia empresaria en los vinos “ seleccion”

Se traa dd primer segmento de vinos finos que, generdmente, se denomina en términos
comercides como Sdeccion, Chablis o Borgofia; se trata de productos que se venden en baelaa
precios que oscilan entre 2 y 3 pesos la unidad.

El mercado de egte tipo de vinos es d segundo en importancia y presenta, a diferencia del
vino comin, un dgnificaivo dinamismo porque &sorbe una pate importante de  los
consumidores que dgan de demandar vino comin. En ede segmento, la competencia es
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acentuada y basada en cdidad y escda de daboracion debido a que rigen precios rativamente
baos dentro de los vinos finos

En este mercado actlan varias de las bodeges lideres en la daboracion de vino comin,
tdes como Pefiflor, Fecovita y Resero. Compitiendo con dlas, se encuentra una serie de bodegas
gue actlan S0lo en este segmento junto a otras que ademas estan presentes en la daboracion de
los regantes vinos finos como son: Santa Ana, Finca Hichman, Bodeges y Vifedos Lépez, La
Agricola, Toso, Escorihuda y Titardli. Las evidencias digponibles, que no son  concluyentes,
indican que las dominantes en este mercado on las empresss lideres en la eaboracion de vino
comin y agunas de las que actan en d mercado de vinos finos (por gemplo: Sucesdon Abd
Michd Torino).

Las diferentes bodegas que actlan en este segmento comienzan a tener una integracion
veticd dgnificativa pero, como s andizara pogteriormente con mayor detdle, acotada a sus
necesidades de garantizar, egpecidmente, su demanda externa. Asmismo, edas firmas exhiben
digintas edrategias para penetrar, consolidar y expandir su presencia en d mercado. Por
upuesto, las liness de accidn que s mencionaran a continuacion no son exduyentes entre s SNoO
que, generdmente, s2 combinan en didintas proporciones como diferentes forma de garantizar un
crecimiento en su paticipacion en efe segmento de mercado, que £ caacteriza por U
importanciay dinamismo.

Una de edtas dtendivas, es la de ofrecer la mayor cdidad en rdacion d precio de
producto garantizando un sadbor que lo didinga de las otras marcas. Otra, que muchas veces
acompafia a la anterior, es conferirle d producto una identidad propia mediante @ tipo de envase
y la etigueta Admismo, una tercera linea de accion condste en imponer una marca buscando
genear una relacion de “ledtad” en € consumidor. En este caso, resultan fundamentdes las
campafias de promocion y difusidn dd producto ofrecido.

Adicondmente, cabe mencionar que e traa dd ssgmento de vinos finos que reconoce
una mayor insercidn exportadora, tanto en téminos de volumen como de monto de facturacion.
Las principdes formas de venta d mercado externo en este segmento, que también utilizan las
mismas u otras firmas para exportar otros tipos de vino, condge en la venta dd producto a un
intermediario que es @ que didribuye €@ producto en diferentes lugares dd mundo, 0 a un
operador en & mercado de destino (importador, conggnatario o supermercado).

La primera de las edrategias mencionadas tiene la ventga para los productores de no
implicar costos adiciondes, de dli que esta operaoria sea adoptada también por pequefies y
medianas empresss tradadidas que implantaron uvas finas y tecnificaron sus bodeges para
producir vinos varietaes de precio reativamente reducido.

1%
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La segunda de las formas de vender d exterior involucra erogaciones adiciondes para €
productor tanto en términos de cogtos fijos, ya que la bodega requiere un departamento interno
especifico para es fines, y paticipa de los gasdos de marketing y didribucion en d pais de
detino, como de los codos vaiadles, debido a los seguros y los codtos de trangporte y de
transaccion que involucra esta operatoria. Los factores mencionados hacen que esta moddidad
sea adoptada por bodeges consolidadas como es d caso de Pefieflor, que actudmente es la
empresa lider de este complgjo agroindudtrid.

4. Laestrategia empresaria en los vinos finos de alto precio

En téminos generdes, este segmento dd mercado esta compuesto por los vinos finos
propiamente dichos, en los cudes d nombre de la bodega y las variedades utilizades en su
eaboracion, que generdmente figuran en la diqueta, condituyen dementos importantes para
gaatizar U inserdon en @ mecado. Las principdes vaiedades utilizadas son: Chardonnay,
Sauvignon Blanc, Syrah, Caberngt Sauvignon, Madbec, Merlot, Pinot Noire, Sangiovese, €c..

Por otra pate, S bien no exisen evidencias edtadigticas fehacientes, los testimonios de
diferentes agentes econdmicos coinciden en sefidar que en este segmento es donde la integracion
vertica haciala produccion primaria de las principaes bodegas adquiere mayor entidad.

Asmismo, en edte ssgmento dd mercado actla un conjunto de bodeges pequefies y
medianas cuyo nimero s ha ido expandiendo considerablemente a o largo de los Ultimos afios.
Las migmas, eaboran patidas reducidas de vino fino de dta cdidad y precio que, en muchos
cans, tienen una presencia consolidada en la demanda de los sectores socides de mayores
ingresos®.

Findmente, las bodegas que actlan en este ssgmento condituyen € nlceo de lo que s
denomina d “turismo vitivinicold® basado en recorridos que induyen lugares higtdricos o de
interés y vidtas a las bodeges y vifiedos donde los turisas pueden adquirir los productos
daborados en los diversos establecimientos®’. Se trata de una iniciaiva en la que estén presentes
no slo las grandes bodegas sno también las pequefiess y medianas, y cuenta con la activa
participacion de los municipiosy € gobierno provindial®®.

% |as entrevistas realizadas en @ marco de este trabajo permitieron constatar la existencia de proveedores de uva fina que
decidieron producir sus propios vinos en base a su materia prima, dejando, por lo tanto, de ser proveedores “cautivos’ de las

grandes bodegas.

67 La informacion recabada a este respecto indica que en 1999 participaron en estas iniciativas alrededor de cincuenta nil
personas y no menos de treinta mil visitaron algunas de las grandes y tradicionales bodegas de Mendoza donde, generalmente,
adquieren productos vitivinicolas a “precios de mercado”, permitiéndoles a las firmas evitar € ato costo que absorbe la
comercidizacion.

Al respecto, y a modo de gjemplo, cabe recordar que recientemente los municipios y varias bodegas del Valle de Uco pusieron
en marcha los denominados “Caminos del vino”. En esta iniciativa participan, hasta el momento, 12 bodegas de la localidad de
Tunuyany 7 de San Carlos, Mendoza.
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Sn embago, dentro de este mercado pueden diginguirse dos grandes categorias los
vaietdes que son los vinos de menor precio reaivo, y los premumultrapremium que
condituyen los vinos de mayor precio. En todos los casos, se trata de vinos en los que se gplican
sdemas de control de cdidad tanto en la produccion de la uva como en la daboracion dd
producto, pero que tienen diferencias entre d, tato en la forma de produccion como en la
comercidizacion. Ad, por gemplo, los vinos premium y ultrapremium a diferencia de los
vaiddes, no o s daboran con vaiedades nobles de la mayor cdidad sno que son sometidos
a técnices especides como € afigamiento en roble y en botdla en los vinos tintos la
fermentacion en roble en los blancos y d méodo champenoise en los espumantes. ASmismo,
otra diferencia iludtrativa de sus diferencias radica en las formas de daboracion, ya que en los
vaigdes la zona de produccion de la uwa no es un demento decisvo, dempre que las
caacteridicas tipicas de la variedad esén garantizadas, mientras que en d segmento de los
premum S lo es Tanto es ad que dicha exigendia es la que ha impulsado, como se verd con
mayor detdle pogeriormente, la creacion de las Denominaciones de Origen Controladas como
medio paraingdituciondizarla

A los fines de andizar ete ssgmento de mercado de vinos, s confecciond una muestra
representativa de las marcas que actlan en  mismo, de sus precios y de las bodeges que los
eabora Sobre dicha muestra se dabord € Gr&ico Nro. V.1 donde s verifica la digtribucion de
la cantidad de marcas y de bodegas de acuerdo a los diferentes tramos de precios vigentes en €
mercado en diciembre de 2000P°. Dentro de estos Ultimos, los dos primeros estratos de precios
(de 3 hada 5 pesos y de 5 hada 10 pesos, Sempre por unidad) cgptan, gproximadamente, los
vinos finos donde los varietdes tienen un papd destacado, mientras que los dos edratos restantes
(de 10 hagta 20 pesos y més de 20 pesos por unidad) se componen, fundamentdmente, de los
vinos finos premiumy ultrapremium.

Sobre eda base, en d Gr&fico mencionado se condata que los dos edtratos de precios que
concentran la mayor cantidad de bodeges y de marcas son € de precios més devado de los
vaiddes (de 5 hasta 10 pesos la unidad) y d més reducido de los premiumy ultrapremium (de
10 hada 20 pesos la unidad), mientras que los dos redantes tienen una importancia claramente
més reducida en ambas varidbles En efecto, en los principdes edratos actlan en cada uno de
dlos, 29 bodegas (6 32% de las 91 bodeges que integran la muedra), y 127 o 128 marcas, s|gun
e edrao, (d 37% de las marcas de las 342 computadas).

69 Es importante aclarar que la mencionada base de datos esta compuesta por los 342 vinos y precios que integran la principal
pagina Web relativa a los vinos argentinos (argentinewines.com). Todo indica que, aun aiando no estén incluidas todas las
marcas, se trata de una muestra lo suficientemente representativa como para garantizar una adecuada caracterizacion de este
segmento.
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Gréfico Nro. V.1

Distribucion de la cantidad de marcas y de bodegas productoras de vino fino
por tramo de precio, 2000
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los precios de mercado.

Sn embago, no puede obviase € hecho de que los dos edraios predominantes en
términos de la cantidad de bodeges y de maces on, ademéds los que exhiben la cantidad
promedio de marcas por bodega més devada En efecto, en ambos edratos dicho promedio llega
a 44 mientras que en los restantes dcanza, en de los precios mas reducido a 3,1 marcas por
bodega, y en d otro, donde predominan los premiumy ultrapremium a 2,4 marcas por bodega.

De acuedo d conjunto de edos indicadores, todo parece indicar que la mayor
competencia en los vinos finos propiamente dichos se locdiza en donde s encuentran, entre
atros, los varigtdes de precio superior y en los premium y ultrapremium de menor precio, y que
una de las edraegiass mas importantes adoptadas por las bodeges radica en una intensa
diferenciacion de producto que se expresa en la rddivamente devada catidad promedio de
marcas por bodega

En ede contexto, es goropiado andizar las diversas edrategias que asumen las bodegas
paa consolidarse en ese mercado. Con ese objetivo se dabord € Cuadro Nro.V.1, donde congtan
las bodeges dasificadas de acuerdo a su grado de diversificacion y d estrato de precios en las que
actlian, ya sea.con una o varias marcas, en todo @ espectro de los vinos finos.
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Una primera goroximacion a los resultados obtenidos indica que las opciones edtratégicas
adoptadas por las bodegas que operan en este mercado cubren, practicamente, toda la gama de
dterndivas posbles en tanto dgunas de dlas optan por la egpecidizacion mientras que otras
operan con la mayor diversficadon posble sno también porque entre ambas Stuaciones
extremas, S encuentra un numeroso conjunto de firmas, induso Més nutrido que los anteriores,
que exhiben una bgja 0 mediana diversficacion de productos'marcas.

Al examinar con mayor detdle cada una de edas edrategias, e pueden apreciar
diferencias internas de dgnificacion. Dentro de las bodegas que operan en un s0lo ssgmento de
precios se expresan las didtintas opciones de la especidizacion de producto. Asi, por gemplo, dos
bodegas reativamente pequefias como Casa Quirés y Achavd Ferrer operan, respectivamente, en
dos ssgmentos extremos en la eaboracion de los vinos finos de menor precio y en los
ultrapremium Sin embargo, ain en edas bodegas especidizadas los casos mas nUMErosDs e
registran en los dos segmentos de mayor diversficacion anive agregado.

Las bodegas que adoptan una bga diversficacion de producto, es decir las que actlan en
dos de los ssgmentos de precios ddimitados en @ Cuadro Nro. V.1, conforman € conjunto més
numeroso dentro de la muedtra condderada. Alli se encuentran firmas de reconocida trayectoria
en & mercado loca como Graffigna, Goyenechea, Lagarde y Catena

La mayor pate de edas empresss actla en los dos segmentos principdes a nivd
agregedo, @ de los vinos finos de menor precio y @ de los premium con precio més reducido, ya
sea porque todos sus vinos finos se encuadran dentro de dlos, o porque combinan uno de dlos
con dguno de los retantes. Edte dltimo es d caso de Goyenechea que actla en los dos tramos de
Menores precios o, en la stuacion opuesta, de Catena y Lagarde que operan en los dos estratos de
precios de los vinos premium

Las bodegas que exhiben una mediana diverdficacion, que son las que actlan en tres de
los edtratos de precios ddimitados en € Cuadro NroV.l, también son numerosss y, muchas de
elas, tradiciondes en d mercado de los vinos finos. La gran mayoria tiene sus marcas ubicadas
en los tres tramos de precios mas devados, Sendo la excepcion la bodega Humberto Cande que
tiene marcas en los varietaes de bgjo precio y no actla en los premiumde mayor precio.

Findmente, se encuentran las bodegas de mayor diversficacion en tanto estén presentes
en todos los edratos de precio. La mayoria de dlas tienen marcas reconocidas en d mercado de
los vinos finos e induso sdeccion, y la mayor cantidad se concentra en los dos tramos de precios
que predominan en la muestra, Sendo casos excepciondes los de Etchat, que tiene la mayor
proporcidn de sus marcas en los vinos finos de menor precio reaivo, y La Rurd, que tiene una
mayor concentracion de las mismeas en los ultrapremium.
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Cuadro Nro. V.1

Estrategia de diversificacion de productos de las distintas bodegas en el mercado de los vinos finos, 2001

(porcentaje de marcas)

Bodega Precio bajo  Precio intermedio  Precio intermedio  Precio alto Total
(€] bajo (2) alto (3) 4

- Especializadas
.Casa Quirés 100,0 - - 100,0
.San Huberto Vinos 100,0 100,0
Vifias de Atilio Avena 100,0 - 100,0
.Extreme - 100,C 100,0)
.Luigi Bosca - 100,C - 100,0)
Achaval Ferrer - 100,0 100,0
- Baja diversificacion
.Santiago Graffigna 75, 25,0 100,0
.Goyenechea 71 28,6 - 100,0
.Bodegas y Vifiedos Tapiz 80,0 20,C 100,0
.Hispano Argentina 76,9 231 100,0
.Nieto Senetiner 70,0 30,C 100,0
.Finca Patrone Bruno e hijos 50,0 50,C 100,0
.San Pedro de Yacochuya 50,0 50,C 100,0)
.Familia Cassone 40,0 60,C 100,0)
Viniterra 33,3 66,7 - 100,0
Lagarde - 75, 25,0 100,0
.Catena Zapata - 182 81,8 100,0
.Salentein 77,8 - 22,2 100,0
Allied Domeq Argentina 40, - 60,C 100,0
- Mediana diversificacion
.Humberto Canale 44, 27,8 278 100,0
La Agricola 65,0 20,C 15,0 100,0
.Bodegas y Vifiedos Fapes 60,0 20,C 20,0 100,01
.Finca Flichman 54,5 364 91 100,0
.Jaques y Francis Lurton 50,0 8IS 12,5 100,0
Alta Vista 50,0 25, 25,0 100,0
Weinert 40,0 50,C 10,0 100,0
.Chandon 294 64,7 59 100,0
.Bodega Maxxium Argentina 28,6 142 57,1 100,0
.Codornit 22,2 66,7 111 100,0
.Navarro Correas 6,7 73,2 20,0 100,0)
Alta diversificacion
.Etchart 42,¢ 21,4 214 14,3 100,0
.La Rural 25,( 25,0 18,8 31,3 100,0
.Trapiche 11,1 444 222 22,2 100,0
.Norton 10t 26,3 57,8 53 100,0
Valentin Bianchi 7,1 46,2 38,5 7,7 100,0
Lopez 7,1 38,5 38,5 15,4 100,0
Total 117 374 37,1 13,7 100,0

(1) Entre 3y 5 pesos.
(2) Entre 5y 10 pesos.
(3) Entre 10 y 20 pesos.
(4) Més de 20 pesos.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los precios de mercado.

160



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

5. Laintegracion vertical en las grandes bodegas productor as de vinos finos

Una de las caracteridicas que presentan las bodegas es, como se menciond en reiteradas
oportunidades, un gorecidble grado de integracion verticd. S bien no exiden edudios que
aborden y cuantifique los dcances de este fendmeno en cada uno de los segmentos de la
produccion vinica, § se dispone de las estadidticas que dabora € |.IN.V. paa € conjunto de la
gaboracion de vinos de diverso tipo. Al tomar en cuenta dicha informacion, se puede condatar
que en d conjunto de la actividad la incidencia de la produccion propia dentro de las compras
totdes de materia prima disminuye levemente durante la Ultima década (dd 33,8% d 31,3% entre
1990 y 1999) manteniéndose, igudmente, en torno a una tercera pate dd totd (Gréfico Nro.
V.2).

Gréfico Nro. V.2
Incidencia de la uva propia en las compras totales, 1990/1999

(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion del INV.

En ex contexto, d condderar la evolucon de las mismas en las dos provincias que son
las principdes productoras vitivinicolas, se verifican dgnificaivas diferencias entre dlas. En
efecto, en Mendoza la incidencia de la integracion verticd es notoriamente més eevada que la
que exhibe San Juan. A lo cud = le agrega d hecho de que la importancia de la materia prima
propia en las bodegas de Mendoza es rdativamente mas edable (pasa dd 353% d 34,2%, entre
1990 y 1999) que la de Sen Juan, donde la disminucion relaiva es sumamente acentuada (dd
20,7% d 13,3% de las compras totales de materia prima, en dicho periodo).
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Para comprender las razones que susentan las mencionadas diferencias provincides es
necesrio tener en cuenta que la integracidn veticd de la produccion vitivinicola esa
fuertemente asociada con la eaboracion de vino fino, y s veifica en mucha menor medida en la
eaboracion de vino comin. De dli entonces que la importancia de la misma sea mucho mas
devada y esable en Mendoza, que es la provincia con mayor presencia reldiva en la produccion
de ex tipo de vinos y ggnificativamente menor y decreciente en San Juan, donde predomina la
elaboracion de vino comin,

A patir de las entrevidas redizadas se puede identificar un conjunto de factores que
impulsen la integracion veticd de la produccion pero que, d mismo tiempo, la acotan a
determinados niveles que higtdricamente, y para € conjunto de la produccion, ronda un tercio de
las compras de materia prima

El primero de edos factores estd relacionado con la creciente importancia que asume la
elaboracion de vinos finos de dta cdidad dedtinados a la exportacion y d consumo interno
vinculado a la demanda de los sectores de dtos ingreos En efecto, uno de los moativos
fundamentdes por los cudes las grandes bodeges desarrdllan la integracion verticd es la
necesdad de asegurarse una materia prima de dta cdidad enoldgica destinada a la daboracion de
vinos premium y ultrapremium, que les permita enfrentar ese tipo de demanda que consderan de
una importancia estratégica para € desardllo de la empresa En edos vifiedos, las bodeges
redizan sdecciones y précticas culturdes orientadas a garantizar una dta cdidad de la materia
prima que no pueden, por € codo que implicaria exigirsdos a los productores cautivos que le
abagtecen d resto de lamateriaprima.

Otra de las razones que impulsan la integracion verticd radica en que las grandes bodegas
productoras de uva fina mediante la produccion propia esdn en condiciones de delerminar muy
detdladamente la edtructura y evolucion de los codos demento que resulta decisvo paa
determinar (dado € gercicio de su poder oligopsonico en € mercado) € precio d que adquieren
e reso de la materia prima requerida a los productores primarios, de forma que la rentabilided de
los mismos no sea negativa pero que tampoco exceda un determinado margen que consderan
razonable.

Por otra pate, influye en las decisones de las grandes bodeges paa integrarse
vaticdmente la necesdad de consolidar una imagen indituciond que las coloque como
portadoras tanto de las tradiciones como de las innovaciones en téminos de la produccion
primaria vitivinicola En otras pdaoras la propiedad y explotacon de vifiedos propios consolida
una vison de las grandes bodeges que conjuga lo atesand con lo indudrid, asentando una
imagen indituciond que es sumamente importante para U expansdn en € mercado de vino fino.

S bien todos edos factores impulsan d desarrollo de la integracidon verticd, d mismo
tiempo la acotan, circunscribiéndola a un porcentge de las compras totdes de materia prima que
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impide el avance hacia una autonomia completa dd agprovisonamiento de la misma En efecto,
tanto la necesdad edratégica de asegurarse una materia prima de dta cdidad para satifacer la
demanda externa y la interna derivada de los dtos ingresos, como € conocimiento exhaudtivo de
la edtructura de cogtos y la consolidacion de la imagen indituciond, son factores que de ninguna
manera exigen una integracion verticd completa (que implicaria interndizar todos los riesgos, en
los que especid mente se cuentan los diméticos, que conlleva la produccion primaria).

Sn embargo, en este contexto es preciso sfidar que, tanto en la daboracion de vino fino
como de vino comun, hay casos excepciondes de bodegas totadmente integrades verticdmente
gue son d resultado de peculiares formas societarias. Este es @ caso, por gemplo, de la bodega
Lagarde, que s dedica a la daboracion de vino fino premium y ultrapremium, y es propiedad de
la familia Pescamona’®, en tanto un porcentgie absolutamente mayoritario de su maeria prima s
proviga por las fincas que pertenecen a sus propios accionidas, los cudes comercidizan la uva
fina excedente con otras bodegas mendocinas. La empresas Fecovita, es otro gemplo de
integracion verticd completa pero en términos, principadmente de la daboracion de vino comin,
yaque su materia prima es provigta por los tres mil productores asociados a dicha cooperativa

Aun cuando los mencionados factores de por S judifican una integracion vertica acotada,
todo parece indicar que hay otros dementos sumamente importantes que influyen decisvamente
paraque €lo ocurra

El primero de dlos es que la opcidn de una autonomia completa en la produccion de la
maeria prima implica enfrentar una notable complgidad organizetiva y un devado coeficiente de
riego dada la importancia de los fendmenos diméicos que afecta a la produccion de uva El
segundo, es que la propia complgidad organizetiva, la propiedad de la tierra, los costos que
conlleva la renovacion de las plantaciones y las taress cuturdes acarean una eevada
inmovilizacion de capitd en una Stuacion edructurd en donde la tasa de interés es uno de los
precios domegticos de mayor nive rddivo (induso, dgunas grandes bodeges que cuentan con la
poshilidad de acceder a fuentes de financiamiento externo, a tasas de interés mucho mas bgas
gue las locdes no estén dispuestas a endeudarse para encarar desarrollos en la produccion
primaria). Findmente, otro factor muy relevaite que conspira contra la integracion verticd
completa condse en la exidencia de una edructura de oferta diverdficada y aomizada que le
permite a las grandes bodeges trandferir a los productores primarios una parte sgnificativa de los
riesgos diméticas, econdmicosy financieros que caracterizan laevolucion de esta actividad.

Dada la importancia que asume edte Ultimo factor, es preciso andizar las caracteristicas
que presenta la relacidon entre las grandes bodegas y sus “productores cautivos’ de materia prima

0 Se trata de la familia que controla la propiedad del principal grupo econémico nacional asentado en la region cuyana.
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Al respecto, cabe sefidar que S bien existen varias moddidades de compra’, d grueso de la
materia prima adquirida por las grandes bodegas proviene de un nutrido conjunto de
productores” que tienen, generdmente, vifiedos antiguos que se encuentran en la plenitud de su
ddo productivo’®, y sobre los cudes se rediza un seguimiento de los vifiedos y se los asesora
mediante ingenieros agronomos en téminos tecnoldgicos a través de vidtas periddicas. Como
pate de eta rdacion entre las grandes bodegas y sus “productores cautivos’, se ha podido
detectar que una préctica difundida condse en que la firma daboradora les provea a los
productores dgunos de los productos fitosanitarios que requieren para d tratamiento de sus
plantaciones, cuyo cogto, en adgunos casos, queda a cago de la bodega y, en otros casos, se
descuenta en d momento en que = paga la materia prima. Lo mismo ocurre con € combudible e
induso, aunque menos adduamente, con d finendamiento para la adquiscon de la tda
antigranizo que d productor paga a lo largo de varios afos, sempre descontandose ddl pago de la
materia prima.

Se traa de una rdacion que no et mediada por compromisos estritos y formaes sno
que edta basada en € conocimiento mutuo a lo largo de muchos afios Cabe destacar que, aun
cuando informaes, edos acuerdos tienen un dto grado de cumplimiento (précticamente totd).
Tan es ad que, por gemplo, cuando un productor que provee materia prima a una de las grandes
bodegas recibe una oferta de compra por agin lote rdativamente peguefio de su produccion de
uva con una cotizacion elevada por pate de otra bodega, antes de aceptarla o rechazarla consulta
con su comprador tradiciond.

Eda moddidad contractud sui géneris también s expresa en la determinacion de los
precios de la uva adquirida ya que, e la generdidad de los casos, 1os mignos e determinan -d
igud que las condicones de finandamiento- con poderioridad a la entrega de la materia prima
por parte dd productor, en funcion de la Stuacion imperante en d mercado interno y externo. Se
traa de productores primarios integrados “cautivos’, que operan en un mercado oligopsonico,
donde igudmente las bodegas tienden a garantizarles mé&genes de rentabilidad acordes con la
reproduccion de sus capitdes y con su no exduson de una dindmica de mercado que, como
sefidara uno de los entrevigtados, “le conviene atodos’.

6. Losprimeros pasos haciala busgueda dela calidad

Edrechamente vinculado a los cambios edructurdes que s regidran en la cadena
vitivinicola durante la Ultima década, s ha veificado un cambio progresvo en adgunas de las

"l Una de dlas consiste en aquilarle la vifia a productor estableciendo un precio fijo por hectérea, en cuyo caso la bodega
determinatodas |as tareas culturales que deben realizarse y se hace cargo de los riesgos climéticos.

2 Asi, por ejemplo, los dos formadores de precios en el mercado de vino fino tinto y blanco -el grupo Catenay Chandon- cuentan,
cada uno de €llos, con trescientos “ productores cautivos’ de distinto tamafio.

78 Cabe sefidar que los nuevos vifiedos tardan cuatro afios en comenzar a producir y, aproximadamente, ocho afios en arribar a
niveles de produccion consolidados.
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estrategias 0 criterios centrdes que guiaon d funcionamiento de esta produccion durante largo
tiempo. En efecto, la desgparicion de los anteriores criterios regulatorios, € comienzo de una
insercion mucho mas intensa en d comercio internaciond y la incorporacion de nuevos agentes
economicos, entre otros factores, estan desplazando la centrdidad que tenia hasta este momento
d objeivo de lograr incrementos en la produccion y en los rendimientos cuartitaivos, por otro
sugtentado en la blsqueda de mejoras sugtantivas en la cdidad de los productos vitivinicolas.

Por supuesto, se trata de un proceso gradud que reconoce didintos grados de avance en
los diferentes mercados y productos que e daboran en ete complgo y, d mismo tiempo, en los
diversos agentes econdmicos que paticipan en cada una de las egpas que componen esta
produccion. Adl, la manifesacion més dara de eda trandformacion se pone de manifieto en la
daboracion de los vinos finos, que contrasta con la concepcidn tradiciond que parece seguir
rigiendo @ comportamiento de, por gemplo, los daboradores de mosto y buena pate de los de
vino de mesa

Por otra pate d condderar los diferentes agentes econdmicos es quizas, en los
productores primarios donde se pueden percibir los mayores atrasos a ede respecto. En estos
ditimos -en parte debido d lugar que ocupan en la cadena de vdor y a sus poshilidades redes de
reconverson productivas parece haberse consolidado una serie de concepciones errOneas acerca
de la utilidad de “producir cdidad’, que por cieto comparten con otros productores primarios de
diversas cadenas agroindustriales’. Las mismas pueden sintetizarse en:

La bisqueda de cdidad provoca un incremento de los codtos fijos y vaiddles de la
explotacion, afectando negativamente € nivel de la rentabilidad.

La adopcion de procesos productivos (cambio en la funcion de produccidn) encaminados a
priorizar la cdidad afecta negativamente la productivided de los fectores, acarreando una
pérdida de competitivided.

Un adecuado mango de la etapa find de la produccion es suficiente para asegurar la cdidad
del producto.

S d comprador (indudrid, didribuidor o consumidor find) no demanda mayor cdidad es
indtil producir con ese parametro u objetivo.

S bien estas concepciones parecen edtar araigadas en los productores de diversas cadenas
agroindudtrides, entre las que se encuentra la vitivinicultura, también es innegable que las
mismes £ eddn modificando en consonancia con los criterios prevdentes en € escenario
internaciond, donde tiende a priorizarse la probleméica de la cdidad; cuestion que también esa

™ Al respecto, ver Posada, M.G.; “Produccion agropecuaria y caidad”, en Revista Realidad Econémica Nro. 140, IADE,
Buenos Aires, mayo-junio 1996.
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crecientemente presente en @ mercado interno, por |0 menos en los sectores de mas dtos
ingresos

Al respedo, es importante sefidar que una de las expresones més contundentes de estos
cambios en € exterior s ve reflgada en la orientacion de las reformulaciones que se registraron
en la Pdlitica Agraia Comun (PAC) de los paises que hoy condituyen la Union Europea Una
revison generd de ese proceso revide interés para d tema en cuestion porque indica la indole de
las modificaciones que se regidran en d mercado interneciond y, d mismo tiempo, brinda
eementos de juicio como paa prever la posble direccion que adoptard d proceso en d ca0
argentino.

En d contexto de la postguerra, los Tratados de Roma firmados en 1957” por los paises
europeos le otorgan prioridad d autosbasecimiento de productos agropecuarios 'y a un
empagamiento de los nivdes de vida entre  mundo urbano y d rurd por medio de la
regulacion de los precios de los productos basicos. Especificamente, d aticulo 39 de los tratados
mencionados es la base para la politica comin en términos de la produccion agropecuaria. El
mismo establece |os Sguientes objetivos.

aumentar la productivided agricola por medio de la promodon dd  progreso  técnico,
asegurando un desarrallo raciond de la produccion y una dptima utilizacion de los recursos,

gaattizar un nive de vida eguitaivo a las comunidedes agrarias devando los ingresos de
quienestrabgjan en € sector;

edtabilizar |os mercados,
asegurar alapoblacion europea d abasto de productos agropecuarios, y

garattizar que los productos agropecuarios lleguen a manos de los consumidores a precios
razonables.

La implementacion de la Politica Agricola Comin (PAC) trgo gpargada la gplicacion de
diversos mecanismos de intervencion sobre los precios para asegurar tanto @ nivel de ingresos de
los productores primarios como @ adecuado abasto de la poblacion. Por medio de las bareras
aancdarias y paraarancdarias se resguardd la produccidn interna de la competencia extranjera 'y,
d mismo tiempo, s impulsd la exportacion de bienes primarios mediante subddios especificos a
los productores.

Como era de eypea, d funconamiento de ee sdema generd un costo financiero

creciente que comenzo a expresayse en la década de los afios setenta y se agudizd durante la
década sguiente. Més ain, € fuerte contenido “productiviga’ de esta primera etgpa de la PAC,

75 Bl texto de los tratados puede consultarse en: European Economic Community; “ Treaty Establishing the European Economic
Community, Her Majesty’ s Stationary Office, London, 1973.
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dio lugar a excedentes crecientes, en tanto la produccion superaba la demanda interna de los
paises de la Comunided, lo cud, a su vez, impulsdba un incremento sogtenido de los stocks pese a
las politices que se implementaron para estimular las exportaciones. De esta manera, eta politica
generaba un cogto creciente, sustentado tanto en los recursos que demandaban los stocks como de
gue e candizaba mediante los incentivos a la exportacion, que la hecia insogtenible en términos
sdidesy paliticas’®.

A patir de los aos ochenta, la Union Europea comienza a reformular la PAC ya que 9
bien continla € sgema de subddios los mismos s aemperan y s amplian los objeivos hada
las busqueda de la “cdidad” en  marco de una nueva concepcion de bs politicas socides y de
desarrollo. Los nuevos enfoques se concretan en @ documento presentado a la Comisidon de la
Comunidad Econdmica Europea en 1991, que es conocido como la“ReformaMacSharry” 7.

De los cambios que involucra la reforma de la PAC, interesa destecar los relativos d
fomento de las “paliticas de cdidad’. Al respecto, cabe destacar que a fines de los afios ochenta,
la Comunidad Europea decide impulssr una “politica de marces’ a través de la implementacion
de “ddintivos’ (labels), defindos como: “Un distintivo (label) de calidad es una marca
colectiva que atestigua que un producto alimentario, o un producto agricola no alimentario,
posee unas cualidades especificas ditintivas y unas caracteristicas previamente determinadas y
establecidas conforme con un nivel de calidad. El producto debe distinguirse de otros similares o
de la misma naturaleza, presentes normalmente en & mercado, por sus condiciones particulares
de produccién o eaboracién y a veces por su origen”’®. Es asi que, con d objetivo de que los
pequefios productores rurdes y agroindudrides lograsen diversficar su ofeta mediante la
cdidad, £ norman @ label més rdevante la Denominacion de Origen Controlada (DOC). La
misma se define como: “ El nombre de una region, un lugar especifico o, en casos excepcionales,
un pais, utilizado en la designacién de un producto agricola o alimentario cuya calidad u otras
caracteristicas son esencial o exclusivamente debidas a ese medio geografico, incluyendo en é
los factores humanos y los factores naturales’ . Un aspecto rdevante de la norméiva
comunitaria es que todos los aspectos que comprometen la cdidad dd producto ofrecido y
consumido quedan bgo d control edad. Tato es ad, que s impulsa la confluencia de las

76 Lafalta de sustentabilidad de esta politica fue remarcada por varios autores. Asf, por emplo, Langreo, A. afirma al respecto
“En términos politicos-sociales también resultaba insostenible la PAC: los mayores fondos de la Comunidad, financiados por
todos los europeos, no podian seguir dedicandose a una €lite de agricultores saneados econdémicamente y cada vez menor”
(Langreo, A.; "Qué politica agraria comin para e mercado Unico europeo?, en Rodriguez Zufiiga, M. (comp.), El sistema
agroalimentario ante el mercado Unico europeo, Espafia, 1992, pp. 197-217).

" Dicho nombre se debe a que Ray MacSharry erael responsable de esa Comision en e érea de |as politicas agropecuarias.

78 Laso Sanz, C.; “Politica de calidad alimentaria: proteccién de los consumidores y expectativas de los productores”, Revista de
Estudios Agrosociales, Nro. 157, Buenos Aires, julio-septiembre 1991.

™ Laso Sanz, C., op.cit.
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diferentes legidaciones neciondes a los efectos de darificar @ funcionamiento de los mercados y
brindar seguridad respecto ala calidad’®.

As como la Union Europea debid platearse la revison de su politica agraria origind, la
Argentina s encuentra, durante los Ultimos afos, ante la necesdad de trandformar €
funcionamiento de su produccion agropecuaria y agroindustrid. Sin embargo, mientras que en los
paises europeos dicha revison obedecid a cuedtiones presupuestarias debido d costo que
implicaba € dgema disefiado inicidmente, en la Argenting, dicha trandformacion obedece a las
nuevas condiciones que exhibe € mercado internaciond, en d marco de las reformas econdmicas
internas de la década pasada.

En ede contexto, es preciso sefidar que las mencionadss transformaciones se expresan en
la produccion vitivinicola, epecificamente en Mendoza, no o por @ replanteo de los objetivos
y criterios que van adoptando los productores, orientandose a obtener mgoras substancides en la
cdidad de los productos, Sno también porque durante la Ultima década s puseron en marcha
Denominaciones de Origen Controladas que ya cuentan con una marco legd indituido mediante
unaLey provindd.

El primera antecedente se remonta a 1987 cuando se conforma en Luidn de Cuyo una
Denominacion de Origen Controlada en cuyo Consgo paticipaban diez bodeges. Durante los
primeros afios eda inicidiva, aun cuando era patrocinada por la O..V. (Office Internationd Du
Vin), fundond sn ninguna norma legd que la indituciondizara y recién en 1990 = edablecio
una primera reglamentacdon por medio dd Decreto Provindd 3086/90. En la actudidad
paticipan de eda inicativa las bodegas Leoncio Arizu, Cabrini, Arnddo Etchat, Lagarde, Vifia
de Santa Isabel, Norton, Pérez Cuesta, Chandon, Robino, y Cavas de Wenert.

Pogeiormente, en 1990, se condituye la Denominacion de Origen Controlada de San
Refad, paticpando en la actudidad de la misma once bodegas, a saber: Bebaco, Bianchi, Club
Privado, Goyenechea, Lascar, Resero, Santa Slviag Smonass Lyon, Suter, Vigo Argenttino y Vifia
Andina. En ete marco, en 1992 en eta DOC pone en macha una Escuda Permanente de
Degudecion, en la cud se dictan cursos en tres niveles comenzando @ primer nivel con la
Iniciacion de la Degugtacion otorgandose d findizar d mismo titulo de Degudtador Iniciado. En €
curso de segundo nivd se tratan las Técnicas Avanzadas de degudtacion otorgando d find dd
mismo € titulo de Degudtador Primario. Por Ultimo en d curso de tercer nive, eminertemente
préctico, se tratan temas rdacionados a degustaciones de vinos de diferentes cepges y zonas de
produccion y serediza un vige de estudio alas zonas de produccion.

8 Cabe sefidar que otro de los labd instituidos normativamente en la Unién Europea es e de |as Indicaciones Geogréficas (IG).
Las mismas son muy similares alas DOC. Tanto es asi que sus definiciones son casi coincidentes, en tanto se entiende que una |G
“....es e nombre de una regién, un lugar especifico, o incluso un pais, que se utiliza para designar un producto agricola o
alimentario originario de esta area y que posee una calidad o una reputacién debida fundamentalmente al medio geografico,
incluido los factores naturales y humanos’ (Laso Sanz, C.; op.cit.).
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Edando en funcionamiento edtas inicdivas, d Congreso provincid gorueba, en marzo de
1993, la Ley 5999 edableciendo un régimen paa las Denominaciones de Origen Controladas
excdusvamente destinado a la vitivinicultura, que contiene una Sie de preciSones que on
interesante de mencionar.

En primer término, cabe destacar que la norma mencionada entiende por Denominacion de
Origen, “ & nombre geografico conocido de una region, departamento, distrito o localidad de la
provincia, dentro de sus limites actuales o histéricos, utilizada para distinguir un producto
vitivinicola originario. A los fines de la presente Ley, producto vitivinicola originario es aquel cuyos
atributos cualitativos se deben esencialmente al medio geografico, comprendiendo en ella a los
factores naturales (ecologia y variedades) y |os humanos (cultivos y elabor acién)” .

En segundo lugar, en d cuarto aticulo de la norma se establece que “la organizacion y
control de la Denominaciones de Origen se instrumentara a traves de un Consgo Provincial de
Denominaciones de Origen Controladas (CPDOC) y de los Consglos de Denominacion de Origen
actuales y futuros’. Dicho Consgo Provincid se integra por un presdente y un secretaio
designados por d propio CPDOC, un representante dd Minigerio de Economia que debe tener titulo
de endlogo, y vocdes titulares y suplentes que son designados por cada uno de los Consgos de la
DOC. Admismo, s edablece que edtos Ultimos “ surgiran de la integracion voluntaria de los
productores viticolas y vinicolas que deseen participa de este sistema, ya sea en forma individual o
mediante sus respectivas asociaciones gremiales empresarias. Tendran caréacter de entidades civiles
abiertasy sin fines de lucro y se mangjaran con |os recursos establecidos por sus estatutos” .

Entre los restantes aspectos que trata la Ley, cabe destacar la puntudizacion de los aspectos
gue deben s precisados en las Denominaciones de Origen Controledas, tales como: ddimitacion de
la zona de produccion; catastro de parcdas cultivadas intervinientes, variedades de vitis vinifera L;
précticas culturdes, control de la produccion y sSstemas de conduccion; méodos de vinificacion,
sgtemas y/o procedimientos de crianza; etc..

En la misma direccion, merecen mencionarse otras iniciaives que s puseron en marcha
recientemente y esdn orientadas hacia € megoramiento de la cdidad, en las cudes convergen
indituciones dd sector pdblico neciond 'y provincid junto a didintess empresas privades dd
sector vitivinicola, entre las que se encuentran dgunas de las bodegas que paticipan en las
Denominaciones de Origen Controladas.

Al respecto, cabe sefidar que después de una serie de negociaciones que se extendieron
por ced sas mexs, a fines de 2000 s concretd @ llamado “primer fidecomiso productivo dd
pais’, primera etgpa de un programa de reconverson vitivinicola que podria ampliarse a unos 600
vifiateros (drededor de 3.000 hectéress implantadas), con una inversdn totd de 45 millones de
pesos. Se trata de un programa de implantacion de variedades de vides dedinadas a la
daboracion de vinos finos de exportacion, con paticipacion dd Banco de la Nacidn Argenting,
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las bodegas Covisan, Bianchi y Goyenechea, productores primarios de San Rafad, Mendoza, los
gobiernos provindd y municipd, con @ asesoramiento del INTA. Ede proyecto de fidecomiso
productivo, inédito en @ pais comenzod a desarollarse a iniciativa de las propias bodeges, en San
Rafad, Mendoza, y luego se utilizd como gemplo en otras pates dd pais —adgodoneros en €
Chaco, los yerbateros en Misones y productores de Rio Negro y La Pampa—.

En diciembre de 2000 s puso en macha @ proyecto de implantacion de las primeras 300
hect&rees de uvas finas (varietdes Mabec, Syrah y Cabernet Sawvignon, entre otros), utilizando
tecnologias de avanzada (con proteccion de tela antigranizo, riego presurizado y asesoramiento a
los productores por pate de INTA), en lo que se conddera como € inico de un programa de
reconverson de la produccion viticola tendiente a consolidar la posicion exportadora de vinos
finos dd pais

El Banco de la Nadon Argentina acta como ente fiduciario, gportando los fondos de
inverdon para que las bodeges paticipantes financien la implantacion de vides finas para la
gaboracion de vinos que permitan incrementar y mgorar la oferta exportable. Las tres bodeges
interviniertes en la operatoria (Covisan, Vdentin Bianchi y Goyeneches), por su pate sarviran
como agentes de retencidn de los pagos que deberdn efectivizar los productores a partir de los
tres afios de recibidos los fondos y s comprometen a comprar la cosecha de los migmos a un
precio sogén (consolidandose asl, € carecter de proveedores “cuas-cautivos’ de los vifiateros
que procuran reconvertir pate de su  produccidn). Por Utimo, los productores primarios
formdizan con las bodegas un contrato de gorovisonamiento de uvas a largo plazo y garantizan
U deuda dectando d parimonio fidudaio toda la supeficie implantada Los créditos a los
vifiateros deberan seran amortizados en diez afios, con tres de gracia, a una tasa anud dd 10.5%
(tasa que serda subsidiada en dos puntos porcentudes por pate dd Gobieno de la Provincia de
Mendoza).
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Cuadro Anexo Nro. V.1

ANEXO ESTADISTICO CAPITULO V

Distribucion de las marcas de vino fino de cada bodega segin el precio por unidad, 2001

(valores absolutos)
Bodega Pesos por unidad
Entre3y5 | Entre5y 10 |Entre10y20 |M&s del Total
20

Achaval Ferrer 0 0 0 1 1
Allied Domeq Argentina 2 0 3 0 5
Alta Vista 0 2 1 1 4
Bodegas y Vifiedos Fapes 0 3 1 1 5
Bodegas y Vifiedos Tapiz 0 4 1 0 5
Bodega Maxxium Argentina 0 2 1 4 7
Casa Quirés 3 0 0 0 3
Catena Zapata 0 0 2 9 1
Chandon 0 5 11 1 17
Codorniu 0 2 6 1 9
Etchart 6, 3 3 2 14
Extreme 0 0 2 0 2
Familia Cassone 0 2 3 0 5
Finca Flichman 0 6 4 1 1
Finca Patrone Bruno e hijos 0 2 2 0 4
Goyenechea 5 2 0 0 7
Hispano Argentina 0 10 3 0 13
Humberto Canale 8 5 5 0 18
Jaques y Francis Lurton 0 4 3 1 8
La Agricola 0 13 4 3 20
La Rural 4 4 3 5 16
Lagarde 0 0 9 3 12
Lopez 1 5 5 2 13
Luigi Bosca 0 0 9 0 9
Navarro Correas 0 1 11 3 15
Nieto Senetiner 0 7 3 0 10
Norton 2 5 11 1 19
Salentein 0 7 0 2 9
San Huberto Vinos 0 5 0 0 5
San Pedro de Yacochuya 0 1 1 0 2
Santiago Graffigna 6, 2 0 0 8
Trapiche 2 8 4 4 18
Valentin Bianchi 1 6 5 1 13
Viniterra 0 3 6 0 9
Vifias de Atilio Avena 0 5 0 0 5
Weinert 0 4 5 1 10
Total 40 128 127 47 342

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los precios de mercado.
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VI. LA COMERCIALIZACION DEL VINO. EL “SUPERMERCADISMO”, LAS
EXPORTACIONESY LASESTRATEGIASEMPRESARIAS

1. Introduccion

Las profundas trandformeciones a las que addi6 d complgo vitivinicola argentino
durante € decenio de los afios noventa involucran, también, como puede inferirse de dgunas de
las congderaciones de los capitulos previos, d campo de la didribudon y comerddizacion dd
vino, en s didintos tipos y envases, tato en d ambito doméstico como en € internaciond.
Edas Ultimas s derivan, en la genadidad de los casos, de la convergencia y contemporaneidad
de diversos factores enddgenos y exdgenos ala propia actividad vitivinicola

Entre los primeros, los enddgenos, bedtaria con sefidar los muy diversos  impactos
generados —directa e indirectamente— por, entre otros, la readaptacion a las modificaciones en d
perfil dd consumo domédico —pérdida de paticipacion de la damguana y avance dd tetra-brik,
en d campo de los vinos de mesa, fuete caida de la demanda de estos Ultimos y expansidn
diferenciada (en cuanto a su intenddad reativa) en d ambito de los vinos finos— la mayor
orientacion exportadora del sector; los cambios en la edtructura de propiedad de buena parte de
las empresas vitivinicolas, las propias formas que adquirid @ proceso de fusones y adquisciones
en d inteior de sector; la integracion vertical “agues aribd’ de dgunas grandes bodeges En
uma, la emergencia de nuevas edrategias empresarias asociadas a los propios cambios operados
en d mercado vitivinicola comprende, naturdmente, la fase de didribucon y comercidizacion
domédticay externa de la produccion (muy particularmente en @ caso de lavinicol@).

Por otro lado, € principd demento exdgeno a la vitivinicultura que, induso, en d ambito
locd, trasciende la edtricta problemédica sectorid lo brinda, sn duda, d noteble y sstemédico
avance de las cadenas de super e hipermercados en las ventas de dimentos y bebidas, en generd,
y en lacomercidizacion minorista de vinos, en particular.

S bien en d primer cao < trda de trandormeaciones en las formas de digribucion y
comercidizacion de los digintos tipos de vinos vinculadas a la propia reorganizacion indudrid
de los aflos noventa, no es menos cierto que muchas de elas se han viso fuertemente inducidas —
ya en d maco de edraegias de cadcter esencidmente “defensvo’— por la creciente
consolidacion de autoservicio, més precisamente de las cadenas de super e hipermercados, como
principd cand de comeddizacdon minorida, con @ condguiente desplazamiento de las formas
tradiciondes de didribucion (mayoristas y dmacenes). En esa direccion, d despliegue de nuevas
practicas en maeria de didribucon y comercidizacion interna dd vino no estd disociado de la
necesdad de enfrentar —cuando no, dudir— d creciente poder de negociacion de las grandes
cadenas de super e hipermercados que, incluso, en muchos casos, sude devenir en d gercicio de
practicas oligopsonicas dededes o anticompetitivas que afectan, en especid, a los pequefios y
medianos proveedores vinicolas.
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Por su pate, también en lo rdaivo a la (expansva) comercidizacion externa dd vino han
aurgido nuevas y didintas famaes de insercion en @ escenario internaciond  edtructuradas, en
todos los casos, sobre megoras sudantives en la cdidad del producto ofrecido, acompafiedas por
e desarollo de politicas especificas —no o en materia de marketing sno, fundamentamente
en d plano productivd®— tendientes a fortaecer € posicionamiento de los vinos argentinos en los
mercados mundides. A favor de una rdacion precio/cdidad relativamente favoreble en €
concierto internaciond, buena parte de las bodegas locdes (en epecid, las de mayor tamafio y
grado de integracion) se ha embarcado en una muy activa —aunque heterogénea, en cuanto a sus
formasy dcances- estrategia de penetracion en los mercados externos.

2. El avance dd “ supermercadismo” y la comer cializacion final del vino

Un fendmeno que adquirié particular intenddad en la Argentina durante los afios noventa
fue d perdgente avance dd autosarvicio (muy especidmente, € de los super e hipermercados),
en derimento de los candes tradicdondes dd comercio minoriga de dimentos y bebidas (los
dmacenes) e induso, de la digtribucion mayoriga S bien se trata de una tendencia mundid, uno
de los raggos didintivos locdes radica en la cderidad que asume esa creciente gravitacion
comercid dd “supemercadismo’, con U l6gico cordao en d desplazamiento de las
tradicionaes redes mayoriga-minorisa

Ad, a fines de los afios stenta d cand de autoservicio (configurado, esencidmente, a
partir de los super e hipermercados) explicaba poco mas de la tercera parte de las ventas locales
de dimentos y bebidas mientras que € redo s candizaba a través dd comercio tradiciond. A
fines de la década de los afios noventa s invirtieron las respectivas proporciones €
“supermercadismo’ concentra € 70% de las ventas de dimentos y bebidas d tiempo que €
comercio tradiciond solo dcanza a explicar € 30% restante.

Se trata, en td sentido, de una profunda recomposicion de las formas —y los candes— de
comercidizacion que, naturdmente, conlleva una multiplicidad de efectos en términos de la
condguiente  relacion con las indudrias agrodimentarias proveedoras de las didintas bocas de
expendio y, en ese marco, de la propiaindugtriavinicola

Ese notable avance dd “supermercadismo’ ha encontrado una nueva via de acderacion a
patir de la expanson de buena pate de las cadenas mas importantes hacia las principaes
ciudades dd interior dd pais (inscripta, a la vez, en un muy intenso proceso de concentracion 'y
de transnaciondizecion de las mismas). De tadas maneras, es de esperar que dicho fendmeno
tienda a desscdeararse en taito, muy dificlmente, tdes cadenas s locdicen en ciudades de

8 En este dltimo campo podria reconocerse una muy amplia gama de desarrollos locales adaptativos, que van desde la
elaboracion de “marcas blancas’ gjustadas a —y/o “tipos’ de vinos acordes con— los gustos e idiosincrasias del mercado de
destino, hasta el intento de consolidar ciertas marcas o estilos vinicolas “argentinos’, pasando por € desarrollo de determinados
varietales que tienden a satisfacer 1os perfiles predominantes en los distintos mercados internacionales.

173



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

menos de 60/80.000 habitantes, donde @ comercio tradicdond continuard asumiendo un papd
protagonico —Sno hegemonico—. Al repecto, desde la pergpectiva de la vitivinicultura 'y, en
especid, dd consumo de vinos de mesa, e Ultimo ssgmento de la demanda —las ciudades y
pueblos pequefios dd interior dd pais— tiene un muy importante peso reativo, superior d que le
corresponde en términos agregados en  compras globaes de dimentos y bebidas.

El andiss dd fenomeno dd “supermercadismo’ en la Argentina excede, obviamente, los
objetivos dd presente estudio y, por otro lado, ha ddo objeto de reflexion de una muy vasta y
vaiada gama de estudios®®. De dli que sdlo interee resdtar agunos —pocos— de sus rasgos
caracterigticos en tanto contextudizan buena pate de la comercidizacion domédtica de los
productos vinicolas y, en ese marco, conlleva una szrie de nuevas condidones logidticas,
comercides y, fundamentamente, de poder de negociacion en € mercado.

Un primer aspecto a remarcar es d que se vincula con € acderado dinamismo de las
ventas de las cadenas de super e hipermercados, no ya a patir de la usud condderacion de
desplazamiento rdativo de los candes tradiciondes de comercidizacion minoristas, Sho en un
plano mucho més agregado, como es € de su reacion con los nivees de facturacion de las més
grandes empresas dd pais. En otras pdabras, d de la creciente gravitacion relaiva de tdes
cadenas en las ventas de la clpula empresarialy, por ende, en la economia en su conjunto.

A ta fin, en d Cuadro Nro. VI.1. ¢ presenta la evolucion de las ventas de las principdes
cadenas de supermercados en d peiodo 19931999 (d de su consolidacion como nldeo
dominante en d comercio minoriga), las repectivas tasas de crecimiento medio anud, asi como
las correspondientes a las 200 empresas més grandes dd pais. Dd mismo se desprende que la
facturacion anud de las diez principades cadenas superd, en 1999, los 10.000 millones de pesos (0
dolares), y que las cinco principdes (Supermercados Norte, Disco, Carefour, Coto y Jumbo)
explican, por § solas, cas 8.000 millones de pesos de ventas anudes®®. En suma, més dd 10% de
la facturacion agregada de las 200 mayores empresss dd pais se concentra en gpenas diez
cadenas de supermercados.

82 Ver, entre otros, Artana, D. y otros; “Modernizacién del comercio minorista en la Argentina’, FIEL, Doc. de Trabajo Nro. 55,
Buenos Aires, 1997; Bin, G. y otros; "Comercio minorista en € canal de autoseleccion”, en Revista Realidad Econémica Nro.
143, IADE, Buenos Aires, octubre-noviembre 1996; Devoto, R. y Posada, M.; "La expansion de la gran distribucién moderna 'y
sus efectos sobre € comercio minorista tradicional”, en F. Lagrave (comp.), “El comercio minorista en la argentina. Impacto de la
expansion de la gran distribucion multinacional”, FCE-UNRC, Rio Cuarto, 1998; Gorenstein, S.; “Sector agroalimentario: las
relaciones industria-gran distribucion”, IDES, Revista Desarrollo Econémico, vol.38, n. 149, Buenos Aires, abril-junio 1998;
Green, R. y otros.; "Changement technique, logistique et distribution alimentaire en Argentine et au Brésil", in Problemes
dAmerique Latine, n° 6, Paris, juillet-septembre 1992; Gutman, G.; "Cambios y reestructuracion recientes en el sistema
agroalimentario en la Argentind’, en B. Kosacoff (comp.), El desafio de la competitividad Alianza Editorial, Buenos Aires,
1993; Gutman, G.; “Transformaciones recientes en la distribucion de alimentos en la Argentina”, SAGPyA, Buenos Aires, 1997.

8 Deincluir las ventas de Casa Tia, para ese entonces fusionada con Supermercados Norte, dicho monto ascederia a més de 8.500
millones de pesos.

174



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

Apenas s8s afios aras, esss mismas cinco principdes cadenas no dcanzaban, de
conjunto, a facturar 3.000 millones de pesos, A tiempo que las ventas agregedas de las ocho que
integraban € privilegiado grupo de las 200 empresass mas grandes dd pais ascendian a poco mas
de 3.800 millones de pesos (d 6,2% de las ventas agregadas de las 200 firmas lideres dd pais).
De resultas de elo, Sdlo consderando aqudlas cadenas de super e hipermercados que formaban
pate de la clpula empresaria tanto en 1993 como en 1999, la tasa media de crecimiento de sus
ventas £ deva a 194% anud acumulaivo, més que duplicando la que registra  conjunto de la
dite (86%) que por su pate ha incrementado susancidmente su participacion en la economia
en su conjunto®.

Cuadro Nro. VI. 1
Evolucion de las ventas de las principales cadenas de supermercados que forman parte de las 200 empresas

mas grandes del pais, 1993-1999
(millones de pesos y porcentajes)

1993 1995 1997 1999 T.AA. 99/93

Supermercados Norte 594,4 852,6 1.028,0 2.086,8 23,3%
Disco 627,4 804,6 1.147,0 1.749,8 18,6%
Carrefour Argentina 1.038,9 1.692,1 1.736,6 1.731,1 8,9%
Coto 449,9 871,2 1.121,6 1.486,3 22,0%
Jumbo 268,3 658,3 815,3 890,6 22,1%
Casa Tia 440,3 698,2 655,7 636,8 6,3%
Wal Mart* s/d 68,4 400,0 500,0 -
Importadora y Exportadora Patagonia 121,2 207,6 336,9 473,4 25,5%
Supermercados Libertad s/d 175,6 375,9 446,0 -
Supermercados Toledo s/d 169,0 2112 259,5

Makro 277,9 550,0 426,2 s/d

Total 3.818,3 6.197,5 7.828,2 10.260,2 19,4%
Las 200 mas grandes del pais 62.006,5 79.706,2 94.865,8 101.558,5 8,6%

*En 1995, Wal Mart todavia no formaba parte de las 200 empresas mas grandes del pais.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de Memorias y Balances de las empresas.

Las habitudes referencias d avance dd “supermercadismo’ en d comercio minorisa de
dimentos y bebides s ven as enmarcadas en una problemética mucho més abarcativa como es €
de la creciente dgnificacion macroecondmica de esas cadenas de super e hipermercados que,
concomitantemente, han pasado a condituirse en componentes muy activos dd acderado proceso
de concentracion y centraizacion del capita en la Argentina.

Un segundo tema a resdtar que contextudiza, también, la problemética especifica de la
didribucion y comercidizacon doméstica dd vino remite a la condderacion de los cambios
registrados en € comercio minorigta de bebidas, en términos de la rdacidon entre los autosarvicios
y los dmacenes tradicionales.

8 Ver Basualdo, EMM.; Concentracion y centralizacion del capital en la Argentina durante la década del noventa,
FLACSO/Universidad Nacional de Quilmes/IDEP, Buenos Aires, 2000.
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En d amhito edtricto dd segmento de las bebidas se reproduce, naturdmente, d fendmeno
gque s veifica en d plano de los dimentos y bebides en su conunto: & perdstente
desplazamiento de los candes tradicondes. En téminos generdes, y d magen de toda
condderacion sobre la pérdida de paticipacion de los vinos en d mecado ampliado de las
bebida®, cabe sefidar que d vino representa, en los Cltimos afios drededor dd 20% dd
volumen comercidizado de bebidas, y cerca dd 30% dd correspondiente vaor. De dli que la
condderacion de la edructura de las ventas minorigas de bebidas segin  candes de
comercidizacion resulte ser un muy importante referente de contexto respecto d caso especifico
delosvinos

Al igud que en lo rdaivo d comercio minoriga de dimentos y bebidas la crediente
paticipacion en las ventas de bebidas de las unidades de autosdeccion es un fendmeno que se
remonta a fines de los alos sgtenta y que adquirid particular intenddad durante los noventa Es
més, lgos de edabilizarse, dcanzado un certo nivel de concentracion —que podria estar asociado
a por gemplo, la gravitacion en d consumo globd de agudlas locdidades dd interior en las que
e comercio tradiciond continla teniendo una presencia importante—, durante la segunda mitad de
los noventa pareceria tender a profundizarse d deplazamiento de los candes tradiciondes. En
efecto, td como s desprende dd Cuadro Nro. V1.2, ya no % traa do dd fendmeno dd
“eupamercadigmo’ dno que induso, los adtoservicios los kioscos y  los  minimercados
incrementan  sogtenidamente su participacion en las ventas de bebidas en desmedro, pura y
exclusvamente, dd comercio tradiciond. Ad, en goenas tres afios las unidades tradiciondes de
comercio han vido deceer en cad diez puntos porcentudes su peso reativo en las ventas de
bebidas, d tiempo que los supermercados ya han pasado a condituirse (a partir de 1999) en €
principd cand de comercidizacion de bebidas los autosarvicios incrementaron su participacion
en cad tres puntos porcentudes y los kioscos y minimercados hicieron 1o propio en cad  cudro
puntos.

Cuadro Nro. VI. 2
Participacion de los distintos canales minoristas en la comercializacion de bebidas,

1996-1999

(porcentajes)

Canales 1996 1997 1998 1999
Supermercados 26,3 26,6 29,0 30,0
Autoservicios 18,3 20,0 20,5 20,2
Tradicionales 39,4 36,2 32,2 29,7
Kioscos y minimercados 16,0 17,3 18,3 19,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Nielsen, A.C.; "Evolucion de los mercados masivos de alimentacion de la Republica
Argentina”, Mendoza, mayo 2000.

8 Este tiltimo tema excede los objetivos analiticos del presente trabajo. No obstante ello, en e Capitulo |11 se sefidlan algunos de
sus principal es factores explicativos.
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La reconfiguracion de las edtructuras comercides e ve cdaramente reflgada, también, en
e mercado de las bebidas donde € avance de los candes de autosdeccion, en gened, y dd
“supermercadismo’, en paticular, s dectiviza en detrimento exdusvo dd comercio minoriga
tradiciond. Es en ese marco generd donde s inscribe la comerddizacion de los didintos tipos
de vinos que, como s andizard a continuacion, tiene ciertos componentes diferencides sgin de
trate de vinos de mesa (en sus digtintos tipos de envase) y vinos finos (en sus diversos ssgmentos
de cdidad-precio).

Una primera vison dd fenomeno dd “supermercadismo’ bgo la perspectiva de la
comercidizacion de vinos surge a patir de la consderacion de, por un lado, d peso rdativo de
las ventas de vinos en la facturacion totd de bebides de los supermercados y, por otro, la
importancia que este cand asume en d comercio minorista de los distintos tipos de vinos.

En esa direccidon, € Cuadro Nro. VI.3. permite goreciar que, a pesr de las tendencias
encontradas en € consumo de vinos de mesa —caida ssemética— respecto d de vinos finos —
creciente—, las ventas de los primeros son, aln, 25 veces superiores a las correspondientes a
vinos finos representando, respectivamente, d 20% y € 8% de la facturacion “supermercadista’
de bebidas. En otras pdabras, desde é edricto punto de vida de la facturacion (y d margen de
toda condderacion sobre los respectivos voliumenes y magenes de rentabilidad involucrados), €
vino de mexa continlla sendo d principd producto vinicola para las cadenes de super e
hipermercadcs.

En contrgpodcion, tdes bocas de expendio resultan ser mucho més gravitantes en la
comercidizacion de vinos finos (donde concentran d 41% de las ventas totdes de ede tipo de
producto) que en las de vinos de mesa (explican d 30% dd totd) donde, como se andizard mas
addante, las unidades tradiciondes de comercio minoriga ocupan un papd preponderante (en
especid, en d interior del pais en d vino envasado en damguana, en la aencion de los sectores
de menores ingresos, etc.).

Cuadro Nro. VI. 3

Supermercados. Presencia de los distintos tipos de vinos en la facturacién de bebidas y
participacion de la cadena en las ventas totales, 1996.

(miles de $ y porcentajes)

Bebidas Facturacion a través de supermercados | Participacion
miles $ % superm.
en total comercializ.
Vinos de mesa 400 20 30
Vinos finos 170 8 41
Total bebidas 2.020 100 36

Fuente: Bonis & Asociados, Hugo Haime & Asociados y Piqué Consultores; “Estudio de
mercado de consumo de vinos y bebidas sustitutas”, Mendoza, 1997.
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Esos profundos contrastes en los respectivos nivees de paticipacion cruzada en las
ventas (por gemplo, que d “supermercadismo’ concentre mas dd 40% de las ventas de vinos
finos, cuando estos Ultimos sdlo representan & 8% de la facturacion de los super e hipermercados
en 9o uno —las “bebidas’- de los tantos rubros de su diversficada oferta minoriga) imprimen,
naturdmente, ciertos segos en la estructuracion de las relaciones entre las industrias vitivinicolas
y las cadenas “ supermercadigtas’, y en los consguientes poderes relaivos de negociacion.

En ex= marco, los matices que podrian reconocerse seglin e trate de vinos finos o de mesa
* ven, en generd, potencidizados ante la condderacion de, por un lado, los espacios fidcos
“supermercadistas’ demandados por los mismos (d “supermercadismo’ es, también, un “negocio
inmobiliario”) y, por otro, fundamentadmente, las respectives edtructuras de oferta vitivinicola
que e orientan hacialos candes de autosdeccion.

Al respecto, en d Cuadro Nro. VI.4 s ofrecen dgunos indicadores que gportan nuevos
dementos de juico —0 una segunda y enriquecedora ViSO respecto d contexto en € que s
enmarca agudla rdacion y, por tanto, los respectivos “poderes de mercado’. De la informacion
proporcionada en la primer columna surge que los egpacios fisicos ocupados por los vinos de
mesa (gpenas & 5% de los correspondientes d conjunto de las bebidas) resultan cas margindes
respecto a los demandados por la oferta “supermercadidd’ de vinos finos (30%). Ello se ve
mediatizado, desde la perspectiva de los “supermercadigtas’, por los muy diferencides ritmos de
rotacion y de repodcion y, también, en sentido opuesto, por los respectivos mérgenes de
rentebilided  wnitaria®®. De resitas de la aticulacion de esa  multifectoridided, muy
probablemente, la rentabilidad de las cadenas de super e hipermercados por metro cuadrado de
exposcon no difiera susancidmente entre los didintos tipos de vinos naurdmente, como
reslltado dd gercicio pleno —y diferencid segin submercados vinicolas- de su respectivo poder
de mercado y negociacion.

Cuadro Nro. VI. 4

Ventas de bebidas en Supermercados. Presencia de los distintos tipos de vino
en el espacio fisico, y concentracién de marcas/bodegas, 1996.

(porcentajes)
Bebidas Espacio ocupado Cuatro empresas
en gondolas de mayor volumen
(total bebidas = 100) (porcentaje en total)
Vinos de mesa 5 87
Vinos finos 30 Atomizado
Total bebidas 100 ]

Fuente: Bonis & Asociados, Hugo Haime & Asociados y Piqué Consultores; op.cit..

8 En general, podria afirmarse que, més ala de ciertos matices segiin cadenas de super e hipermercados y tipos de
vinosg/proveedores/marcas, los mérgenes de rentabilidad unitarios de los vinos de mesa se ubican muy par debao de los
correspondientes alos vinos finos (alrededor del 15% y 30/40%, respectivamente).

178



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

Las inferencias preliminares que podrian extraerse d respecto 2 ven reforzadas por la
informacidén que brinda la segunda columna dd Cuadro de referencia mientras que apenas cuatro
empresas vitivinicolas explican cas d 90% de la facturacion “supermercadisd’ de vinos de
mesa, las ventas de vinos finos muestran una muy pronunciada aomizacion en téminos de
firmas proveedoras y, més aln, de marcas. De dli que, en forma por demés edtilizada y haciendo
abstraccion de los muy divesos matices implicitos, una primera caracterizacion de ambos
submercados indicaria que, en d primer caso (€ de los vinos de mesa) se trata de un oligopalio
bilaerd no equilibrado, en cuanto a poderes redivos de mercado y, en d sgundo, de un
oligopsonio donde  poder de negociacion de “ supermercadismo” resulta determinante.

En d éambito de las rdaciones entre € “suparmercadismo’ y las —pocas— grandes
empresas proveedoras de vinos de mesa (d “oligopolio hilatera no equilibrado”) se conjuga una
muy diversa gama de factores que mediatizan los respectivos poderes de mercado. Bagtaria con
sefidar, entre otros, la necesdad de las grandes cadenas minoristas de contar en sus gondolas con
las marcas lideres y, viceversa, la de las grandes indudtrias vitivinicolas de mantener su presencia
en las principaes bocas de expendio de dimentos y bebidas, d propio grado de concentracion de
la oferta locd de vinos de mesa y la generdizada integracion verticd “aguas arribd”  —digtribucion
propia— de las més importantes bodegas eaboradoras y/o fraccionadoras, los rddivamente bgos
nivdes de precios y magenes de rentabilidad unitarios para ambas “fuerzas de mercado’;
desarollo, por pate dd “supermercadismo” de “marcas blancas’ en procura de erodonar (0
amenazar con hecerlo) @ poder rddivo de esa concentrada oferta de vinos de mesa . En e
marco, § bien & poder de compra de las cadenas de super e hipermercados asume un papd
decisvo, su entrecruzamiento con -y las interdependencias respecto a— los intereses de una oferta
vinicola muy concentrada deviene en una peculiar edtructura de mercado, en @ ambito de los
vinos de mesa

No sucede lo propio en los diversos segmentos de vinos finos En ede caso, la muy
aomizada oferta de bodegas, marcas, precios y cdidades se conjuga con muy concentradas
cadenas de comercidizacion minorista que, a la vez, detentan mas dd 40% de las ventas totdes
de vinos finos. Los muy diferencides poderes de mercado s ven agravados, incluso, por la
necesaria recurrencia por parte de las bodeges —en generd, pequefiass y medianas— a las vitrinas
de exposdon de sus productos que dSgnificen las gdndolas “supermercadigas’. S bien podrian
reconocerse ciertos matices diferenciados segin se trate de los llamados vinos “finitos’ o de los
finos propiamente dichos, d poder de compra de los supermercados, sumedo a las muy acotadas
opciones en materia de candes dternativos de comerdidizacion minorista, tienden a profundizar
los rasgos oligopsdnicos de este submercado.
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En ese marco, asentado sobre su poder de compra y, en Ultima indancia, de mercado, las
cadenas de super e hipermercados han venido desarrollando una muy prolifica gama de précticas
comercides que, en muchos casos lindan con la dededtad, Sno es que no corresponderia
caracterizarlas como anticompetitivas.

La imposicién de precios y condiciones de pago (formas y plazos®” ), de moddidades y
frecuencia de gorovisonamiento —agravadas, en los Ultimos afos a patir de la difusdon de los
centros de abagtecimiento en —como parte de la logidica organizativa de— las didtintas cadenas
supermercadistas y de la adopciéon de nuevas tecnologias informéicas®® que tienden a hacer
recaer sobre los proveedores la minimizacion de sus costos financieros-, de bonificaciones
egpecides de precios —ante, por gemplo, @ lanzamiento unilaterd de ofertas egpecides o d
“did’ o la “semand’ dd vind®—, la obligacion de pago por la utilizacion de las gondolas (asi
como la de regponsabilizarse por la reposcion de las mismes), d creciente avance de las “marcas
blancas’ o “marcas propias’ (en egpecid en d segmento de vinos de mesa y en los llamados
“finitos’ o sdecdon’™) son, entre otras, dgunas de las usudes préacticas “supermercadistas’ en su
relacién con los proveedores de los distintos tipos de vinos™. Las mismas adquieren, en generd,
una muy superior intenddad —en correspondencia con los respectivos poderes de mercado— en €
segmento de los vinos finos y, obviamente, sobre las pequefies y medianas empresas vitivinicolas
proveedoras de las cadenas de super e hipermercados.

3. Digtribucion y comer cializacion dd vino: nuevas tendencias

La irrupcion de los candes de autosdeccion, en generd, y dd “supermercadismo’, en
especid, como principaes bocas de expendio minoriga del vino ha devenido en contemporaneos
canbios en las edrategias comercides de las didintas bodegas enfrentadas, ahora, a una muy
concentrada demanda de sus productos y a la paulatina —en redidad, cas— desgparicion de una de
las fases tradiciondes de la cadena la mayorida en manos de didribuidores independientes. Por

87 En general, en el caso de los vinos de mesa, |as cadenas de supermercados suelen pagar a 30 o 60 dias, plazos que se extienden
hasta, incluso, més alla de los cien dias en €l caso de los vinos finos.

% Tal es e caso del sistema EDI —Electronic Data Interchange, comunicacion electrénica con los proveedores en tiempo real—, o
el CMI (Manejo Compartido de Inventarios) que, en Ultima instancia, en el marco de una estrategia “ supermercadista’ que podria
asmilarse d just in time, tienden a minimizar sus costos financieros en materia destocks y de logistica organizativa a transferir a
sus proveedores la necesaria atencidn —en tiempo y lugar— de sus demandas de productos.

8 Lafijacion de precios predatorios, por debajo del costo, que suele ser préctica comun en esas ofertas especiales —realizadas en
e marco de la competencia oligopdlica al interior de las cadenas de super e hipermercados- deriva, en muchos casos, en la

posterior transferencia —impuesta- a los proveedores de las reducciones aplicadas por sobre los respectivos costos de los
productos vendidos.

% por ejemplo, Carrefour y Wal Mart han lanzado “marcas propias’ de vinos, tanto en el segmento de mesa (envasado en tetra:
brik), como en los genéricos o seleccidon.

%1 Ello reconoce, igualmente, muy diversos matices. Asf, por gjemplo, ciertas bodegas (entre las que se destacan, a juicio de los
propios “supermercadistas’, las Bodegas Chandon y Bodegas y Vifiedos Lopez), a favor del prestigio de algunas de sus marcas
(como d champagne y el Comte de Vamont, en el primer caso; los vinos Montchenot, Chatteau Vieux, Rincdn Famoso, en el
segundo), cuentan con una superior capacidad de negociacién frente al “ supermercadismo”.
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otro lado, la noteble expansdn de las exportaciones de vinos agetinos —en especid, de los
finos— también ha traido gpargada, 0 s conjuga con, transformaciones N0 Menos sudantivas en
las formas de vinculacion de las bodeges locdes con los mercados interneciondes y, en
particular, en d desarrallo de estrategias especificas de insercion en los mismos.

Ad, dreunscribiéndose d dmbito dd mercado interno y A igud que en otros diversos
planos de edudio, la identificacion y andiss de esas didintas liness edtratégicas y de accion
comercid remiten, en primer lugar, a la necesxia diferenciacion de —por lo menos- dos
submercados 0 segmentos de mercado: € de los vinos de mesa y d de los finos Las muy
dismiles dinamicas evoutives —caida y cedmiento dd consumo, respectivamente-, las
condguientes edructuras de la oferta locad —concentrada y aomizada, respectivamente-, d
propio pefil y la locdizacon geogréfica predominante de las demandas findes de ambos tipos
de vinos la propia rdacion vdor unitario/volumen, la importancia que en cada caso asume d
“supermercadismo’ como cand de comedadizacidon minorida tienden, entre otros factores, a
conformar escenarios muy heterogéneos en cuanto a las formes que adopta la digtribucion y
comercidizacion de los digtintos tipos de vinos

Al regpecto, cabe incorporar una muy breve digreson en torno a la dimendon dd
mercado vinicola en téminos figcos d magen de toda condderacion sobre los respectivos
vaores rdativos e induyendo, también, d componente comercidizado en d exterior. Con dlo s
procura brindar una vison totdizadora de los volimenes involucrados en cada uno de eos
submercados. En esa direccidn, € Diagrama Nro. VI.1. permite gpreciar que mientras d mercado
doméstico s dedinan goroximadamente cien millones litros mensudes de vino, las ventas d
exterior s ubican en torno a los s@s millones de litros mensudes. Por su pate Sempre
independizado de sus respectivos vaores medios, los vinos de mesa explican las tres cuartas
pates dd consumo interno, proporcion que decrece d 15% cuando se condderan los vinos
“finitos’ o sdeccion y a goenas d 10% de condderar los diversos segmentos de vinos finos
propiamente dichos.

En ese maco, las muy diferentes rdaciones en los correspondientes vaores unitarios -y
en los condguientes magenes comercides— inciden, naturdmente, en las caracteridicas que
adoptan las respectivas formas de digribucion y comercidizacion de los vinos Ad, por gemplo,
resultaria impensable que una bodega eaboradora de vinos finos de dto precio decidiera contar
con una flota de cerca de cuatrocientos utilitarios (como es € caso de Garbin, en  amhbito de los
vinos de mesa) para digtribuir sus productos, como adl también que una bodega como Pefieflor
contara con clientes o restaurantes exclusivos a los cuaes aendieraen formacas persondizada.
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Diagrama Nro. VI.1
Composicion de la demanda interna y externa de los distintos tipos de vinos
(millones de litros mensuales)

75
Vino comun
de mesa
15
Mercado Vinos finos Mercado
Interno < seleccién > Externo
100 6
10 Vinos finos
varietales,
premium'y
ultrapremium

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Fecovita.

* El mercado interno de vinos de mesa

Como s andizd en los capitulos precedentes, € segmento de vinos de mesa se caracteriza
por, entre otros, un muy devado —y creciente—- grado de concentracion de la oferta loca. Apenas
ss empresss (Pefieflor, Garbin, Resero, Baggio, Fecovita y Covisan) explican poco més de las
tres cuartas partes del totd, mientras que d resto se didribuye entre 20/25 pequefias y medianas
bodeges que, individudmente congderadas, aportan proporciones cas  indgnificantes de las
ventas locaes de vinos de mesa.

En e marco, mientras las sais lideres comercidizan sus vinos en cad todo @ pais tanto
en los candes de autoservicio como en los comercios tradiciondes, las restantes firmas aienden
demandas de carécter regiond (mayoritariamente, en sus respectivos ambitos geogréficos), en
generd en poblaciones de menos de 80.000 habitantes y a través, en la mayoria de los casos, de
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bocas de expendio tradiciondes, con una importante presencia de vino envasado en damguana
Edas pequefias y medianas bodegas, dgunes de dlas ex-tradadigtas, précticamente no cuentan
con poshilidades econdmicas ni financieras para ampliar sus escdas (en especid, en 1o que a la
digribucion se refiere) e, induso, en muchos casos, trandfieren su produccion a grand a agunas
de las grandes firmas dd segmento (como, por gemplo, Garbin). Es también en este subconjunto
de pegueiies y medianas bodegas daboradoras de vinos de mesa donde puede reconocerse parte
del incipiente desarollo de las “marcas blancas’ para —0 “marcas propias’ de— agunas de las
principdes cadenas “supermercadidas’. En efecto, td poshilidad les puede resultar a diches
firmas sumamente aractiva frente a las redtricciones cas insdvables que para sus ecdas de
produccion imponen, por un lado, d propio digopdio en la daboradon y digtribucién de vinos
de mesa y, por otro, los codtos de didribucion més dla de los dircuitos geogréficos y candes
hebitudes. Mé&s aln ante d contexto de sodenida y perssente contraccion dd consumo de vino
de mesaregistrado en d pais durante, ya, mas de dos décadas.

Bgo smilares condiciones de entorno, muy digtinta resulta ser la Stuacion que presentan
las sas grandes empresass dd  submercado, tato en lo rdaivo a sus posbles opciones
edratégicas (N0 Ao en generd —como se andiz6 en d Capitulo V- dno, también, en d campo
especifico de la didribucdon y comercidizacion de vinos de mesd), como a U poder de
negociacion frente alos candes minoristas — supermercadistas’, 0 no—.

Ad, por gemplo, la principd empresa dd ssgmento de los vinos de mesa, Pefidlor, no
lo ha consolidado su liderazgo (comprando agunas marcas tradiciondes) en este submercado
(donde concentra més dd 20% de las ventas totdes) Sno que crecientemente incursona en €
ssgmento de los vinos finos (a patir dd lanzamiento de la marca Hereford, de los vinos
daborados en las Bodegas Trapiche y, también, a patir de la adquiscién de bodegas lideres —
como Bodegas Santa Ana o Michd Torino-Bodegas La Rosa- en d ambito de los vinos
“finitos’). A dlo = le suma su creciente insercion en  mercado ampliado de las bebidas, donde
S conjuga U presencia en los jugos naturdes (Cepita, Cepita Premium, Cipalleti, Carioca y Saric
—de conjunto més dd 25% dd mecado nacdiond-), en las bebidas gaseosas (Crush, Gini y
Schweppes), en las aguas minerdes (Villa dd Sur, donde Pefiflor esta asociada con € grupo
francés Danone, concentra mas dd 25% de mercado de las aguas minerdes naurdes), y en las
carvezas (comercidiza Bieckert). Sin duda, su liderazgo en d campo de los vinos de mesa y, en
gened, su privilegiado poscionamiento en d mercado ampliado de las bebidas redunda en un
fuerte y consolidado poder de negociacion, induso frente a las grandes cadenas de super e hiper
mercados. Més alin, cuando su asociacion con Baesa le permite contar con una muy importante
logidtica de digtribucidn en cas todo d pais (Cuadro Nro. V1.5).



EL COMPLEJO VITIVINICOLA ARGENTINO EN LOS NOVENTA: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES

Cuadro Nro. VI.5.
Principales empresas en el submercado de vinos de mesa

Empresa Principales marcas Distribucién Part.estimada
en
mercado,1997
Pefiaflor Termidor Alianza con Baesa. Integra vinos con jugos de fruta, 20/21%
Bordolino aguas minerales, vinos finos, cervezas y gaseosas.
Perlé Tiene una fuerte presencia en los canales de
Casa de Troya autoservicio.
Algarves
Crespi
Facundo
Garbin Pico de Oro A través de sus distribuidores exclusivos, con mas de 10/12%
380 utilitarios y una fuerte presencia de los canales
tradicionales.
Resero Arizu Cuenta con siete oficinas comerciales en el pals, y 10/12%
Zumuva articulando el vino con las restantes lineas de alimentos
Arriero y bebidas del grupo empresario (Cartellone), tiene una
Resero fuerte presencia en los canaks supermercadistas.
Baggio Uvita A través de centros de distribucion en varias provincias 10/11%
Talacasto del pais, junto a los restantes rubros de la empresa
Uvita de Plata (Jugos —Mocoreta y Baggio—, aguas minerales,
gaseosas, edulcorantes).
Fecovita Toro Distribuye aproximadamente el 70% a través de canales 10/11%
minoristas tradicionales; el 20% en supermercados; y el
10% a mayoristas distribuidores.
Covisan Promocion Canal minorista y avanza sobre mayorista. Mayor 8/10%
Risaco Plateado presencia relativa en el interior del pais.
Bella Uni6n
Oropel

Fuente: Elaboracion propia en base a IDR-INTA, op.cit.; Revista Mercado Cuyo, Noviembre 1998; informacion de las
paginas web de las empresas e informantes calificados.

En una —reativamente- menor ecda agregada de negocios, con una inferior —aunque
igudmente reevante- paticipacion en d mercado de los vinos de mesa, y con ligeros matices en
cuanto d grado y las formas de diversficacion, otras dos bodegas lideres dd submercado (Resero
y Baggio, cada una con poco més dd 10% de las ventas de vinos de mesa) despliegan una
edraegia aamilable a la de Pefieflor. En ambos casos, la diversficacion en d campo de los vinos
(induyendo a los finos), de las bebidas en su satido amplio, y, en € caso dd grupo Cartdlone
(Reser0), en d ambito agrodimentario en generd, reconoce diversas especificidades tendientes,
en todos los casos a mgorar su posicionamiento de mercado frente a las cadenas de super e
hipermercados 'y, a la vez, a potenciar -via diverdficacion—- sus repectivos candes de
digribucion 'y comercidizecion. Ad, Resero/Grupo Catdlone también s ha insatado en d
segmento de los vinos finos (Finca Santa Maria), en las aguas mingrdes (adquirié, en 1992, la
empresa lider dd mercado: Villavicencio), en las consarvas frutihorticolas  (Agroindustrias
Molto), en las consarvas de pescado (Cascabel, una de las més importantes ddl pais). Por su parte,
Baggio también incursona en d campo de los vinos finos (Vifia Mayor), en los jugos naurdesy
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concentrados (Mocoreta y Baggio), en las gaseosss y en las aguas minerdes, as como en otros
rubros dentro de la dimentacion. Ambas empresas cuentan con centros de didribucion en las
principdes provincias dd pais y, en d ca0 dd vino de mesa, candizan buena pate de sus
marcas haciad circuito “supermercadisa’.

Por su pate, Garbin, que también detenta drededor de 10/12% de las ventas domésticas
de vinos de mesa, presenta marcadas discrepancias respecto a las anteriores, no sblo en términos
de su grado de integracidn con la produccion primaria y/o regpecto a su edrategia productiva y de
macas (ver Cgpitulos IV y V), dno también respecto a politices de diverdficacion vy,
fundamentdmente, en lo redivo a los candes de didribucon y comercdizacion. En efecto, d
vino de mesa condituye su Unica oferta, orientada mayoritariamente a la atencon dd comercio
minoriga tradiciond (los dmacenes), a patir de una flota de utilitarios (cerca de cuatrocientos)
que précticamente le permite a la empresa independizarse —claro que con sus costlos— de los
canales " supermercadidas’.

En € caso de Fecovita (poco més dd 10% deé mercado), buena pate de su edrategia
comeacid s asenta en d predigio de su principd maca de vino de mesa (Toro). S hien,
también ha incurdonado en @ segmento de vinos finos (Candller), d pregtigio de agudla sumado
a la infreestructura logidica heredada de la adquiscion de las ex-bodegas Gidl, le permiten
mantener una digtribucion y comercidizacion de sus productos donde predoming nitidamente, €
comercio minorigta tradiciond de ced todo € pals con una muy ecasa incidencia 1o més dd
20% de sus ventas— de las cadenas de super e hipermercados. Incluso, en este Ultimo plano, y de
acuerdo a dgunos trascendidos periodigicos, exisen negociaciones con la principd  cooperativa
agrodimentaria dd pais —la lactea Sancor— tendientes a consolidar una dianza estratégica que les
permita a ambas compafias acceder a nuevas snegias conjuntas, muy paticulamente en €
campo de la digribucidon y comercidizacion y, més especificamente, en términos de su potencid
poder relativo de negociacion frente alas principa es cadenas de super e hipermercados.

Por Ultimo, la redentemente incorporada bodega d nicdeo oligopdlico dominante en €
submercado de los vinos de mesa es Covisan (Compafiia Vitivinicola San Rafad SRL.) que
induso, hasta 1994, era una bodega tradadisa que recién a patir de dli comenzd a fraccionar y
comercidizar en d mercado. S bien su paticipacion en las ventas de vinos de mesa recién tiende
a goroximase d 10% dd totd, d ritmo de crecimiento de las mismas tiende a ubicala en un
lugar de privilegio en dicho segmento. La didribudon y comercdizacion de sus vinos
concentra, cas en forma excluyente, en las unidades minoristas tradiciondes, en egpecid en d
interior dd pais. Recién en los Ultimos afos ha comenzado a modrar U incipiente presencia en
las cadenas de autoservicios que, seguramente, a partir de la reciente adquisicion de las Bodeges
Suter (muy importante en d segmento de los vinos finos de menor precio rdaivo), s«
incrementara sustancidmente (induso, es probable que d predigio de los vinos Suter Srva, a la
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vez, como vehiculo paa la irrupcidn de su prindpd marca —‘Promocidon” — en las cadenas
"supermercadistas’).

En suma, una creciente grado de concentracion de la oferta locd, una insercion en €
segmento de vinos finos —de consumo creciente, en contrgposicion a los de mesa— a patir dd
lanzamiento de nuevas marcas y/o de la compra de tradiciondes bodegas de ese submercado, una
diversficacion en d campo de las bebidas en paticular, y/o en d agrodimentario, en gened, d
edeblecimiento de dianzas edraégicas de muy diversa indole, y de agresvas y heterogéness
politicas de didribucidon y comercidizacion de sus productos y la consolidacion de un oligopalio
bilaerd —aunque no equilibrado— frente d poder de mercado de las cadenas “supermercadistas’
on, entre otros, dgunos de los principdes mecanismos bgo los que las sais empresss lideres de
submercado de vinos de mesa han logrado superar las rigideces de contexto impuestas por la
pronunciada —y dsteméica- contraccion de consumo domeédtico de vinos de mesa, agravada —
desde la perspectiva vitivinicola— por € creciente poder de mercado de las cadenas de super e
hipermercados.

* El mercado interno de vinos finos

En d ssgmento de los vinos finos donde s conjuga la expanddn de la demanda
domédtica, la creciente segmentacion 'y diferenciacion  de productos y/o maces, la muy
importante presencia dd “supermercadismo’ como —ahora, principa— cand de comercidizacion,
y la aomizacion de la ofeta locd, podria reconocerse una multiplicidad de edrategias
empresrias en maeria de didribucion y comerddizadon locd de la produccion. S bien, muy
especidmente en d ambito de los llamedos vinos “finitos’ o sdeccion, las migmas tienden a
incribirse en d ambito dd “odligopolio hilaerd no equilibrado”  (grandes  empresss
comercidizadoras de vinos de mesa que adquieren bodegas lideres —como Pefiaflor con Bodegas
Sata Rosa y con Michd TorinoBodegas La Rosa-, 0 cadenas “supemercadistas’ que
desarrollan “marcas blancas o propias’ en este sub-segmento de mercado —como Carrefour o Wd
Mart-), € reconocdmiento —explicito o técito— de esas profundas asmetrias en cuanto a poder de
mercado repecto d “supermercadismo’ tiende a sesgar la propia formulacion de las edrategias
y/o précticas comerciaes desplegadas por |as empresas que operan en @ segmerto.

Con, td vez, las Unicas excepciones de Bodegas Chandon, las bodeges dd grupo Caena
(Escorihuda, Bodegas Esmeardda y La Rurd Bodeges y Vifedos) y, a otro nive, Bodeges y
Vifiedos Lépez y Vdetin Bianchi, las redantes bodeges (mayoritariamente pequefias y
medianas) daboradoras de vinos finos se encuentran inmersas en una muy asmétrica relacion —
précticanente de caracter oligopsdnica— con las cadenas de super e hipermercados (Jumbo y
Supermercados Norte son las que han desarrollado una muy activa politica en materia de oferta
minorigta de vinos finos) que, en la generdidad de los casos, las impulsa a la blsgueda de candes
dternativos de comercidizacion find (desde las vinotecas, los resaurantes, clientes exdusivos,
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ylo las ventas onling hedta las exportaciones o la comercidizacion directa vinculada a la
indipientey creciente difusién del turismo enolégicd’®).

De todas maneras, 9 hien los super e hipermercados les suden imponer una srie de
condiciones desventgosas (bonificacion de precios por volumen de compra, extendidos plazos de
pago, y una muy amplia gama de précticas comercides usudes dd “supermercadismo’ —ver la
seccidn anterior-), para la mayor pate de edas bodegas las gdndolas de tdes cadenas son,
también, una vitrina de exodcion y difusdn de sus productos. Se trata, en muchos casos, como
sfidara uno de los entrevigados, de un “md necesario”, en tanto buena pate de los menores
precios obtenidos se veria compensada por la magnitud de los volimenes comercidizados y por
la posibilidad de promocionar determinadas marcas en d mercado de consumo find.

La formas de didtribucion y comercidizacion y la propia logigica en la materia resultan,
en genad, por demés heterogéness segin sea € cand de dedtino, € tamafio redivo de las
bodegas, € pregtigio de marca y tramo de precios findes, etc.. En la medida en que las escdas —
en volumen- son relativamente reducides, la digtribucion suele redizarse a través de centros de
digtribucion ubicados en las principdes ciudades del pais (es € caso de adgunas bodeges
medianas y lideres en determinados segmentos) o patir de fleteros independientes, con una
multiplicidad de combinaciones acordes d dedino find de los vinos (Supermercados, vinotecss,
restaurantes).

Un parafo apate merecen las llamadas bodegas boutique (ver Capitulo 1V) que en la
mayoria de los casos no comerdidizan sus vinos —premium y ultrapremium- a través de candes
de autosarvicio (incluso, directamente, dgunas de sus marcas no e comercidizan en d mercado
interno) Sno que dircunstriben su @nbito de accidn a determinados digtribuidores  especidizados
regiondes, vinotecas, los llamados “club de vinos’, retaurantes sdectos e incluso, clientes
especides, en dintess la aencion de nichos pequefios y exclusivos. Para estas bodeges la dusion
de las cadenas supermercadistas es condderada —cas— como un imperdivo, muy paticularmente
por las desventgosas condiciones financieras que édas sudlen imponer a sus proveedores. De
todas maneras, se trata de poco més de una decena de bodegas atesandes, con una fuete y
creciente presencia en los mercados internaciondes (buena parte de elas ya han superado los 500
mil ddlares de exportaciones anudes con precios medios por unidad y méagenes unitarios de
ganancia que superan holgadamente los obtenidos por las restantes bodeges exportadoras de

%2 Como se sefiad6 en e Capitulo V, para algunas de estas pequefias y medianas bodegas, dichas ventas no son para nada
despreciables, més aln cuando los precios a los que comerciaizan sus productos son equiparables a los aplicados en las grandes
cadenas “supermercadistas’, con la consiguiente internalizacion —por parte de las bodegas— de los elevados mérgenes de
comercializacion (siempre en torno a 30/40% del precio final).
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vinos finos™), que han logrado précticamente marginarse de la comerdidizacion de sus productos
através de las grandes cadenas de super e hipermercados.

* El mercado internacional

Al igud que en d &mbito domédtico, y con una dindmica no menos intensa, las formas de
comercidizacion de los vinos argentinos en @ exterior han sufrido profundas mutaciones durante
los afios noventa Se trata, Sn duda, de una relacion interactiva entre, por un lado, € creciente
interés de determinados mercados mundides por los vinos locdes y, por otro, un cambio de
actitud de muchas bodegas frente a las potencididades que ofrece d escenario internaciond,;
ambos medidizados por la irrupcion locd de un importante nimero de empresas transnaciondes
que cuentan con sdlidos y consolidados candes de comercidizacion a escda mundid.

Muchas bodeges locdes incluso pequefiss y medianas, han comenzedo a desarrollar una
muy activa palitica de marketing en agunos mercados externos y/o a patir de su vinculacion con
grandes operadores internaciondes, en egpecid cadenas mayoridas epecidizadas en la
comercidizacion de vinos finos. En esa direccion, ya son varias las bodeges que estan daborando
vinos —finos, pero en un trano de precios redivamente bgos— con marcas especificas para
dgunos de esnos comercios especidizados (en especid, en d mercado inglés), y adaptacion dd
gudto d pdadar de los consumidores de los digtintos paises.

Asmismo, donde queda daramente en evidencia € creciente interés de muchas bodeges
locdes por incrementar sus exportaciones es, Sn duda, en la paticipacion activa de las mismas
en las principdes ferias y expodciones internaciondes de vinos donde induso, han obtenido un
gran nimero de muy importantes premios (a juicio de dgunos de los entrevigtados los mismos
operan como “pasgporte’ para € ingreso a los principdes operadores interneciondes en €
comercio de vinosfinos).

De todas maneras, sin pretender cubrir todas las poshbilidades ni opciones edratégicas que
* han venido deglegando, muy paticulamente en la segunda mitad de los aios noventa,
podrian ddimitarse ciertos senderos diferenciados en cuanto a las formas y caracteridticas que
adopta la comercidizacion en d exterior de los vinos argentinos.

Ad, un primer nideo, muy importante en cuanto a U pex en las exportaciones
agregadas, 1o brinda € comercio intrafirma de las empresas extranjeras radicadas en d pais, tanto
de las tradiciondes (como Bodegas Chandon que, en d marco de la edrategia interneciond de la
empresa, comercidiza sus vinos y champagnes en cad todo € mercado lainoamericano —con
excepcidn de Brasil- y, en los Ultimos afios, en los EEUU.), como de las que ingresaron en los
ditimos afios En ede Ultimo caso se traa, mayoritaiamente, de firmas y/o grupos empresarios

% Como, por gemplo, en el caso de Bodegas y Vifiedos Finca La Anita que, en 1999, obtuvo un precio medio superior alos 12
ddlares la botella, cuando € promedio de las exportaciones de vino fraccionado del pais se ubico ligeramente por encima de 1,20
ddlares labotella (ver € Cuadro Nro. 1V.16).
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vitivinicolas que cuentan con una larga tradicion en @ comerco mundid y que induso, hen
ingresado d pais en procura de diversficar su ofata internaciona de vinos. Tades son los casos
de, por gemplo, Concha y Toro (su bodega Vifia Patagonica exportd mas de dos millones de
dolaes en 1999), Kenddl-Jackson, Allied Domecg (ex Hiran Wadker, que ademés de
comecdizar los vinos Cdvet daborados en su propia bodega —Bodegas Babi—, didribuye en d
exterior los vinos Suter), Pernord Ricard, Norton (a través de sus acuerdos con Maqués de
Grignon ha exportado, en 1999, mas de sais millones de ddlares), CINBA (Navaro Corress), y

Bodegas Higpano Argentines.

Otro importante nimero de bodegas locdes, en su mayoria prestigiosss en d campo de
los vinos finos ha edablecido dianzas edratégicas y acuerdos de lago plazo paa la
comercidizacion de sus productos en los mercados internaciondes, con dgunos de los grandes
grupos 0 cadenas de didribucion mayorita en los principdes mercados mundides Un daro
gemplo de dlo lo brinden las Bodeges Sen Tdmo, Vdentin Bianchi, y Bodegas y Cavas de
Weinet (con sus liness Weinet y Carascd), en tanto la comercidizacion interneciond de sus
vinos las rediza Seagram, que por otro lado también comerddiza los champagnes Mumm,
Monitor y Crillon, y otra serie de bebidas dcohdlicas.

Otra habitud forma de insercion en los mercados internaciondes es a partir de acuerdos
puntudes con operadores foraneos (en generd, cadenas mayoristas interneciondes, o0
Slidamente edtablecidas en dgunos paises centrdes) para exportar determinadas partidas o
marcas. Un demento a destacar en este tipo de acuerdos que, también, bgo otras formas eta
presente en las dianzas edratégicas de més largo plazo, es que los importadores o reponsables
de la comercidizacion internaciond cuentan con edtrictas normas en cuanto a control de cdidad
de los productos que comercidizan. En generd, desarrollan un exhaustivo proceso de sdleccion
de los vinos que adquieren para su comercidizacion, tarea a cargo de un “master wines’ de la
firma compradora e induso, redizan frecuentes controles de cdidad sobre d producto en las
propias bodegas daboradoras®™. Uno de los tantos gemplos de este tipo de acuerdos comercides
puntuaes es d recientemente cdebrado por Covisan con la firma francesa New World Wine que
gportasu know how para comerddizar vinos finos (200.000 litros) en un tercer pais (en este caso,
Inglaterra).

Por otro lado, con certas dmilitudes con los anteriores, otro importante subconjunto de
bodegas locdes (tanto de gran tamafio —como podrian ser Pefiaflor 0 Resero-, como pequerias y
atesandes bodegas boutigues —como Vinitera-) redizan acuerdos con didribuidores —en
generd, cadenas mayoridas especidizadas en vinos- en los principdes mercados internacionales,
a través de los cudes dienden sus demandas. Incluso, dlo se conjuga, en adgunos casos (cano en

% El seguimiento de los controles de calidad y del proceso de elaboracion es tan estricto que ha llevado a muchas bodegas locales
amantener su departamento de exportaciones en la propia planta, descentralizado del conjunto del &rea de comercializacion.
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el de Resx0), con la presencia directa a partir de oficinas regiondes propias (en d caso de
Res=ro, las locdizadas en Pert), Chile, Coda Rica, Bragl).
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VII. COMENTARIOS FINALES

La evduacion dd dgtuacion edtructurd que presenta € conjunto de las actividades que
integran la cadena vitivinicola exige tener en cuenta la evolucon de dos vaiadles que estan
estrechamente relacionadas entre §, pero que conceptudmente pueden diferenciarse @ nivel de
producciony € grado de avance de la reconverson econdmica

Desde este punto de vidta, la evolucion de las condiciones edtructurades que caracterizan la
evoludon de la cadena vitivinicola durante la dltima década, indican que 9§ bien d nivd de
produccion se contrae, € vaor de la produccion se mantuvo edable o, induso, s expandio. Al
migno tiempo, dicha evoluddn indica inequivocamente, la exigencia de una reconverson
econdmica, entendida como una modificacion en @ proceso tecno-productivo y en la importancia
relaiva de los didintos segmentos de mercado asi como de |os agentes econdmicos que actlan en
los mismos

Sn embargo, d momento de evduar dicho proceso las expresones de los agentes
econdmicos comprometidos en d misnmo no solamente presentan discrepancias SN0 que, incduso,
llegan a ser contradictorias. Desde edta perspectiva, a condderar las visones enfrentadas, se
puede detectar un conjunto de productores, primarios y especidmente indudrides, que entiende
que durante los Ultimos afios £ depliega una expangon productiva que es acompaiiada por una
modificacion de las condiciones estructurdes muy profunda y difundida, ain cuando perssten
problemas y restricciones higtdricas de dificil resolucion. En d otro extremo, se encuentra otro
conjunto de productores, tan 0 Mas numerosos que € anterior, que percibe una contraccion en la
produccion vitivinicola en la cud dguen predominando las condicones que higdricamente
caacteizaron a ese complgo, en tanto la reestructuracion de los Ultimos afios es incipiente y
acotada a detos egpacios productivos. Incduso, dgunos de dlos airman que en redidad la
reconverson todaviano seinicio.

Obviamente, edas diferentes manifestaciones estan edrechamente relacionadas con la
ubicacion especifica que los agentes econdmicos tienen en edta cadena productiva en términos de
segmento de mercado en que operan, de su ubicacion en la cadena de vdor, de su capacidad
financiera, dd tipo de proveedores que tiene y/o de clientes a los que abastece, etc.. En otras
pdabras, la percepcion de la reconverson de una de las grandes bodegas productoras de vinos
finos es muy didinta a la de un pequeio o mediano productor de uva comin que le provee la
materiaprimad oligopolio respectivo 0 a una bodega “tredadiga’.

S bien, las razones que originan edtas percepciones pueden entenderse a partir de los
intereses particulares de quienes las emiten, desde € punto de vida de la comprensdn de la
dinamica que asume & complgo vitivinicola en su conjunto eda diversdad resulta un demento
umamente rlevante de tener en cuenta, en tanto permiten concluir que la reconversén en
marcha, que indudablemente exise, tiene un cardcter heterogéneo y desigud tanto a lo largo de
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las diferentes etapas de la cadena vitivinicola como entre los agentes ecaondmicos que actlan en
una, o varias, de esas actividades.

La complgidad anditica que de por § introduce € hecho de tratarse de una reconverson
inconclusa, heterogénea y desigud, en donde las nuevas condiciones productivas y regulaorias
Se conjugan con otras caracterigticas de larga data, se acentla aln més debido a que d complgo
vitivinicola esa expuesto a las profundas transformaciones que se despliegan en la economia
agentina durante los Ultimos tiempos De dli entonces, que la definicion de las grandes liness
propodtivas para la actividad y, especidmente, para las peguefiess y medianas empresss, s0lo
pueden redizarse en d marco de un recuento de las grandes tendencias seguidas recientemente
por € conjunto de actividades que conforman eta cadena agroindudrid, entre las que se cuentan
dgunas, de gran trascendencia, que involucran ala economia argentina en su conjunto.

En d sntido mencionado, la primera modificacion sudantiva introducida en los afios
recientes es la denominada “desregulacion” de la vitivinicultura que, como ya fue sefidado,
forma parte de un proceso que abarca a la (cad) totdidad de las actividades econdmicas en €
pais. Por certo, la misma trgo gpargada la supreson de un conjunto de regulaciones excesvas,
aupefluess 0 egpuias que = orignaon en digintos momentos higdricos, impulsadas  por
diferentes fuerzas corporaivas. Sn embargo, € agporte que dlo implica no deberia ocultar que la
naurdeza dd fendmeno conlleva una tranderencia de la capacidad regulaoria estatd a los
sectores socides que detentan podciones oligopdlicas u dligopsonicas en la cadena vitivinicola
agentina En otras pdabras, como problemética de fondo € proceso de “desegulacion” de la
economia argenting, y de la vitivinicultura en paticular, supone que d propio funcionamiento del
mercado genera U propia autorregulacion, haciendo caso omiso de las “imperfecciones’ que €
mismo presenta. Se trata, entonces, de un debate crucid d momento de esbozar acciones que
permitan recondituir la capacidad tecnolGgica y productiva de los pequefiios y medianos
productores que, por serlos, no tienen la capacidad econdmica, tecnoldgica ni financiera para
llevarlaacabo.

En téminos dd comportamiento de las principdes variables, s verifica una reduccion de
consumo de vinos debido a los cambios en los hébitos de consumo de la poblacion impulsados
por la intensa competencia de las bebidas suditutas, especidmente las gaseosss, las aguas
minerdes y la cerveza, que registran una acderada expanson. Sn embargo, dicha retraccidn no
decta a todos los segmentos ded mercado vitivinicola En efecto, dentro de la oferta vinica se
gorecia un proceso de largo plazo que consse en una profunda modificacion de la importancia
rlaiva de los didintos ssgmentos de mercado. Al respecto, las evidencias diponibles son
contundentes en indicar que durante la década pasada se profundizen las tendencias que se habian
iniciado en los afios anteriores, condgentes en la disminucion de la produccion de vino comin de
mesa y la expanson de la correspondiente a los vinos finos. La daboracion de otros productos
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vitivinicolas, principdmente mostos, = reduce peo luego de una expandon  sumamente
dgnificativa durante la década de los ochenta Por lo tanto, la daboracion de vinos de mesa
regidra una sensble pérdida en su importancia rddiva, d tiempo que aumenta la de los mostos,
y més aln la correspondiente alos vinos finos.

Dentro de los segmentos dinamicos, d de los vinos finos es € més rdevante hada este
momento por su dinamismo y poshilidades Se traia de un mercado que se ha ido consolidando
en la éaboracion de todos sus productos (seleccidn, varigtdes, premium y ultrapremium), en
consonancia con U insercion externa y, egpecidmente, con la notable concentracion del ingreso
gue e despliega durante la Ultima década en d pais. Durante su desarrollo da lugar a la irrupcion
de actividades complementarias como d turismo Vvitivinicola y, especidmente, la adopcidn de
criterios productivos sustentados en la cdidad, desplazando a los anteriormente vigentes basados
en la catidad, que encuentran sus primeras expresones indituciondes en la conformacion de
diversss Denominaciones de Origen Controladas. Sin duda, ete ssgmento dd mercado deviene
como d nideo centrd dd nuevo enfoque propuesto para d desarrollo de la vitivinicultura y de
|os cambios tecno-productivos que lo sustentan.

A pesx de que la daboracion de vinos finos estd controlada por grandes bodeges,
especidmente d ssgmento de los vinos sdeccion o “finitos’ que es de mayor rdevancia, su
expanson da lugar a la irmupcidon y consolidecion de un conjunto de pequefies y medianas
empresss. Ya en d Ultimo Censo Naciond Econdmico es poshble perchbir la exigencia de
bodegas peguefiess con menos de 10 peasonas ocupadas que daboran vinos de dta cdidad
premium o ultrapremium y exhiben un dto nivd de productividad (valor agregedo por ocupado).
Ede tipo de peguefias y medianas empresas que tiene una demanda acotada pero de muy dtos
ingresos paece haberse ampliado durante d ultimo quinquenio. ASmismo, un conjunto  de
bodegas tredadidas de pequefia o mediana dimensddn que operaban como proveedores cautivos
de las grandes bodeges que controlan la produccion de vino de mesa, reconvirtieron sus
indalaciones y comenzaron a eaborar pequefies cantidades de varigtdes de cdidad que son
demandados por d mercado interno y externo, incluso agunas de elas paticipan como asociadas
en las Denomineciones de Origen Controladas. Es indudable, que estos tipos de productores
pequefios y medianos condituyen una caracteridica auspiciosa en este mercado, pero su cantidad
e incddenca son ain muy pequefies y requieren de politicas activas en d orden naciond y
provincid paraexpandirsey consolidarse.

A pesar que los diferentes tipos de mostos incrementan su importancia relativa, a igud
gue los vinos finos, entre dlos median diferencias que son muy relevantes de tener en cuenta d
momento de identificar las grandes lineas propodtivas. Mientras que la produccion de vinos finos
da lugar a la conformacion de un ssgmento de mercado propiamente dicho, con la daboracion de
moslos no ocurre lo propio, en tanto opera como una ingancia subordineda a los nivdes que
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dcanzen la oferta y demanda de vino comin, y la necesidad de mantener un nivel de precios que
supere la magnitud de los costos Desde este punto de vista, se puede afirmar que en redidad la
oferta vinica esta compuesta por dos grandes lineas de productos, @ vino comin de mesa y los
vinos finos, y un subproducto, los diversos tipos de modos ¥y en especid € mosto concentrado.
Ede dtimo utliza la ua comin como maeia prima y us nivdes de produccion esén
subordinados a la Stuacion de la oferta y la demanda de la daboracion de vino de nesa, en tanto
compaten d mismo inumo basco. Por supuesto, este funcionamiento generd dd  mercado
reconoce excepciones que muy ocasondmente dteran ete comportamiento consolidado, y €
factor desencadenante de esa ruptura esta rdlacionado con la demenda externa, ta como ocurrio
en d aio 1995 cuando la notable demanda de mosto argentino por parte de las bodegas espaiolas
dterd d comportamiento dd mercado.

Por lo tanto, d papd que cumple la daboracion de moso asume una importancia de
primer orden y define una linea edratégica para la reconverson de la cadena vitivinicola en su
conjunto, con especid incidencia en los pequefios y medianos productores de uva comin. Al
respecto, todo parece indicar que dicha produccion no deberia seguir funcionendo como una
indancia compensadora que permite —o, por lo mencs tiende a—equilibrar los precios y las
catidades producides, Sno encaminare a condituirss como un ssgmento de  mercado
vitivinicola propiamente dicho. Por deto, dicha trandormacion inplica dessfios mayores
porque, consderando edrictamente este tipo de produccion, d€lo compromete una reconversion
profunda en su fase de daboracion indudrid y, egpecidmente, de la produccion primaria, en base
a politicas que combinen € objetivo de la cantidad y la cdidad dd producto find. Ad, como en
la indancia indudgtrid implica una modificacion tecno-productiva de las firmas, que en dgunos
casns ya comenzo, en la produccion primaia exige una reconverson de las variedades que
asegurando cantidad y cdidad dd producto, garanticen la sugtentabilided de los pequeios y
medianos vifideros Es indudeble que la efectiva conformacion de un mecado de mosto
repercute obre @ comportamiento dd segmento  condiituido en base d vino comin de mesg,
meamando & féreo control que gece actudmente @ oligopolio industrid sobre los pequefios y
medianos vifieros “cautivos’ que producen uva cridlla, en tanto la cgpacidad de negociacion de
egos Ultimos —d disminuir su grado de subordinacion— aumentaria su poshilidad de optar entre
ambos submercados.

Cietamente, d andiss de la produccion de mogto y de vino comin de mesa remite a la
definicion de una estrategia para € conjunto de esta cadena agrodimentaria; probleméica sobre
la cud también = degliegan posiciones encontradas. Al respecto, cabe sfidar que una
concepcion  que edad presente, implicdta o explictamente, entre dgunos de los grandes
productores de vino fino condge en entender que los pequefios y medianos productores primarios
deben reconvertirse masivamente hacia la produccion de uwva fina de cdidad, en tanto dicha
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produccion es la mas dindmica y exhibe promisorias poshilidedes de expandirse a patir de una
sodtenida demandainternay externa

Por cierto, esta pergpectiva implicaria que en d mediano plazo los daboradores de los
digintos tipos de vinos finos dispondrian de una oferta dundante de materia prima de cdided
que reforzaria su actud capacidad para la fijacion de los precios Sin embargo, no menos cierto es
que, en términos sectorides, edta politica traeria como consecuencia la irremediable exdusion de
una pate dgnificativa de los pequeiios y medianos productores, una didribucion dd  ingreso
dentro dd complgo més inequitaiva y la dedruccion de las oportunidades potencides de
expansdn que brinda la actud conformacion estructurd del complgo vitivinicola A este UlItimo
regpecto, cabe sefidar que desde d punto de vida productivo y socid, las evidencias disponibles
indican que lo mé adecuado radica cesudmente, en evitar la eecidizacion unilaerd,
implementando  politices que hagan sugentables los tres segmentos de mercado a través de
sudancides incrementos de productividad, especidmente cuando todos dlos  presentan
condiciones internas y externas para lograrlo.

Es indudable que durante los Ultimos afios e regisra un incremento sodtenido de las
exportaciones que han “revolucionado” la Stuacion de la produccidn vitivinicola Por derto, no
s traa para d conjunto de la actividad de un efecto cuantitdivo, en tanto la Sgnificacion red de
las mismas es por demés acotada —aln en términos dd vdor agregado de la vitivinicultura—, Sno
por suUs peroectivas potencides, dado que son € principa vehiculo maerid para la difuson de
los nuevos criterios productivos sudentados en lograr una mayor cdidad de los productos
elaborados. En otras pddbras, la gran trascendencia de las exportaciones radica en que operan
como d horizonte que guia la reconversdn y, d mismo tiempo, tienden a trandformar y modificar
los criterios productivos vigentes desde hace largas décadas.

S bien, dlo emerge como gportes indirectos fundamentdes de la dindmica exportadora,
hay otras caracterigicas que adopta la insercion externa dd complgo vitivinicola que no pueden
sodayase. En edte sentido, cabe recordar que @ acentuado y sodtenido crecimiento de las
exportaciones involucra a todos los productos findes e intermedios rdevantes de la cadena
productiva vitivinicola. Dentro de este contexto expansivo, las ventas externes de vinos finos son
las que regisran d incremento més dgnificativos durante la dltima década, lo cud trgo
gpagado que wu paticipacion rdativa represente més de un tecio de las exportaciones
vitivinicolas.

En egte tareno, de acuerdo d diagndstico de diversos actores, la edrategia de insercion en
e mercado internaciond de vinos finos por pate de las empresas argentinas revela un potencid
superior a la que exhibe la adoptada por € otro pais productor de la regidon (Chile). De acuerdo a
estas concepciones, mientras la insercién de nuestro pais se sugtenta en productos de dta caidad
y devado precio, las dd pais transendino e basan —histdricamente, y sobre un proceso de larga
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data— en su incorporacion en tramos de menor cdidad y precio. Sempre de acuerdo a edtas
opiniones, no se disponen de edudios que las avden, la edrategia argentina resulta mucho més
gpta porque en los hechos se comprueba que patiendo de productos de dta cdidad y eevado
precio es podble ir ampliando las ventas externas incorporando otros de menor cdidad.
Fendbmeno que s contrgpone a la edrategia de las principdes empresas chilenas que,
goarentemente, no logran insatarse en un ssgmento superior de precios ad que tradiciondmente
han consolidado su presencia Dentro de esta concepcidn, las recientes inversones provenientes
dd pais transandino intentan replantear esta Stuacion, adoptando a la Argentina como plataforma
exportadora de deleminados productos (complementarios, en muchos casos de  sus
exportaciones tradicionaes).

No obgante la importancia que asumen los vinos finos debe tenerse en cuenta que los
otros productos sectorides (induidos los didintos tipos de modos, pero excduyendo € vino
comun), a pesar de expandirse a un ritmo dgnificativamente infeior d de los vinos finos
concentran € 50% de las exportaciones vitivinicolas a fines de la década pasada. A edo s le
debe agregar que las ventas d exterior dd restante producto vinico, € vino de mesa, también s
incrementan, aunque a un inferior ritmo relaivo que € de los finos. De eta manera, se condata
que d pefil de las exportaciones vitivinicolas no difiere sudancidmente dd  pardn de
comportamiento de la produccion en tato, ain, los “ commodities’ gercen un certo predominio
sobre |os productos més especidizados generados por este complgo sectorid.

Ad, la compodcion de las exportaciones vitivinicolas deviene en un dao de gran
dgnificacion para ddinear la edraiegia de la actividad, en tanto ratifica la posbilided de
expandon de los principdes productos eaborados en la cadena, a los cudes habria que agregarle
las potencididades que exhiben los menos reevantes, como lauvafrescay las pasas de uva

Por otro lado, las modificaciones registradas en los patrones de consumo doméstico (en
detrimento de los vinos de mesd) y, fundamentdmente, € avance de las grandes cadenas de super
e hipermercados plantean nuevas problemdicas para la indudria vitivinicola, en paticular para
las pequefiass y medianas bodegas Ad, en d marco de las politicas macroecondmicas de
desregulacion de las actividades econdmicas y de escaso control sobre las précticas dededes de
comercio, las mismas deben enfrentarse con rigideces cas insdvables en d ambito de la
digribudon 'y comeddizacion de sus productos. La creciente segmentacion dd mercado
reconoce, en Ultima indancia, dos digintos y superpuestos planos de andiss € que remite a los
diferentes tipos de vino y @ que se vincula con los muy disimiles poderes de negociacion frente
d principa cand de comercidizacion delosvinos d “supermercadismo’.

Ello ha devenido, en muchos casos en la formulacion de edraegias empresarias que
tienen como uno de sus componentes bascos d dudir la dependencia en d plano interno de taes
candes. De dli que, en muchos casos, d creciente interés por una mayor y mgor insercion de los
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mercados internacionales responde, entre otros factores, a la necesdad empresaria de compensar
las redricciones que le impone la comercidizacion minorista en d plano doméstico. No obgtante
dlo, a favor de los avances en cuanto a la cdidad de los vinos daborados (en especid, en d
segmento de los vinos finos) y a la condguiente rdacion precio/cdidad, muchas de esas bodegas
(@in en d plano de las pequefies y medianas) han logrado posicionarse muy satisfactoriamente en
e mecado mundid que incluso, ha pasado a convetirse en d componente prioritario de su
expangon.
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