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La industria argentina en las
ultimas decadas: una mirada
estructural a partir de los datos censales

Daniel Azpiazu *

Martin Schorr**

La reciente publicacion de los tabulados basi-
cos del Censo Nacional Econdmico realizado
entre 2004 y 2005 (con datos referidos al afio
2003), brinda elementos de juicio suficientes
como para encarar un analisis estructural de la
industria argentina. En ese marco, de cotejar tal
informacion con la de los relevamientos censa-
les de 1973, 1984 y 1993 se puede acceder a una
vision panoramica de los principales cambios
registrados en el sector fabril local en el trans-
curso de las tres ultimas décadas.

Se trata de un horizonte temporal interesante
dada su contemporaneidad con cambios sus-
tantivos en el entorno macroecondémico en el
que se inscribe el desenvolvimiento industrial

* Investigadores del CONICET y del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO. Este trabajo se realizé en
el marco del Proyecto PICT 2008-0406 “La industria argentina en la posconvertibilidad: continuidades y rup-
turas en la dindmica y la estructura del sector” bajo el patrocinio de la Agencia Nacional de Promocion
Cientifica y Tecnoldgica. Y se termin6 de redactar el 10 de febrero de 2011.
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y, con ello, en el interior de la propia actividad manu-
facturera. El quiebre del proceso sustitutivo, que hasta
mediados del decenio de 1970y al cabo de mas de cua-
tro décadas habia tenido al sector fabril como eje orde-
nador y dinamizador de la economia en su conjunto,
devino en una prolongada fase de hegemonia de la
valorizacion financiera y el ajuste estructural, como
régimen econdmico dominante en el que la industria
asistio a una profunda y muy heterogénea reestructu-
racion tecnoproductiva, organizativa y en las formas de
articulacion del tejido fabril. En otras palabras, a un
complejo y generalizado redimensionamiento de la
actividad inscripto en un intenso proceso de desindus-
trializacion y reestructuracion regresiva sectorial. A
partir del abandono de la convertibilidad se ingresé en
una etapa diferente, sin que por ello pueda afirmarse
que se esta en presencia de un nuevo modelo de acu-
mulacion. En ese marco, es indudable que 2003 todavia
expresa los coletazos de la aguda crisis socioeconomi-
ca con la que la Argentina ingresé al siglo XXI y los
legados criticos del periodo 1976-2001, antes que ser
un afo plenamente representativo de la nueva fase,
aunque si el primero de una importante reactivacion
econdmica e industrial'.

' Son numerosos los trabajos que han abordado la trayectoria del sector manufacturero durante esas etapas.
Para el periodo sustitutivo se pueden consultar, entre muchos otros, los estudios de Braun y Joy (1981),
CONADE (1973), Diamand (1973), Dorfman (1983), Katz y Kosacoff (1989) y Sourrouille y Lucangeli (1980).
Para la fase 1976-2001 se recomiendan, a simple titulo ilustrativo, las investigaciones de Azpiazu, Basualdo
y Khavisse (2004), Basualdo (2006), Bisang y Kosacoff (1995), Gonzélez (2005), Peralta Ramos (2007) y
Schorr (2004). Finalmente, un andlisis de la dinamica fabril en la posconvertibilidad se puede encontrar en
Azpiazu y Schorr (2010), CENDA (2010), Fernandez Bugna y Porta (2008) y Kosacoff (2008).
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l. Introduccioén

Por la variedad de tematicas que
se suelen indagar en un releva-
miento censal, el estudio de la
industria desde un enfoque es-
tructural puede realizarse median-
te multiples dimensiones. En este
trabajo se integran cuatro de esas
posibles perspectivas. En la Se-
ccion |l se pasa revista a las
caracteristicas mas salientes del
acentuado redimensionamiento
del sector fabril acaecido entre
1973 y 2003. En la Seccion lll se
aborda el proceso de reestructu-
racion sectorial que se manifestd
entre esos anos. La Seccién IV se
aboca al andlisis de la dinamica
de la concentracion de la produc-
cion, mientras que en la V la pers-
pectiva se focaliza en la evolucién
de su distribucién provincial y
regional. Cierran el articulo algu-
nas reflexiones finales.

Il. El redimensionamiento
del sector industrial entre
1973 y 2003: achicamiento
del tejido productivo y
acentuada caida en la
ocupacion

Una primera aproximacion al
analisis intercensal pasa por la
identificacion de algunas de las
principales alteraciones que se
registraron en la configuracion del

espectro manufacturero local en-
tre 1973 y 2003. Al respecto, de la
informacién proporcionada por el
cuadro N° 1 se desprende que en
el transcurso de las tres décadas
que se ven reflejadas en los cua-
tro ultimos relevamientos censa-
les realizados en el pais tuvo lugar
una pronunciada caida en la can-
tidad de plantas fabriles?: en 2003
habia méas de 81.000 unidades, lo
que supone la desaparicion de
cerca de 9.000 plantas durante la
ultima década y de casi 25.000 de
tomar como referencia el afo
1973. En otras palabras, la canti-
dad de establecimientos que con-
formaban el espectro manufactu-
rero doméstico a mediados del
decenio pasado representd poco
menos del 90% de los registrados
en el censo realizado en 1994 y el
77% de los relevados en 1974.

Esa marcada disminucién en el
nimero de plantas industriales
tuvo un ritmo sostenido desde
mediados de los afos ochenta,
tanto por la intensidad que asumié
como, fundamentalmente, por las
caracteristicas que presento.

Durante el primero de los perio-
dos intercensales bajo analisis
(1973-1984) se verificoé una reduc-
ciéon de poco mas de 4.000 plan-
tas (3,9%), donde la desaparicion
neta de casi 8.500 microempren-
dimientos (menos de diez ocupa-
dos) asumidé un papel mas que

2 A los fines del estudio se asimilan los conceptos de establecimiento (unidad censal
utilizada en los censos de 1974 y 1985) y de local (criterio empleado en los dos ulti-
mos relevamientos). Ello, en el reconocimiento de que tal simplificacién analitica no
conlleva mayores distorsiones (Azpiazu, 1998).
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Cuadro N° 1. Industria manufacturera argentina. Evolucion intercensal de los
establecimientos/locales, la ocupacion y el tamafio medio de planta segun el
tamano de las plantas fabriles, 1973-2003 (valores absolutos y porcentajes)

1973 1984 1993 2003 Variacion (%)

Cant. % | Cant. | % | Cant. | % | Cant. | % 2003/73‘2003/84‘2003/93
Establecimientos / locales
Total 105.642| 100,0/ 101.474|100,0| 90.088/100,0| 81.332|100,0( -23,0| -19,8| -97
+ de 300 ocup. 562/ 05 512| 0,5 371 04| 360 04| -359| -297| -30
101/ 300 ocup. 1424) 13 1527| 1,5 1.103| 12| 1.234| 1,5 -133| -192| 119
51/100 ocup. 1856 1,8/ 2194) 22| 1708 19| 1666 20| -102| -241 -25
11/50 ocup. 12.515| 11,8| 16.431| 16,2| 11.613| 12,9| 11.423| 140/ -87| -305| -16
- de 10 ocup. 89.286| 84,5/ 80.810| 79,6/ 75.016| 83,3| 66.649| 819 -254| -175| -11,2
Personal ocupado
Total 1.327.137| 100,0{1.373.163| 100,0| 1.007.909(100,0/955.849| 100,0| -28,0| -304| -52
+de 300 ocup.| 434.203| 32,7| 360.419| 26,3| 231.579| 23,0|1202.294| 21,2| -53,4| -43,9| -12,6
101/300 ocup.| 237.078| 17,9| 255.989| 18,6 183.264| 18,2/194.974| 204| -17,8| -238| 64
51/100 ocup. 129.032| 9,7 152.042| 11,1 120.070| 11,9|113.558| 11,9| -12,0| -253| -54
11/50 ocup. 250.827| 19,6| 338.705| 24,7| 247.635| 24,6/236.584| 24,8| -89| -302| -45
-de 10 ocup. | 266.997| 20,1| 266.008| 19,4| 225.361| 22,4/208.438| 21,8| -219| -21,6| -7,5
Asalariados
Total 1.132.481| 100,0{1.170.645| 100,0| 857.878/100,0/860.237| 100,0| -24,0| -26,5 0,3
+de 300 ocup.| 431.682| 38,1| 351.810| 30,1| 230.470| 26,9|202.285| 23,5| -53,1| -42,5| -12,2
101/ 300 ocup. | 234.523| 20,7| 252.334| 21,6/ 180.990| 21,1/194.854| 22,7\ -16,9| -228| 7,7
51/100 ocup. 124.383| 11,0| 146.449| 12,5| 116.532| 13,6/112.400| 13,1| -9,6| -23,3| -3,5
11/50 ocup. 227435 20,1| 294.391| 252| 224.299| 26,2|224.622| 26,1| -12| -23,7| 0,1
-de 10 ocup. | 114.458| 10,1 125.661| 10,7| 105.587| 12,3|126.076| 14,7| 10,2 03| 194
Tamafio medio de planta
Total 12,6 13,5 - 11,2 1,8 64| -132| 50
+ de 300 ocup. 772,6 703,9 .| 6242 561,9 -27,3| -20,2| -10,0
101/:300 ocup. 166,5 167,6 .| 166,2 158,0 51 58/ -49
51/100 ocup. 69,5 69,3 - 70,3 68,2 20 -16] -30
11/50 ocup. 20,8 20,6 - 213 20,7 02 05 -29
- de 10 ocup. 30 33 - 30 3,1 46| 500 41

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informaciéon del INDEC, Censos
Nacionales Econémicos, 1974, 1985, 1994 y 2004/05.
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decisivo. Muy distinta es la situa-
cion que se manifesté en la
segunda y la tercera etapas inter-
censales (1984-1993 y 1993-
2003). En el primero de los casos,
el mayor ritmo de desaparicion de
plantas fabriles se dio en aquellos
estratos que agrupan a las de
mayor tamarfo relativo (més de
cien ocupados). Por su parte, en
el segundo persistié el desplaza-
miento de las fabricas de mas de
300 ocupados, pero el mayor
ritmo de desapariciéon se verificd
en las plantas con menos de 10
ocupados®. A raiz de ello, conside-
rando el periodo en su conjunto, la
reducciéon del numero de plantas
industriales alcanz6 su mayor in-
tensidad en el subconjunto confor-
mado por los establecimientos
que ocupan a mas de 300 perso-
nas (entre 1973 y 2003 desapare-
ci6 mas de la tercera parte -el
35,9%- de las unidades producti-
vas).

El desplazamiento de doscientas
grandes plantas fabriles, asi como
de casi idéntica cantidad de loca-
les que empleaban entre 101 y
300 ocupados, no implica que se
trate necesariamente de su cierre
definitivo. En realidad, muy parti-
cularmente durante el decenio de
1990, se asistio a un difundido
proceso de redimensionamiento
fabril que derivd en el desplaza-
miento de un numero importante
de plantas hacia estratos de

menor tamano relativo. Entre
otros rasgos, ello se manifesté en
la “racionalizacion” de procesos y
de planteles laborales por la via
de la tercerizacién y diversas
modalidades de precarizacion, el
desmantelamiento de algunas
lineas de produccion y la externa-
lizacion de ciertas actividades
(informatica, seguridad, manteni-
miento, limpieza, transporte, ser-
vicios contables, etc.), sobre todo
en el ambito de las grandes
empresas.

Naturalmente, las tendencias
aludidas también se ven refleja-
das en la masa de empleo indus-
trial. Como surge de las eviden-
cias que constan en el cuadro N°
1, en un marco global caracteriza-
do por una acentuada expulsion
de mano de obra (mas de 300 mil
personas respecto de 1973 y de
casi 420 mil en relacién con
1984), fueron las plantas de
mayor tamafo las que revelaron
las caidas mas significativas en la
ocupacién tanto en términos
absolutos (aproximadamente 230
mil personas y practicamente
igual numero de asalariados entre
1973 y 2003), como relativos (mas
de la mitad en ambos casos).

Si bien durante los dos ultimos
decenios la dinamica de expulsion
de las grandes plantas adquirié
particular intensidad, tal tendencia
se remonta al periodo intercensal

* Esto ultimo podria deberse a eventuales problemas de cobertura en el relevamiento
de los establecimientos manufactureros mas pequefios, en los que las dificultades de
captacion de informacién pueden conllevar una cierta subestimacién de la cantidad de
unidades productivas que integran dicho estrato.
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1973-1984. Asi, en este ultimo ca-
S0, en un contexto de relativo es-
tancamiento en la ocupacion
agregada, los establecimientos de
mas de 300 ocupados expulsaron
casi el 20% de su dotacion de per-
sonal (mas de 74.000 ocupados y
casi 80.000 asalariados).

De alli que, como resultado neto
de esa dinamica ocupacional, los
puestos de trabajo en las grandes
plantas representaron en 2003
poco menos de la mitad de los
registros correspondientes a tres
décadas atras.

En el marco de esa continuidad
en la pérdida de gravitacién de las
plantas de mayor tamario relativo
(tanto por su contribucion a la can-
tidad de establecimientos fabriles
como, en especial, por su capaci-
dad generadora de empleos), la
informaciéon que brinda el ultimo
Censo Nacional Econdmico
(2004/05) permite comprobar una
ligera reversion de un fendbmeno
gue se manifestd, por primera vez
en largos afios, en el relevamien-
to censal realizado a mediados de
la década de 1990: la reduccién
del tamafo medio de las plantas
fabriles. En efecto, mientras en
1993 se quebraba una tendencia
que se remontaba a los origenes
del proceso de industrializacion
en la Argentina (entre 1984 y 1993
la ocupacién media por estableci-
miento industrial decayé de 13,5 a
11,2 ocupados), en 2003 quedd
en evidencia un ligero aumento en
la dimension media de las unida-
des fabriles (pas6 a 11,8 ocupa-
dos).

La sefialada menor gravitacion
estructural de los establecimien-
tos de mas de 300 ocupados tiene
su correlato en un decreciente
aporte a la produccion industrial y
al valor agregado sectorial (cua-
dro N° 2). En este plano, contras-
tando con la relativa estabilidad
del periodo intercensal 1973-
1984, entre este ultimo releva-
miento y el realizado en 1994 se
manifesté una caida pronunciada
en la participacion de estas unida-
des fabriles en la produccion y el
valor agregado globales, tenden-
cia que, con menor intensidad
relativa, se hizo extensiva a las
plantas mediano-grandes (101 a
300 empleados). La contracara
fue la expansién que experimen-
taron los establecimientos con
menos de 100 ocupados, lo que
refleja el proceso de reordena-
miento del perfil manufacturero
que, en el marco de un contexto
macro y mesoeconoémico como el
vigente bajo la convertibilidad,
derivé en la reestructuracion tec-
noproductiva y el redimensiona-
miento de buena parte de las
mayores plantas fabriles del pais,
asi como en el cierre de muchos
establecimientos grandes imposi-
bilitados de hacer frente a ese
contexto operativo.

Por su parte, los datos relevados
en 2004/05 indican que, con rela-
cion al censo anterior, se verificd
un incremento en el aporte relati-
vo de las plantas grandes y
mediano-grandes a la produccién
global, al tiempo que el del resto
de los estratos decayd, en cada
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Cuadro N° 2. Industria manufacturera argentina. Evolucion intercensal de la
distribucion del valor de produccion, el valor agregado y la productividad
segun el tamafo de las plantas fabriles, 1973-2003 (valores monetarios, por-
centajes, indice total=100 y puntos porcentuales)

Variacion enTa
1973 1984 1993 2003 participacion (pun-
. . . tos porcentuales)
mil$. | % rr;llrlél$ % m||$lde % m||¥ide % 2(;(;3/ 2(;(‘)13/ 2(;%3/
Valor de produccion
Total 226.671| 100,0 | 4.253.215 | 100,0 | 90.462 | 100,0 | 205.087 | 100,0 -
+300 ocup. | 103.951| 459 |1.934.914| 455|34.341| 380| 85199| 415| 43| -39| 36
101/300 ocup. | 45.970| 20,3 | 960.493 | 22,6 | 19.044| 21,1 | 50973 | 249| 46| 23| 38
511100 ocup. | 23.200| 10,2| 438.381| 10,3|11.628| 129| 20.730| 10,1| -0,1| -0,2| -2,7
11/50 ocup. | 33.536| 14,8| 634.771| 14,9| 16458 | 18,2 32.652| 159| 11| 10| -23
- 10 ocup. 19.966 | 88| 284.655| 6,7| 8802| 97| 15532 76| -1,2| 09| -22
Valor agregado
Total 70.908 | 100,0 | 1.724.069 | 100,0 | 29.787 | 100,0 | 65.772 | 100,0 - -
+3000cup. | 32.592| 46,0 | 768.137| 446 | 11.424| 384 | 22240| 338 -121|-10,7| -45
101/300 ocup. | 14.057 | 19,8 | 414291 | 24,0| 5604 | 188| 15335| 23,3| 35| -0,7| 45
51/100 ocup. 6.852| 9,7| 175917 10,2| 3.379| 11,3| 7331 11,1 15| 09| -0,2
11/50 ocup. | 10.473| 14,8 | 252149| 14,6| 5963 | 20,0 13.528| 206| 58| 59| 05
- 10 ocup. 6.935| 98| 113575 6,6| 3207 10,8| 7.338| 112 14| 46| 04
Productividad (v.a. / p.0.)
Total 0,0534 iq‘gge 1,2555 "‘1‘2;" 0,0296 iq‘gge 0,0688 iq‘gg" -
+300 ocup. | 0,0751|140,5 2,1312 | 169,8 | 0,0493 | 166,9 | 0,1099 | 159,8 -
101/300 ocup. | 0,0593 | 111,0 1,6184 | 128,9 | 0,0306 | 103,5| 10,0787 | 114,3 -
511100 ocup. | 0,0531| 99,4 1,1570 | 92,2 0,0281| 952| 0,0646| 938 -
11/50 ocup. | 0,0403| 754 0,7445| 59,3 | 0,0241| 815| 0,0572| 831 -
- 10 ocup. 0,0260 | 48,6 0,4270 | 34,0 0,0142| 482 | 0,0352| 51,2 -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion del INDEC, Censos
Nacionales Econémicos, 1974, 1985, 1994 y 2004/05.

caso, en alrededor de 2 puntos
porcentuales. No ocurre o mismo
cuando se analizan las respecti-
vas contribuciones al valor agre-
gado total: al cabo del ultimo peri-
odo intercensal los tres estratos
de menor tamafo mantuvieron
casi constante su significacion

estructural, mientras que las plan-
tas que ocupaban entre 101 y 300
personas la aumentaron en 4,5
puntos porcentuales y las de la
“gran industria” la disminuyeron
en idéntica proporcion.

Sobre esto ultimo, las evidencias
disponibles permiten concluir que
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la pronunciada discrepancia en la
participaciéon de los locales de
mas de 300 ocupados en el valor
de produccion (41,5%) y en el
valor agregado (33,8%) obedece
al papel que desempenan algunas
ramas fabriles de suma importan-
cia por su peso en la produccion
industrial y por contar con varias
plantas con mas de 300 ocupa-
dos. Asi, por ejemplo, en 2003 la
relacion valor agregado/valor de
produccion, un indicador proxy del
grado de integracion nacional, fue
por demas escasa en actividades
como la industria aceitera
(12,5%), los frigorificos carnicos
(15,9%), la industria automotriz
(17,2%), curtiembres (19,1%),
moliendas de trigo (20,2%) y refi-
nerias de petréleo (20,6%).

Asimismo, a pesar de la disimil
dinamica de los diversos tamafios
de establecimientos industriales y
de la consiguiente reconversién
del perfil estructural del sector, en
los dos ultimos censos no se
manifestaron mayores cambios
en las diferencias en la productivi-
dad relativa de la mano de obra.
Como era esperable, las mismas
guardan relacion directa con los
respectivos tamafios de planta.
De alli que en 2003 el rendimiento
productivo por ocupado en las
plantas mas grandes se ubicara
casi un 60% por encima del pro-
medio del sector, mientras que los
registros de las micro y pequenas
fueran bastante mas reducidos.

En definitiva, esta primera apro-
ximacién a los datos censales per-
mite concluir que en las ultimas

décadas la industria manufacture-
ra argentina ha atravesado un
proceso de redimensionamiento y
reconfiguracion asociado con las
siguientes tendencias: achica-
miento sustantivo del espectro
productivo local, desaparicion y
reestructuracion de un numero
importante de plantas grandes y
mediano-grandes, acentuada
expulsion de mano de obra (parti-
cularmente en el dmbito de los
mayores establecimientos), de-
creciente participacion productiva
de estos ultimos, reduccién del
tamafio medio de planta y una
relativa estabilidad en las impor-
tantes brechas de productividad
asociadas al tamarfo de las unida-
des fabriles.

Ill. La reestructuracién
sectorial de la industria en
las ultimas décadas: la
acelerada reprimarizacién
del tejido manufacturero

En la busqueda de avanzar en la
caracterizacion de las principales
mutaciones estructurales verifica-
das en la industria argentina entre
1973 y 2003, en el cuadro N° 3
consta la evolucion de la participa-
cion porcentual de las distintas
ramas de actividad en el total de
la produccion, la ocupacioén y las
unidades fabriles.

Desde esta perspectiva se corro-
bora:

- el fenomenal proceso de repri-
marizacion que tuvo lugar en el
periodo analizado, el cual se
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Cuadro N° 3. Industria manufacturera argentina. Evolucién intercensal de la
distribucién del valor de produccioén, la ocupacion y los establecimientos/loca-
les segun rama de actividad, 1973-2003 (porcentajes y puntos porcentuales)

Variacion en la participacion

1973 | 1984 | 1993 | 2003 (puntos porcentuales)
2003/73 | 2003/84 | 2003/93
Valor de produccion
Total 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
Alimentos, bebidas y tabaco 2716 243 290| 322 46 79 3.2
Textiles, confecciones y cuero 135 126 8,6 71 6,4 5,5 -1,5
Pasta celulésica, papel e impresiones 40 47 6,5 58 1,8 1.1 -0,7
ticR(;esﬂnacmn de petréleo, quimicos y plas- 167 27| 228 203 126 26 65
Productos minerales no metalicos 3.2 3,1 3,0 23 0,9 08 -0,7
Metales y productos metdlicos 12,5 9,6 8,2 9,1 -3.4 0,5 0,9
Maguinaria y equipos 9,0 8,3 9,5 55 -35 2,8 -4,0
Equipo de transporte 10,9 8,6 9,9 6,0 49 2,6 -3,9
Otras manufacturas 2,6 2,1 25 2,7 0,1 0,6 0,2
Personal ocupado total
Total 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
Alimentos, bebidas y tabaco 210 261 273| 307 9,7 46 34
Textiles, confecciones y cuero 16,1 153 139| 120 4,1 -3,3 -1,9
Pasta celulésica, papel e impresiones 47 54 7,0 78 31 2,4 0,8
pléslt?isggauén de petréleo, quimicos y 97| 108| 13| 140 43 34 27
Productos minerales no metalicos 6,8 6,3 46 35 -3,3 2,8 -1
Metales y productos metélicos 18| 108| 10,7 105 13 0,3 -0,2
Maguinaria y equipos 1191 105 111 79 -4,0 2,6 -3,2
Equipo de transporte 11,3 85 7,6 56 5,7 2,9 -2,0
Otras manufacturas 6,7 6,5 6,4 8,0 1,3 1,5 1,6
Establecimientos/locales
Total 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 - - -
Alimentos, bebidas y tabaco 21,7 26,1 239| 256 39 -0,5 1,7
Textiles, confecciones y cuero 145 11,3 115 103 4,2 -1,0 -1,2
Pasta celulésica, papel e impresiones 43 48 8,3 8,9 46 41 0,6
pléslt?i;f)lgamon de petroleo, quimicos y 49 6.0 6.0 73 24 13 13
Productos minerales no metalicos 11,2| 10,0 46 40 -1,2 6,0 -0,6
Metales y productos metélicos 135 131 16,1| 156 21 25 -0,5
Maguinaria y equipos 8,4 87| 128 72 -1,2 -15 -5,6
Equipo de transporte 35 38 35 35 0,0 0,3 0,0
Otras manufacturas 179 163 133| 176 0,3 13 43

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién del INDEC, Censos
Nacionales Econémicos, 1974, 1985, 1994 y 2004/05.
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expresa en la creciente gravita-
cion estructural de las industrias
alimenticias y, en mayor medi-
da, de las ligadas a la refinacion
de petréleo y la elaboracion de
productos quimicos. Al cabo de
los tres decenios bajo estudio
estos rubros manufactureros
incrementaron su participacion
en la produccion agregada en
17,2 puntos porcentuales, a raiz
de lo cual en el ultimo de los
relevamientos censales dieron
cuenta, en conjunto, del 61,5%
del valor de produccién fabril.
Ello, en el marco de una cre-
ciente insercion exportadora de
muchas de las actividades que
se integran a estas industrias,
en la generalidad de los casos
bajo control de un pufado de
grandes empresas y grupos
econdmicos nacionales y ex-
tranjeros;

esta destacada y acentuada
presencia de industrias asocia-
das a la explotacion y el proce-
samiento de recursos basicos
queda igualmente de manifiesto
en la mayor incidencia del sec-
tor elaborador de pasta celulési-
ca, papel e impresiones. Entre

1973 y 2003 su peso relativo en
la produccién total aumenté 1,8
puntos porcentuales, con una
tendencia sostenida hasta 1993
y una leve retraccién en el ulti-
mo censo. En este ambito a-
sume un rol determinante un
conjunto de emprendimientos
celulésico-papeleros que recibid
importantes subvenciones esta-
tales en el marco de los regime-
nes de promocion industrial,
sobre todo en los decenios de
1970 y 1980, los que viabiliza-
ron la maduracién de grandes
plantas fabriles integradas®;

también vinculado con la indus-
trializacion de recursos natura-
les se destaca la caida en la
contribucion de las actividades
elaboradoras de metales y pro-
ductos metalicos (basicamente
acero y aluminio). En esa ten-
dencia pueden identificarse dos
fases: entre 1973 y 1993 el sec-
tor redujo su participacion en la
produccion total en 4,3 puntos
porcentuales®, mientras que en
la década 1993-2003 la incre-
mentd en casi 1 punto porcen-
tual. Al igual que en los ambitos
manufactureros anteriores, en

Es interesante reparar en el hecho de que en el transcurso de la etapa indagada el
conjunto del sector expandié de modo sistematico su participacion en la ocupacion y
las fabricas (en 2003 dio cuenta del 7,8% y el 8,9% de los respectivos totales).
Ademas de la sefialada maduracion de grandes proyectos de inversion en el ambito
celuldsico-papelero, estas tendencias también se asocian con la gravitacién en ambas
variables del rubro impresion y reproduccion de grabaciones, en el que se desenvuel-
ven pequefias unidades productivas con relativamente elevados requerimientos de

empleo.

Al respecto, cabe apuntar que, particularmente en el ultimo de los afios sefialados,
este rubro revelé un deterioro de sus precios relativos respecto del resto de las activi-

dades industriales.
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éstos la produccion es controla-
da via claras posiciones oligo-
policas por un numero reducido
de grandes corporaciones y hol-
dings empresarios, los que se
han ido consolidando con el
correr de los afos en sdlidas
plataformas de exportacion;

el notable deterioro experimen-
tado por la industria de bienes
de capital, en especial en el ulti-
mo periodo intercensal, donde
perdi6 4 puntos porcentuales en
su aporte a la produccion agre-
gada en el marco de un agudo
proceso de desarticulacion al
calor de la apertura comercial y
la apreciacién cambiaria que
convergieron en torno de la con-
vertibilidad. Este retroceso tam-
bién se refleja en la menor pre-
sencia de las ramas fabricantes
de maquinarias y equipos en la
ocupacion total y, mas aun, en
las fabricas censadas;

la menor significacion estructu-
ral del sector elaborador de
equipos de transporte (en el que
la industria automotriz ocupa un
lugar central). En este caso se
comprueba una reduccién en la
participacion en la produccién
manufacturera cercana a los 5
puntos porcentuales en el perio-
do 1973-2003, la cual estd muy
influida por el hecho de que en
el ultimo de esos afios el sector

se encontraba inmerso en una
crisis sumamente pronunciada.
Ello, pese a estar favorecido por
un régimen especial de promo-
cion y proteccién que durante
buena parte del decenio de
1990 le permitid quedar a res-
guardo de un entorno macroe-
conémico tan desfavorable para
la actividad productiva (claro
que al precio de consolidarse
como una mera actividad de
ensamblado de partes y piezas
procedentes en su mayoria del
exterior, en especial del Brasil)®.
La informacién que brinda el
cuadro N° 3 denota también la
importante pérdida de inciden-
cia del sector en calidad de cre-
ador de puestos de trabajo: su
peso relativo en la ocupacion
global declin6 en forma sistema-
tica en los cuatro relevamientos
censales, lo cual esta estrecha-
mente asociado con el deterioro
que sufrié la industria autopar-
tista nacional (particularmente
perjudicada por la crisis secto-
rial verificada en la década de
1980 y por el sefialado régimen
promocional);

la considerable y sistematica
retraccion de los sectores textil,
de confecciones y cuero que, al
igual que la produccién de bie-
nes de capital, fue una actividad
muy castigada por la apertura
importadora de la década de

De acuerdo con datos del INDEC, en el periodo 1991-1997 la produccién de vehicu-
los automotores se expandié el 239,6%, la de carrocerias para automoviles el 98,8%
y la de autopartes el 86,1%. Por su parte, entre 1997 y 2003 los tres subsectores
experimentaron caidas de consideracién: del 60,2%, el 51,3% y “apenas” el 21,2%,

respectivamente.
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1990 y, mas ampliamente, por
las formas que asumio la rees-
tructuracion del aparato manu-
facturero en el marco del shock
institucional neoliberal que se
instrumento; y

- la ligera baja en la participacién
en la produccion total de las
industrias elaboradoras de pro-
ductos minerales no metalicos,
que se acelera en la ultima
etapa intercensal’. Ello, asocia-
do con una marcada retraccion
del sector en la ocupacién y las
plantas fabriles (entre 1973 y
2003 se contrajo, respectiva-
mente, en 3,3 y 7,2 puntos por-
centuales).

En suma, las evidencias analiza-
das son contundentes en indicar
que en el periodo comprendido
entre los censos de 1973 y 2003
tuvo lugar una marcada reprimari-
zacion del tejido manufacturero
doméstico, asi como un intenso
deterioro de la industria de bienes
de capital que aumentd aun mas
el rezago histérico de este sector
estratégico. Se trata de un corre-
lato esperable de las politicas del
neoliberalismo iniciadas con la
ultima dictadura militar y sosteni-
das, con variantes, por los gobier-
nos que la sucedieron, cuyos
objetivos de largo alcance pasa-
ban por desestructurar la dinami-
ca de la industrializacion sustituti-
va y avanzar hacia un perfil de

especializacion y de insercidn en
la divisién internacional del traba-
jo a partir de ventajas comparati-
vas, mayoritariamente estaticas.
A raiz de ello, a comienzos del
siglo XXI en la estructura indus-
trial de la Argentina tenia un peso
determinante un conjunto de acti-
vidades ligadas con el procesa-
miento de recursos naturales que,
en su mayoria, se caracterizaban
por ser capitalintensivas, con un
escaso valor agregado y débiles
eslabonamientos internos, asocia-
das con una insercion pasiva y
subordinada en el mercado mun-
dial, para las que los salarios
pesan mucho mas como costo
empresario que como factor de la
demanda, y por mercados alta-
mente concentrados (en forma
creciente por parte de capitales
extranjeros).

IV. La dindmica de la
concentracion industrial
en el periodo 1973-2003: la
creciente incidencia de los
mercados oligopdlicos

Lo antedicho invita a reflexionar
acerca de las modalidades del
proceso de concentracién de la
produccion industrial durante los
afios de referencia y a vincular
dicha trayectoria con las senala-
das tendencias al redimensiona-
miento y la reprimarizacién del
aparato fabril doméstico.

" La declinacion acaecida en el ultimo censo se asocia con el hecho de que la dinami-
ca estructural de este sector esta muy influida por la de la actividad de la construccién,
un sector que en la fase de crisis y salida de la convertibilidad atravesd una recesion
aguda (entre 1998 y 2002 el PIB decliné el 50,8%).



24 realidad econémica 259 1° de abril/15 de mayo de 2011

Antes de adentrarse en estos
temas, cabe destacar que en el
Censo Nacional Econémico 2004/
2005 se modificaron ciertos crite-
rios metodoldgicos respecto del
realizado en 1994, el que, a su
vez, contenia diferencias con los
relevamientos de 1974 y 19858,
Naturalmente, esto comporta limi-
taciones insalvables para encarar
un analisis de largo plazo de la
concentracién en la industria. De
todas maneras, de considerar las
formas que adopta la distribucion
de las diferentes ramas y los res-
pectivos valores de produccién
entre los diversos estratos de con-
centracion, pueden extraerse cier-
tas inferencias de orden general
sobre la significaciéon relativa de
las distintas formas de mercado
en pleno apogeo del modelo sus-
titutivo (1973) y en tres momentos
(1984, 1993 y 2003) de la prolon-
gada fase de transicion y reestruc-
turacion a la que asistio el sector
desde la ultima dictadura militar.

En este sentido, en el cuadro N°
4 se presenta la evolucién del
peso en la produccién total de las
distintas estructuras de mercado
que quedan delimitadas a partir
de la utilizacion del denominado

indice de concentracion técnica®.

Desde este enfoque se com-
prueba que en los primeros tres
censos alrededor de la mitad de la
produccion se generd en estructu-
ras oligopdlicas de mercado,
aproximadamente un tercio en las
ramas medianamente concentra-
das, mientras que cerca de la
quinta parte correspondié al apor-
te relativo de aquellas manufactu-
ras en las que prevalecian formas
“competitivas” de mercado. Por su
parte, en el Ultimo de los releva-
mientos el 59,2% de la produccién
industrial provino de las RAC, al
tiempo que la generada en las
RMC se ubicé en el 25,3%, mien-
tras que la contribucidon de las
REC fue de apenas el 15,5 por
ciento.

En esa visién totalizadora, que
denota un importante salto de
nivel en la concentracion durante
el ultimo decenio intercensal, sub-
yacen diferencias porcentuales de
cierta significacion. Asi, el aporte
productivo de las RAC en 2003
supuso un crecimiento de 12 pun-
tos porcentuales respecto de
1973, de mas de 7 puntos si se lo
compara con la participaciéon que
les correspondia en 1984 y de 10

& Un tratamiento exhaustivo de estas cuestiones se puede encontrar en Azpiazu (1998

y 2011).

® Este indice surge de ponderar la participacion en la produccién de cada rama de las
unidades fabriles de mayores dimensiones (segun su respectivo valor de produccion).
A partir de ello se conforman tres categorias: las ramas altamente concentradas
(RAC) son aquellas en las que las ocho fabricas mas grandes explican mas del 50%
de la produccion de la rama; las ramas medianamente concentradas (RMC) son aque-
llas en las que las ocho plantas mas grandes explican entre el 25% y el 50% de la pro-
duccion; y las ramas escasamente concentradas (REC) son aquellas en las que las
ocho unidades fabriles mas grandes explican menos del 25% de la produccion.
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Cuadro N° 4. Industria manufacturera argentina. Distribucién de las ramas y
la produccion industrial segun estratos de concentracion*, 1973-2003 (valo-

res absolutos y porcentajes)

1973 1984 1993 2003
Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %
ramas | Prod. | ramas | Prod. | ramas | Prod. | ramas | Prod.
RAC 92 47,2 94 51,8 85 48,8 95 59,2
RMC 55 32,2 58 30,0 61 34,2 52 25,3
REC 25 20,6 20 18,1 20 16,9 18 15,5
Total 172 | 100,0 172 | 100,0 166 | 100,0 165 | 100,0

* Definidos a partir de la participacion en la produccién de cada rama de las ocho plan-

tas fabriles de mayor valor de produccion.

RAC: ramas altamente concentradas; RMC: ramas medianamente concentradas;

REC: ramas escasamente concentradas.

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion del INDEC, Censos Nacionales

Econoémicos, 1974, 1985, 1994 y 2004/05.

puntos en relacion con 1994,
Incluso, con sus matices en térmi-
nos de intensidad, idéntico feno-
meno se verifica al considerar la
cantidad de ramas en las que pre-
dominan formas oligopdlicas de
mercado. De modo que puede
concluirse que, en términos agre-
gados, la produccion industrial
que provenia de mercados oligo-
policos en 2003 fue sustancial-
mente superior a la que se regis-
traba un decenio atras, consisten-
te con los resultados previsibles
del proceso de desindustrializa-
cion y reestructuracién regresiva
fabril que tuvo lugar como resulta-
do de la abrumadora hegemonia
del neoliberalismo.

Estas ultimas aclaraciones resul-
tan igualmente validas para cual-
quiera de los restantes estratos de
concentracién que se consideren
donde, como contrapartida, de-

crece su respectiva participacion
en el total de la produccion. Cabe
reafirmar que solo se trata de una
comparacién de las formas que
adopta la distribuciéon de la pro-
duccion industrial segun sea la
morfologia de los mercados en la
que se genera, al margen de toda
consideracion sobre la evolucién
real del grado de concentracién
en cada uno de tales mercados.

En ese marco, en el ambito de
las RMC se manifiesta, con mayor
intensidad relativa, el fenédmeno
inverso al constatable en el plano
de las RAC. En 2003 la contribu-
cion de las formas intermedias de
mercado a la produccion industrial
supuso una caida de casi 9 pun-
tos porcentuales respecto de su
participacion en 1994 y, a la vez,
una pérdida cercana a los 7 pun-
tos con referencia a la registrada a
mediados de los afios setenta.
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Por su parte, la contribucion relati-
va de las ramas en las que preva-
lecen formas “competitivas” de
mercado es la que reveld un ses-
go tendencial mas nitido: pérdida
de 1,4 puntos porcentuales en el
decenio 1993-2003 y de 5,1 pun-
tos si se la compara con los nive-
les correspondientes al releva-
miento realizado en 1974. En
suma, un sostenido y generaliza-
do desplazamiento hacia superio-
res grados de concentracion de la
produccion.

Por la intensidad que lo caracte-
rizd, vale la pena detenerse con
mayor detalle en el proceso de
concentracion que se verificd
entre los dos Ultimos censos. Para
ello se ha optado por circunscribir
el analisis comparativo a aquellos
sectores industriales que no resul-
taron afectados por las modifica-
ciones metodoldgicas introduci-
das en el relevamiento de 2004/05
vis a vis el de 1994, Se trata de
la conformacion de universos
homogéneos a partir de conside-
rar solo a aquellas producciones
que en ambos censos fueron
incluidas en una misma rama de
actividad. Tal condicién la cum-
plen 116 manufacturas (poco mas
del 70% de los respectivos tota-
les), cuyo aporte a la produccién
total en ambos censos fue supe-
rior al 70% (77,5% en 1994 y
71,5% en 2003). La agrupacion de
las mismas en distintos estratos
segun el respectivo indice de con-

centracién técnica permite contar
con una configuracién parcial,
pero homogénea del perfil estruc-
tural de la industria desde la pers-
pectiva que surge de jerarquizar la
morfologia de los distintos merca-
dos que coexisten en su interior.

El cuadro N° 5 muestra, por un
lado, la cantidad de ramas que
quedan incluidas en cada uno de
los estratos de concentracion en-
tre 1993 y 2003 vy, por otro, la
importancia relativa de estos ulti-
mos en términos de la produccién
agregada de esas 116 ramas
homogéneas, asi como respecto
del total del valor de la produccion
manufacturera relevado en los
dos ultimos censos realizados en
el pais.

Una primera conclusion es que
en el transcurso del decenio tuvo
lugar un acentuado proceso de
oligopolizacion de la produccién
manufacturera y una persistente
pérdida de participacion de aque-
llas producciones procedentes de
sectores “competitivos” y de las
formas intermedias de mercado.
En tal sentido, se observa que se
incremento6 la cantidad de RAC y
su respectivo aporte a la produc-
cion; fendbmeno que se contrapo-
ne al franco deterioro de la pre-
sencia de las RMC y las REC,
tanto en términos cuantitativos
como por su contribucion a la pro-
duccion industrial.

Asi, por ejemplo, en cuanto a los

' Esencialmente la adopcion de la Clasificacién Nacional de Actividades Econdmicas
(ClaNAE) en reemplazo de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU).

Véase nuevamente Azpiazu (2011).
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Cuadro N° 5. Industria manufacturera argentina. Distribucion de las ramas y
la produccion industrial segun estratos de concentracion* en las ramas indus-
triales homogéneas, 1993-2003 (valores absolutos y porcentajes)

1993 2003
% Prod. % Prod.
Cant. Total Cant. Total
ramas | Ramas indus- ramas ramas indus-
homog. tria homog. tria

RAC 60 54,7 42,4 67 60,4 43,2
RMC 41 29,7 23,0 39 28,7 20,5
REC 15 15,7 12,2 10 10,9 7.8
Total 116 100,0 77,5 116 100,0 71,5

* Definidos a partir de la participacion en la produccion de cada rama de las ocho plan-

tas fabriles de mayor valor de produccion.

RAC: ramas altamente concentradas; RMC:
REC: ramas escasamente concentradas.

ramas medianamente concentradas;

Fuente: Elaboracion propia sobre informacién del INDEC, Censos Nacionales

Econémicos, 1974, 1985, 1994 y 2004/05 y Azpiazu (2011).

movimientos de ramas entre es-
tratos se corrobora que cuatro
REC se desplazaron a RMC y otra
a RAC, al tiempo que seis RMC
pasaron a la condicion de ramas
oligopdlicas.

Por su parte, en cuanto a la con-
tribucion relativa de cada estrato
de concentracion a la produccién
agregada de este subconjunto
homogéneo de actividades indus-
triales, vale la pena resaltar que:

- los mercados oligopdlicos gana-
ron predominio en la produccién
de los subconjuntos homogéne-
os (casi 6 puntos porcentuales)
y en el total sectorial (cerca de 1
punto porcentual);

- las formas intermedias de mer-
cado revelaron una presencia
declinante en términos de canti-

dad de ramas (dos menos) y de
su aporte relativo a la produc-
cion de esos subconjuntos ho-
mogéneos (1 punto porcentual)
y a la del agregado fabril (2,5
puntos porcentuales); y

- las REC vieron decrecer su gra-
vitacion en forma pronunciada,
bien se las considera en térmi-
nos cuantitativos (cinco ramas
menos), bien por su contribu-
cion a la produccion total.

En consecuencia, puede con-
cluirse que entre 1993 y 2003 la
industria asisti6 a un paulatino
desplazamiento de ramas y de
producciones generadas en mer-
cados “competitivos” o, mas preci-
samente, de relativa alta concu-
rrencia hacia el estrato que agluti-
na a los sectores medianamente
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concentrados y, a la vez, con
mayor intensidad, desde estos
ultimos hacia los mercados oligo-
policos. Dada la significativa
representatividad del subconjunto
de ramas bajo analisis (poco mas
del 70% del total de la industria),
asi como los resultados obtenidos
en la primera confrontacion agre-
gada de los resultados de los cua-
tro ultimos censos realizados en el
pais, es muy probable que sean
esos mismos fenémenos los que
caractericen el desenvolvimiento
estructural del conjunto de la acti-
vidad manufacturera en la década
aludida.

A modo de balance, puede afir-
marse que la fuerte gravitaciéon de
los mercados oligopdlicos en la
produccion industrial de la Argen-
tina a mediados de la primera
década del siglo XXI no constituia
una simple resultante matematica
de la significacién econdmica asu-
mida por un numero acotado de
actividades, sino que se trataba
de un fenédmeno difundido, con in-
tensidades diversas, a buena par-
te de los sectores que conforman
el entramado fabril doméstico.

Desde una vision de largo plazo,
la creciente concentracién de la
produccién y la reprimarizacién
del aparato manufacturero carac-
teristicas de la dinamica post-sus-
titutiva son dos procesos estre-
chamente vinculados entre si,
dado que el marcado repliegue de
la estructura industrial hacia las
ventajas comparativas se verificd
de modo paralelo a un cada vez
mas acentuado control de las
ramas ligadas con el procesa-
miento de recursos naturales por
parte de algunas grandes firmas y
grupos economicos de capital
nacional y extranjero". Todo esto
refleja la funcionalidad del pensa-
miento y las politicas del neolibe-
ralismo respecto de las caracteris-
ticas estructurales y el ciclo de
acumulacion y  reproduccion
ampliada de estos estamentos del
poder econdmico local.

" A su mayor nivel de desagregacion sectorial (5 digitos), la informacion censal dispo-
nible pone en evidencia que en numerosas ramas vinculadas con el procesamiento de
recursos basicos se manifiestan elevados niveles de concentracion técnica de la pro-
duccion. Al respecto, vale traer a colacion los ejemplos que ofrecen las siguientes
manufacturas (todas altamente concentradas en 2003 y con indices de concentracion
técnica superiores a los de 1993): fabricacién de gases comprimidos y licuados, cur-
tido y terminado de cueros, elaboracion de plasticos en formas primarias y caucho sin-
tético, de pastas alimenticias secas, de bebidas gaseosas, de medicamentos de uso
veterinario, de carnes de aves, de bebidas espirituosas, de productos de hornos de
coque, de pasta de madera, papel y cartén, de galletitas y bizcochos, de arroz, de
jabones y preparados de limpieza, de hojas de té, de productos de la refinacion de
petroleo, de hojas de tabaco, de abonos y de compuestos de nitrégeno.
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V. La trayectoria fabril
desde la perspectiva
regional: la predominancia
de la region central y la
importancia de los regime-
nes promocionales

Los profundos desequilibrios
territoriales en la economia argen-
tina y en el sector industrial cons-
tituyen un fendmeno de larga
data. Asi, en las postrimerias de la
primera fase del proceso sustituti-
vo, el censo de 1954 revelaba que
el 73,9% del valor agregado ma-
nufacturero se generaba en la
entonces Capital Federal y la pro-
vincia de Buenos Aires; porcen-
tual que se elevaba a casi el 85%
de incluir a Santa Fe y Cdrdoba.

En ese marco, no resulta sor-
prendente la preocupacion oficial
por alentar la inversion fabril en el
interior del pais que se vio plas-
mada en el esquema de promo-
cion industrial instituido en 1958
mediante la ley 14.781 sanciona-
da bajo el gobierno de Frondizi.
En el mismo se incorporo, por pri-
mera vez, una serie de regimenes
regionales orientados a incentivar
la radicacion de nuevas industrias

en diversas areas geograficas™.
Por su parte, el decreto 3.113/64
avanz6 en cierto sentido en procu-
ra de una mayor descentralizacién
territorial fabril, en tanto incorporé
a la provincia de Misiones a los
regimenes de promocién regional,
procuro incentivar el desarrollo de
aquellos sectores que elaboraran
bienes a partir de materias primas
zonales y, fundamentalmente, ex-
cluyé de la posibilidad de acceder
a beneficios promocionales a las
radicaciones en la Capital Federal
y el conurbano bonaerense (19
partidos)™.

A partir de alli se sancionaron
diversas leyes generales de pro-
mocién de la inversion en la indus-
tria como la 18.587 (en 1970), la
19.904 (1972), la 20.560 (1973) v,
ya durante la dictadura militar, la
21.608 (1977). La problematica de
los desequilibrios territoriales o-
cup6 un papel central a punto tal
que, por ejemplo, la ley 21.608
derogé la sancionada durante el
tercer gobierno peronista pero, a
la vez, no sélo mantuvo la vigen-
cia de los regimenes sectoriales
sancionados al amparo de la
misma', sino que también incor-

2 Se trata de los decretos 6.130/61 (Patagonia), 9.477/61 (Noroeste) y 11.324/61
(Corrientes). Véase Altimir, Santamaria y Sourrouille (1966).

* También en el decenio de 1960, ante la debacle socioecondmica producida por el cie-
rre de once ingenios azucareros dispuesto por la dictadura de Ongania, se puso en
marcha un régimen promocional especial para la provincia de Tucuman (decreto
2.102/69 y normas complementarias). Un analisis de las caracteristicas y los impac-
tos mas salientes de este esquema de incentivos se puede encontrar en Boneo

(1985).

' Se trata de los decretos 575/74 (NEA), N° 893/74 (“Acta de Reparacion Histérica” para
las provincias de Catamarca, La Rioja y San Juan) y 2.140/74 (NOA). Al respecto,

conslltese Azpiazu (1988).
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pord a la region patagodnica entre
las areas geograficas promocio-
nadas’™.

En suma, en una suerte de reco-
nocimiento tacito de la incapaci-
dad de las “fuerzas de mercado”
para garantizar el desarrollo in-
dustrial y, mas aun, para acceder
a un mayor equilibrio territorial, la
legislacion de fomento a las radi-
caciones fabriles en el interior del
pais ocupd durante largos afos
un papel central en materia de
politicas industriales. Las mismas
procuraron, en teoria, morigerar o
compensar las imperfecciones de
mercado, las externalidades y/o
las deseconomias de localizacién
que conspiran contra el desarrollo
fabril de parte sustantiva del terri-
torio nacional. Se trataba, siempre
en teoria, de eliminar o minimizar
las naturales divergencias entre
los precios de mercado y los pre-
cios sociales, de forma de recrear
las condiciones necesarias y sufi-
cientes para una paulatina con-
vergencia, temporal y espacial,
entre los intereses privados y los
sociales, compatible con los inter-
generacionales de la sociedad en
su conjunto. Para ello, con distinto
énfasis, se concedieron incentivos
arancelarios, financieros, tributa-
rios y diversas formas de subven-
ciones tendientes a, por lo menos,
aminorar los ostensibles desequi-
librios territoriales.

Antes de analizar los rasgos
estructurales regionales que

caracterizaron el pobre desempe-
fio industrial al cabo de tres déca-
das (1973-2003), y la posible
influencia de tales politicas de
promocion de la inversion, cabe
hacer referencia a otros dos “atipi-
cos” regimenes especificos. Se
trata de, por un lado, el derivado
de la ley 19.640 (1972) para el
entonces Territorio Nacional de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur y, por otro, los
emergentes de la ley 22.021 (La
Rioja, 1979), cuyos beneficios se
hicieron extensivos por ley 22.702
(1982) a Catamarca y San Luis, y
por ley 22.973 (1983) a San Juan.
Sin duda, los mismos han resulta-
do cruciales en términos de locali-
zacion y relocalizacion fabriles,
asi como también para la genera-
cion de nichos de privilegio asen-
tados sobre la elusion fiscal, cuya
sustentabilidad estd “atada” al
mantenimiento de tales mecanis-
mos de transferencia y que, a la
vez, han generado una amplia
gama de efectos no deseados en
el tejido industrial del pais.

El primero de ellos se estructurd
en torno de objetivos geopoliticos,
para lo cual se creé un “area a-
duanera especial’, y la eximicion
del pago de todo impuesto nacio-
nal a las personas de existencia
visible o ideal radicadas en el terri-
torio. Originalmente, su vigencia
era de diez afios (el Poder
Ejecutivo Nacional podia revisar
ciertas prebendas) y los benefi-

** Véase los decretos 1.237/76 (Nordpatagénica) y 1.238/76 (Sudpatagonica).
® Con ligeras modificaciones en los beneficios a conceder y en los requisitos a cumplir,
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cios eran concedidos por la gober-
nacion".

Este esquema promocional con-
cede una amplia gama de incenti-
vos fiscales y arancelarios que,
paraddjicamente, recién tuvieron
un impacto real a fines de la déca-
da de 1970 en el marco de la poli-
tica aperturista de la dictadura
militar. Si bien las empresas radi-
cadas en la isla contaban con la
liberacion del pago del IVA vy la
exencién del impuesto a las
ganancias (entre otros), el benefi-
cio que resulté decisivo estuvo
directamente asociado con los
incentivos arancelarios. Al respec-
to, si los aranceles a la importa-
cion de insumos superaban el
90% en el territorio continental
(algo usual en el modelo sustituti-
vo), las empresas fueguinas sélo
debian tributar la mitad de tales
derechos, pero quedaban exentas
si los mismos se ubicaban por
debajo de ese 90%. En ese senti-
do, fue recién a partir de la imple-
mentacion de la liberalizacion
comercial por parte del equipo

conducido por Martinez de Hoz
cuando tal aliciente indujo radica-
ciones en la isla que, en general,
conllevaron la modificacion de
procesos productivos preexisten-
tes a partir de su relocalizacion,
sobre la base de la seleccion de
nuevas tecnologias (con un eleva-
do componente importado), al
consiguiente desarrollo de activi-
dades de ensamblaje con escasa
inversion fija y una considerable
proteccion efectiva, bienes en los
que el costo de transporte no
resulta significativo en relacion
con su volumen y valor unitario,
etc.”®. En su momento, la relativa
contemporaneidad entre la pro-
fundizacién del proceso de aper-
tura y la introduccién de la televi-
sion color en el pais alenté la
adopcién de tecnologias que apa-
rejaron el ensamble de insumos
importados. Este ultimo fenédmeno
se extendid hacia una muy varia-
da gama de bienes electrénicos
de consumo y parte importante de
electrodomésticos de uso difundi-
do®™.

se mantuvo tal vigencia decenal a través de los decretos 1.057/83, 2.530/83 y

1.737/93.

' De modo similar al caso de La Rioja, San Luis, Catamarca y San Juan, ello supuso una

)

cierta laxitud de las autoridades en tanto el costo de oportunidad resultaba casi nulo al
tratarse del otorgamiento de tributos de caracter nacional donde, a lo sumo, tales cos-
tos se limitan a la por lo general infima cuota parte de los recursos coparticipables que
les corresponderia a las provincias, holgadamente compensado, desde el punto de
vista territorial, por la generacion de empleos, el mayor nivel de actividad econdmica,
etc.

Véase, entre ofras, las investigaciones de Cimillo y Roitter (1989), Nochteff (1984) y
CEP (2001).

El sistema de promocion fueguina sufrié diversos cambios al cabo de sus casi cuarenta
afos de vigencia. Aunque en lo esencial los mismos no han alterado radicalmente sus
caracteristicas fundamentales, cabe hacer mencidn a algunos de los mas importantes.
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Por su impacto efectivo, en el
caso del segundo de los sistemas
promocionales (La Rioja, Cata-
marca, San Luis y San Juan), los
principales beneficios concedidos,
que en su momento determinaron
una multiplicidad de “proyectos de
inversion”, fueron la posibilidad
para que el “inversionista” difiriera
el pago de sus impuestos (IVA,
sobre las ganancias, al patrimonio
neto o el capital) hasta el 75% del
aporte de capital en los nuevos
emprendimientos, al tiempo que la
empresa promocionada quedaba
liberada del pago del IVA ventas e
IVA compras (lo percibia pero no
lo tributaba al fisco) y la exencién
del pago del impuesto a las
ganancias. Estos beneficios eran
otorgados por las autoridades pro-
vinciales por hasta quince anos
bajo una escala de gradacion
levemente decreciente. Ello deri-
vO en radicaciones industriales
que tuvieron como unico objetivo
la elusién del pago de estos dulti-
mos tributos con un infimo, si no
nulo, aporte de recursos propios
(en muchos casos, previa relocali-
zacion de buena parte de proce-
sos productivos preexistentes)®.

Cabe resaltar que la ley 23.658
de 1989 suspendi6 la concesién

de tales incentivos tributarios para
los emprendimientos manufactu-
reros, al tiempo que viabilizé la
reasignacioén de cupos de “costo
fiscal” por largos afios y, funda-
mentalmente, dispuso la continui-
dad del beneficio del diferimiento
impositivo para los inversionistas
en proyectos agropecuarios y
turisticos. La suspension estable-
cida por la ley 23.658 para los pro-
yectos industriales fue sucesiva-
mente prorrogada hasta la pro-
mulgacién de la ley 25.237 de
2000, la cual prohibi6 el otorga-
miento de beneficios a las radica-
ciones fabriles.

Esta descripcion por demas esti-
lizada de los avatares de los regi-
menes de promocion orientados,
en general o en especial, a alentar
emplazamientos manufactureros
en algunas de las areas geografi-
cas del pais de menor desarrollo
relativo, sirve como marco de
referencia insoslayable para inter-
pretar gran parte de los cambios
registrados en el perfil territorial
de la industria argentina al cabo
de las tres décadas comprendidas
en los cuatro ultimos relevamien-
tos censales.

Al respecto, como una primera
vision panoramica de tales modifi-

Se trata del decreto 479/95 por el que se instaurd la figura de la “sustitucién” de pro-
ductos o, en otras palabras, que para incorporar un bien nuevo al régimen la deman-
da nacional deberia estar relativamente insatisfecha (la produccién nacional debe ser
inferior al 50% de la demanda aparente). Asimismo, dicha norma extendid la vigencia
del régimen hasta el afio 2003 (con posterioridad el decreto 490/03 lo extendi6 hasta

el afio 2013 y el 1.234/07 hasta 2023).

» Sobre estos temas se recomienda consultar los estudios de Azpiazu (1988), Gutman
y otros (1988), Cimillo, Gutman y Yoguel (1987), Yoguel, Gatto y Gutman (1987) y

Yoguel, Gutman y Mourelle (1987).
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Cuadro N° 6. Industria manufacturera argentina. Cambios en la participa-
cion relativa de las provincias en la produccién fabril, 1973-2003 (puntos por-

centuales)

Aumentaron Estancadas

Disminuyeron

Santa Fe (+3,8)

Corrientes (-0,1)

Chaco (-0,4)

San Luis (+2,7)

Formosa (-0,1)

Mendoza (-0,8)

Buenos Aires (+1,4)

Rio Negro (-0,1)

Tucuman (-1,2)

Cérdoba (+1,1) (-0.1)

Santiago del Estero

Jujuy (-1,2)

La Rioja (+1,0) Salta (0,0)

Ciudad Auténoma Bs.
As. (-9,7)

Chubut (+0,8)

Santa Cruz (0,0)

Tierra del Fuego (+0,8)

La Pampa (0,0)

Neuquén (+0,6)

San Juan (+0,1)

Entre Rios (+0,5)

Misiones (+0,5)

Catamarca (+0,4)

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion del INDEC, Censos Nacionales

Econémicos, 1974 y 2004/05.

caciones, el cuadro N° 6 muestra
el resultado del reordenamiento
neto relativo de la participacion
que le corresponde en el valor de
produccion fabril a cada una de
las provincias entre 1973 y 2003.
Ello, con el propésito de identificar
a las “ganadoras” (incrementaron
su aporte al agregado sectorial),
las “perdedoras” y las que revela-
ron un cierto estancamiento entre
esos afios extremos.

El ejemplo que brinda la actual
Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA) emerge, sin duda,
como la transformacién mas signi-
ficativa desde el punto de vista

territorial. Entre 1973 y 2003 su
aporte a la produccion industrial
decayé casi 10 puntos porcentua-
les (en 2003 explico apenas el
11,3% del total nacional). Al res-
pecto, con intensidades diversas,
las otrora ventajas de localizacién
revirtieron en deseconomias de
aglomeraciéon urbana, relocaliza-
cién hacia aquellas areas con
beneficios promocionales espe-
ciales o discontinuidad y despla-
zamiento frente a la imposibilidad
de competir con quienes se radi-
caron al amparo de esos regime-
nes especiales. Al margen del ca-
so de Mendoza, donde la proximi-
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dad fisica a provincias con regi-
menes especiales ha afectado al
tejido fabril, muy particularmente
en su primera etapa de vigencia
(CEM 1999), el resto de las pro-
vincias “perdedoras” (Chaco,
Tucuman y Jujuy) son parte cons-
titutiva, desde hace larguisimos a-
fos, del empobrecido norte argen-
tino.

En el polo opuesto se destacan
los casos de, por un lado, las pro-
vincias que tradicionalmente ocu-
paron un lugar protagénico en el
desarrollo fabril del pais. Tales
son los casos de Santa Fe que,
por ejemplo, en el periodo 1993-
2003 incrementd su participacion
en la produccioén total en alrede-
dor de 5 puntos porcentuales (fun-
damentalmente como resultado
de la expansion de las industrias
aceitera, lactea y de maquinaria e
implementos agricolas), y de
Buenos Aires, que mantuvo su
condicion de area geografica
dominante en materia fabril pese
al efecto inductor territorial de los
diversos regimenes de promo-
cion. De todas maneras, mas alla
de los ejemplos que ofrecen
Coérdoba, Chubut, Neuquén, Entre
Rios y Misiones, el fendbmeno mas
destacado lo brinda la creciente
gravitacion de las provincias con
regimenes especiales de promo-
cion. A pesar de la pérdida de par-
ticipacion relativa entre 1994 y
2003 (consistente con las distintas

restricciones o la morigeracion de
incentivos e, incluso, con la relo-
calizacion de muchas de las plan-
tas promocionadas una vez cum-
plido el plazo de concesion de los
consiguientes beneficios)”, las
provincias que contaron con esos
“atipicos” nichos de privilegio vie-
ron incrementar su gravitacion en
el sector manufacturero argentino
como, claro estd, en la creciente
presencia de actividades de en-
samblaje que caracteriza al perfil
fabril de principios del presente
siglo.

Ello invita a analizar los distintos
periodos intercensales a partir de
una reagrupacién ad hoc de las
provincias del pais. Como queda
reflejado en el cuadro N° 7, la
region central muestra un leve
sesgo decreciente (a pesar de la
importante pérdida de participa-
cion de la CABA) que adquiere
mayor intensidad en lo que se
refiere al personal ocupado en el
sector. Igualmente, a pesar de
ello, el elevado grado de concen-
tracion territorial fabril continda
siendo uno de los rasgos estructu-
rales mas solidos del sector (en
2003 las provincias centrales con-
centraron el 77,4% de los locales,
el 78,8% de la ocupacién y el
82,1% de la produccién fabril
total); ello, pese a los ingentes
recursos asignados a intentar
revertir los profundos desequili-
brios territoriales.

! Situacién que denota la fragilidad de muchos asentamientos que teniendo como fac-
tor locacional excluyente o casi Unico a los diversos mecanismos de elusion fiscal, una
vez vencidos los plazos de concesidn de tales incentivos, relocalizaron sus instalacio-

nes o discontinuaron la produccion.
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Cuadro N° 7. Industria manufacturera argentina. Evolucién intercensal de la
distribucion del valor de produccion, la ocupacién y los establecimientos/loca-
les segun region, 1973-2003 (porcentajes y puntos porcentuales)

Variacién en la participacion
1973 11984 11993 |2003 | (puntos porcentuales)
200373 | 2003/84 | 2003/93

Valor de produccion

Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 - -

Centro* 849| 830| 820 821 2,8 0,9 0,1

Patagonia** 1,5 25 1,9 2,8 1,3 0,3 0,9

Norte sin promocién*** 7,0 7,6 46 43 2,7 -3,3 0,3

Provincias con promocion**** 1,2 3,0 7,0 6,2 50 3.2 08

Mendoza 54 39| 45 4,6 0,8 0,7 0,1
Personal ocupado

Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 - -

Centro* 870( 81,1 810| 788 8,2 2,3 2,2

Patagonia** 15 25| 25 32 1,7 0,7 0,7

Norte sin promocion*** 7.6 9,2 74 8,1 0,5 -11 0,7

Provincias con promocion**** 11 29 53 57 46 2,8 04

Mendoza 28| 43| 38 42 14 0,1 04
Establecimientos/locales

Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 - -

Centro* 825| 776| 80,0 774 -5,1 0,2 2,6

Patagonia* 18] 25| 30 33 15 08 0,3

Norte sin promocion*** 94| 120 9,1 10,7 1,3 -1,3 1,6

Provincias con promocion**** 2,2 3,1 33 3,7 1,5 0,6 0,4

Mendoza 41| 48| 46 49 038 0,1 0,3

* Incluye Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Entre
Rios y La Pampa.

** Incluye Neuquén, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz.

*** Incluye Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero, Misiones, Formosa, Corrientes
y Chaco.

**** Incluye Tierra del Fuego, Catamarca, La Rioja, San Luis y San Juan.

Fuente: Elaboracion propia sobre informacién del INDEC, Censos Nacionales
Econoémicos, 1974, 1985, 1994 y 2004/05.

Asimismo, queda en evidencia de las provincias del norte del pais
una clara dicotomia entre, por un  que no han contado con regime-
lado, el profundo retraso relativo nes especiales de promocion v,
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por otro, las patago6nicas que
revelaron un cierto incremento en
su participaciéon relativa en la
industria y, fundamentalmente, las
provincias en las que se genera-
ron nichos de privilegio para las
empresas que se radicaran en las
mismas. Entre 1973 y 2003 estas
ultimas incrementaron en 5 pun-
tos porcentuales su participacion
en el conjunto de la produccién
manufacturera, una suba similar a
la que experimentaron en su con-
tribucién al empleo total.

Sobre esto ultimo, las evidencias
disponibles indican que los regi-
menes de promocion industrial
produjeron una doble fractura en
la clase trabajadora. Por un lado,
porque dieron origen a un nuevo
estrato de obreros fabriles, consti-
tuido por los operarios ocupados
en las plantas radicadas en las
provincias promocionadas, quie-
nes tenian un reducido, si no nulo
grado de sindicalizacién, muy
escasa tradicién de lucha y perci-
bian salarios mucho mas bajos
que los trabajadores de los cen-
tros industriales tradicionales. Por
otro lado, dado que en buena
medida las nuevas unidades fabri-
les fueron el resultado del traslado
de los establecimientos o de
determinadas lineas de produc-
cién que estaban emplazadas en
las zonas tradicionales, estas poli-
ticas promocionales tendieron a
consolidar la desocupacion en los
lugares de origen, porque si bien
las plantas industriales y/o partes
de los procesos fueron traslada-
dos, no ocurrié lo mismo con los

trabajadores. Por lo tanto, surgi6
otro estrato dentro de la clase
obrera: los desocupados, con
obvias diferencias respecto de los
anteriores, las mismas que
ambos, desocupados y nuevo
proletariado industrial, mantenian
respecto de los trabajadores fabri-
les tradicionales.

En definitiva, de los analisis que
anteceden se concluye que en el
periodo 1973-2003 practicamente
no se alter6 uno de los elementos
distintivos de la estructura indus-
trial de la Argentina: el peso deter-
minante de las provincias que
integran la region central. En tér-
minos territoriales, la no alteracién
del histdrico poder econémico de
estos nucleos industriales es el
correlato de los sefialados proce-
sos de reprimarizacion y concen-
tracion de la produccién, dado que
en estas zonas tienden a prevale-
cer producciones estructuradas
sobre la base de las respectivas
dotaciones de recursos naturales,
en la generalidad de los casos
bajo control de capitales oligopdli-
Ccos.

Sin embargo, desde la perspecti-
va de su distribuciéon regional, no
puede soslayarse que se verifico
una cierta redefinicion del perfil
manufacturero, basicamente a
raiz de los emprendimientos aso-
ciados con los diversos regime-
nes de promocion industrial que
se aplicaron en estos afios. Como
se vio, ello viabilizdé la expansion
productiva y laboral de las areas
promocionadas  (fundamental-
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mente en detrimento de las pro-
vincias mas atrasadas), que duré
tanto como los recursos estatales.
En efecto, el ligero recorte de pre-
bendas y/o la suspension tempo-
ral en la concesion de beneficios
tributarios conllevé una suerte de
interrupcion en el acelerado ritmo
de crecimiento de su participacion
en la produccion fabril del pais.
Ello no haria mas que poner en
evidencia la fragilidad de asenta-
mientos industriales que, dejando
de lado sus muiltiples efectos per-
niciosos sobre el tejido fabril, han
tenido en la elusion fiscal a su
movil practicamente exclusivo de
emplazamiento.

VIl. Reflexiones finales

Dificilmente pueda accederse a
una mejor vision estructural de lar-
go plazo del perfil de la industria
argentina que la que ofrece el
analisis intercensal, que en el pre-
sente ensayo involucré a cuatro
censos y tres décadas signadas
por una trayectoria fabril muy
pobre. Mas alla de la infima in-
fluencia de algunos cambios
metodoldgicos en las formas de
relevar los datos basicos y/o en
ciertos criterios clasificatorios, la
perspectiva que brinda la informa-
cion censal resulta insoslayable
para cualquier intento de estudio
del espectro manufacturero, mas
aun si el mismo pretende dar res-
puesta a interrogantes de media-
no y largo plazo y, por esa via,
contribuir al disefio de politicas
publicas.

A partir de tal argumentacion, los
hallazgos no resultan desdena-
bles aunque muchos de ellos ya
han sido abordados y problemati-
zados, con cobertura temporal y
énfasis diversos, por gran parte
de la bibliografia citada.

En ese marco, el redimensiona-
miento regresivo del tejido fabril
emerge como uno de los sesgos
mas significativos del desempefio
industrial al cabo de tres dece-
nios; fendbmeno que se expresa,
entre otras, bajo la forma de achi-
camiento o reduccién de la canti-
dad de plantas fabriles, el empleo
manufacturero y la gravitacion
sectorial en la generacién de ri-
quezas. Un segundo elemento
distintivo de la reestructuracion
regresiva de la industria que tuvo
lugar en esos afios se vincula con
dos procesos estrechamente rela-
cionados, la acelerada reprimari-
zacion y el afianzamiento del
rezago de la industria de bienes
de capital, que tuvieron como
correlato la profundizacion del
caracter trunco de la estructura
fabril y la dependencia tecnologi-
ca del pais. También se destaca
la creciente concentracion de la
produccidon manufacturera, asi
como la cristalizacion de un perfil
territorial con un nitido predominio
de las provincias de la regién cen-
tral en el marco de una cierta ex-
pansion de areas favorecidas por
regimenes de promocién indus-
trial y un marcado retroceso de las
provincias mas pobres.

Es indudable que este balance
critico del desenvolvimiento es-
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tructural del sector manufacturero
domeéstico en el transcurso de los
tres decenios aludidos, es el
resultado directo y esperado del
proyecto refundacional de la eco-
nomia y la sociedad argentinas
con el que los militares y sus
bases sociales de sustentacion
usurparon el poder en marzo de
1976.

En varios estudios recientes se
ha demostrado que, pese al entor-
no favorable para los sectores
productivos que se abrié a partir
del abandono de la convertibili-
dad, muchos de estos legados se
han afianzado (o no se han rever-
tido) a partir de 2003 al calor de la
vigencia del “ddlar alto” como eje
practicamente excluyente de la
“politica de fomento” hacia la
industria. En particular, interesa
destacar que:

- en el nivel del perfil sectorial, si
bien se registré una fase de cre-
cimiento que se difundié a prac-
ticamente la totalidad del entra-
mado fabril, no se verificé un
cambio estructural, es decir, no
se avanzé en la redefinicion del
patron de especializacion pro-
ductiva y de insercion en el mer-
cado mundial resultante de los
afios de hegemonia del neolibe-
ralismo ni, en consecuencia, en
la consolidacion de un nuevo
modelo de acumulacién con epi-
centro en la industria;

- a pesar de que se expandieron
las actividades elaboradoras de
maquinarias y equipamientos
para la produccion, por diversos

factores se afianzo el atraso his-
térico de esta industria. A la
debilidad estructural del sector
(uno de los mas castigados
entre 1976 y 2001), se le suman
el sostenimiento de la politica
de “arancel cero” para la impor-
tacion de bienes de capital y del
bono fiscal para los fabricantes
nacionales, y el desaliento de la
produccion local que se deriva
de la vigencia del “régimen de
importacion de bienes integran-
tes de grandes proyectos de
inversion” (un instrumento que
también data de la convertibili-
dad);

a raiz de acciones y omisiones
estatales en diversos frentes,
los capitales oligopdlicos refor-
zaron su presencia en el ambito
manufacturero, sobre todo en
las ramas de mayor dinamismo
en la posconvertibilidad (funda-
mentalmente la agroindustria, la
refinacion de petroleo, diversas
producciones quimicas, la side-
rurgia, la elaboracién de alumi-
nio primario y la armaduria auto-
motriz);

se implementé un nuevo régi-
men de promocion a la inversion
(leyes 25.924 y 26.360) que
alentdé aun mas los procesos de
reprimarizacién y concentracion
en la industria. Y se recrearon
las condiciones de contexto de
privilegio para el ensamblaje en
Tierra del Fuego (decreto
916/10), las que se fortalecieron
por la protecciéon adicional que
supone el llamado “impuesto
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tecnolégico” (ley 26.539) que
incrementd sustancialmente los
precios finales de la electronica
de consumo importada o fabri-
cada en el pais fuera del territo-
rio fueguino®; y

- pese a que el crecimiento eco-
némico y fabril se difundié a las
distintas regiones, se fortalecié
la considerable concentracién
territorial de la produccion en
torno de las provincias centra-
les. En dichos ambitos, ello se
dio de la mano del reforzamien-
to de las tendencias a la indus-
trializacion de recursos natura-
les bajo control de capitales
altamente concentrados, lo cual
también se manifestd, con sus
variantes, en el resto de las
regiones (en especial, en el
NOA y el NEA)=.

La consolidacion de estos lega-
dos criticos de la etapa 1976-2001
en los afios recientes marca los
limites del “dolar alto” como
nucleo de la “politica industrial”.
En este sentido, cabe preguntar-
se: ¢habra que esperar hasta el
préximo Censo Nacional Econé-
mico para contar con una foto tan
precisa y disponer de elementos
mas que suficientes para empezar
a formular y aplicar un programa
de reindustrializacion nacional
que empiece a desandar las criti-
cas tendencias aludidas? 40O con
la pelicula que ya se dispone se
puede avanzar en tal tarea? La
respuesta es obvia, se trata sim-
plemente de tener voluntad politi-
cay actores sociales que la impul-
sen.

2 Asimismo, por decreto 699/10 se reactivo la posibilidad de aprobar ampliaciones de
proyectos industriales vigentes, con la extensién de beneficios promocionales, en La

Rioja, Catamarca, San Luis y San Juan.

» Los distintos procesos apuntados han sido analizados, entre otros, por Azpiazu
(2008), Azpiazu y Schorr (2010), Fernandez Bugna y Porta (2008), Ortiz y Schorr

(2009) y Gorenstein (2010)
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