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Dossier

La “burocracia sindical”: aportes clasicos y
nuevas aproximaciones

Victoria Basualdo?

Se han desarrollado numerosas controversias sobre el papel de la “burocracia
sindical” en la historia del movimiento obrero. incluyendo contribuciones ted-
ricas. histéricas y politicas. Este trabajo se propone realizar una aproximacién
a este tema organizada en tres grandes apartados. En el primero analizaremos
distintas perspectivas “cldsicas” sobre el papel de la burocracia sindical que
han ejercido una amplia influencia en cfreulos académicos y politicos. En la
segunda parte nos detendremos en la necesidad de examinar los presupuestos
implfcitos en la mirada sobre la burocracia sindical, enfatizando la importan-
cia de explorar la cuestion de la conciencia de la clase obrera. En la tercera y
dltima parte retomaremos algunos de los hallazgos realizados a partir de una
investigacién sobre el sindicalismo de base en la Argentina entre mediados de
los ‘40 y mediados de los “80 vinculados con esta problematica. A partir de este
recorrido. este trabajo enfatiza la importancia no s6lo de estudiar las causas,
caracterfsticas e impacto de los procesos de buracratizacién en las organizacio-
nes sindicales. sino también de analizar en profundidad las contradicciones de

la conciencia de la clase obrera.

Algunas aproximaciones clasicas a la problemética de la
burocracia sindical

A pesar de la centralidad que se ha asignado al tema de la burocracia
sindical. las visiones clasicas de este fenémeno desde el campo del marxismo
y de la sociologfa del sindicalismo. muchas de las cuales han ejercido una
nfluencia decisiva en los debates politicos e histéricos posteriores, no han sido
sistemédticamente examinadas. Comenzaremos entonces por plantear una primera
aproximacion a algunos de estos aportes. en didlogo con una valiosa contribucién
del investigador Richard Hyman sobre las potencialidades y limitaciones del

| CONICET-FLACSO Argentina. Email: hasuvie@yahoo.com.ar.
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movimiento sindical.* Vale la pena destacar que mientras Hyman realizé una
lectura centrada en las aproximaciones optimistas y pesimistas del papel de las
organizaciones sindicales y su vinculacion con procesos de transformacion revo-
lucionaria, este trabajo propondra un abordaje distinto de los autores. centrado
en el tema de la burocratizacion y en las implicancias que tienen las diversas
posturas en érminos de su caracterizacion de la clase obrera.

Karl Marx y Friedrich Engels, los fundadores de la corriente marxista, inclu-
yeron en muchos de sus trabajos referencias al papel positivo de las organizaciones
sindicales en un proceso de transformacién social radical, sosteniendo que si no
existiera la organizacion sindical, los capitalistas reducirfan los salarios durante
las recesiones econémicas aiin més severamente. y no compensarfan estas reduc-
ciones cuando el mercado mejorara.” En este sentido. los sindicatos contribuirfan
“a alimentar el odio y exacerbar a los obreros contra la clase poseedora”, y se
convertirfan en “escuelas de guerra de los obreros, en las que se preparan para la
gran lucha que no se puede evitar mas”.!

Sin embargo, Marx y Engels visualizaron, a partir de distintos desarrollos
histéricos contempordneos que de hecho se habra producido una “desviacion”
de la funcién que habfan atribuido originalmente a las organizaciones sindica-
les, y la explicaron sosteniendo que muchas de ellas no representaban a toda
la clase obrera sino a una “minorfa aristocritica” de “obreros privilegiados”,
capaces de oblener concesiones materiales que en principio eran inalcanzables
por los obreros en general.” Explicaron la ausencia de la actividad revolucio-
naria también en virtud de la corrupeién material o ideolégica de los lideres
traidores, la cual era posible, desde su punto de vista., a causa de la pasividad

®

Richard Hyman, EI marxismo y la sociologta del sindicalismo. México. Era. 1978 (1971). Este
trabajo fundamental de Hyman constituyé la puerta de entrada a la lectura de los distintos autores.
proveyendo acceso a la mayoria de las citas textuales incluidas en los dos primeros apartados.

Engels por ejemplo sostuvo que “si el fabricante no tuviera que esperar de los obreros una
oposicidn concentrada y en masa, por su conveniencia, poco a poco querria rebajor cada vez
mis el salwio.” Ver Friedrich Engels, La sitvacidn-de la clase obrera en Inglaterra en 1844,
Buenos Aires. Futuro, 1965. p. 212. Marx reelaboré este argumento en su texto “Sulario, precio

y ganancia” (1865), en Karl Marx y Friedrich Engels. Olras escogidas. Mosei. B, en Lenguas
Extranjeras, 1951.
F. Engels. La situacion de la clase obrera, ob. cit.. pp. 214, 218. Ver 1ambién el Manifiesto

Comunista en el que Marx y Engels sostienen que “Los obreros empiezan a formar coaliciones
contra los burgueses y actian en comiin para la defensa de sus salarios. Llegan hasta formar
asociaciones permanentes para asegurarse los medios necesarios (...). Esta organizacion del
proletariado en clase (...) es sin cesar socavadu por la competencia entre los propios obreros. Pero
surge de nuevo, y siempre mis fuerte, mis firme. mds potente”. Karl Marx y Friedrich Engels, £/
Manifiesto Comunista, en Obras escogidas. ob. cit.. tomo L. pp. 50-31.

R. Hyman, ob. cit.. pp. 20-21.
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de la base. A su vez. explicaban esta iltima como resultado del aburguesa-
miento de la clase obrera inglesa como consecuencia de la posicién monopélica
que ocupaba el capitalismo inglés en la economfa mundial.® Estos factores
especiales —y se suponfa que transitorios— explicaban la falta de iniciativa
revolucionaria en el pafs donde el sindicalismo tenfa sus rafces mas profundas.

Fstas reservas y el sefialamiento de factores problematicos en la estructura
sindical fueron retomados por otras interpretaciones que profundizaron el andlisis
de sus limitaciones y problemas, entre los cuales aparecié como un tema prominen-
te la tendencia a la burocratizacién de las cipulas sindicales. Aquf revisaremos
s6lo algunas pocas de estas contribuciones de gran influencia en la teorfa socialista
del siglo XX que se han centrado en otros aspectos del movimiento sindical que
parecfan limitar su potencial revolucionario.

Un anlisis cldsico que ha tenido gran influencia en el campo de la sociologfa
sobre las organizaciones sindicales y en los debates en el seno del marxismo es el
realizado por Robert Michels en su libro Los partidos politicos, publicado original-
mente en 1911, En él. aunque se interesa centralmente por el funcionamiento de
los partidos politicos, aborda también muchos aspectos de la estructura interna y
dindmica de las organizaciones sindicales. Sostenfa respecto a estas tiltimas que
“en el movimiento gremial. el cardcter autorilario de los lderes y su tendencia
a gobernar las organizaciones democrdticas con sistemas oligdrquicos estin més
acentuados que en las organizaciones politicas”™.” La tesis basica de Michels es
que el movimiento obrero, a pesar de sus orfgenes y objetivos democriticos y
antiaulorilarios, es lan propenso como otras organizaciones a una “regla férrea
de la oligarquia”. Esto surgfa en primer lugar del hecho de que era imposible
que los sindicatos operaran sobre la base de una “democracia directa”, ya que la
direccion de las negociaciones y las huelgas exigfa de una organizacién conducida
por funcionarios con experiencia y conocimientos especializados. Esto ocasionaba
desde su perspectiva que cuanto més grande fuera el sindicato, mayor la necesidad
de un liderazgo burocritico.”

Michels sostenia que los lideres sindicales, ain cuando estuvieran someti-
dos a elecciones regulares, tendfan a permanecer en el cargo.” En primer lugar,
porque desarrollaban una pericia considerable, que los hacfa “inamovibles, o al

“ R. Hyman. ob. cit.. pp. 21-3. Hyman cita como fuentes una serie de cartas: Marx, carta a
Liebknecht. 11 de febrero de 1978: Engels. carta a Marx. 30 de julio de 1869: Engels. carta a
Sorge. 7 de diciembre de 1889: Engels, carta a Marx, 7 de octubre de 1958, en Obras escogidas.
Robert Michels. Los partidos politicos. Buenos Aires. Amorrortu, 1972 (1911), vol. 1, p. 179.

R. Michels. oh. cit.. vol. I, p. 69.

R. Michels, oh. cit.. vol. I p. 131,
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menos diffeiles de reemplazar”.!

En segundo lugar, porque los trabajadores de
base tendian a aceptar que los Ifderes investidos con determinadas funciones
posefan un “derecho consuetudinario” a su cargo, cayendo con [recuencia en un
virtual culto de veneracién al héroe." Y también. porque “cuando los lideres no
son personas de medios, y cuando no tienen otras [uentes de ingreso. se aferran
firmemente a sus puestos por razones econémicas, y llegan a considerar las [un-
ciones que ejercen como propias por derecho inalienable. Esto es especialmente
cierlo respecto de los trabajadores manuales quienes, en cuanto llegan a lideres,
pierden su aptitud para el oficio anterior. Para ellos la pérdida de su puesto seria
un desastre financiero y, en casi todos los casos, resultarfa casi imposible que
volvieran a su antigua forma de vida”."?

En la perspectiva de Michels, el control oligdrquico se ve reforzado por la
apatfa de la masa: “La mayorfa de los miembros es tan indiferente a la organi-
zacion como lo es la mayorfa de los electores respecto al parlamento”. Al mismo
tiempo, Michels sostiene que los lideres sindicales tienden a desarrollar un estilo
de vida “pequefio burgués” y que la diferenciacian social tiende a tradueirse
también en términos ideoldgicos: “los lideres pierden por completo el sentido real
de solidaridad con la clase de la que han salido”. Sefala ademds que el deseo de
aprobacién piblica es un componente adicional para la moderacién en el caso
del funcionario sindical: “Si sigue expresando ‘opiniones razonahles’ puede estar
seguro de conquistar a un tiempo el elogio de sus adversarios y (en casi lodos los
casos) la gratitud y la admiracién de la multitud”. "

Otro autor que tuvo una gran influencia en los debates sohre las potenciali-
dades y limitaciones de la organizacién sindical fue Leon Trotsky. Trotsky. quien
pensd y escribié desde un contexto social y politico muy diferente al de Michels,
subray6 en cambio la existencia de una estrategia activa y deliberada por parte del
gobierno y la gran industria para combatir la amenaza que el sindicalismo podfa
implicar para el sistema capitalista. En su trabajo *; Adénde va Inglaterra?” de
1925, Trotsky comenzaba afirmande (como ya lo habfan hecho Marx y Engels en
sus primeros escritos) que las coaliciones de obreros representaban implicita-
mente un ret® la estabilidad politica del capitalismo. Sostenfa al respecto que
“el peligro de las trade-unions para el estado capitalista consiste en que éstas
formulan —por el momento con tanteos, vacilaciones y equivocos— el principio

14

del gobierno obrero

' R. Michels, ob. cit., vol. I, p. 139.

"' R. Michels, ob. cit., vol. L, p. 90-104.

12 R. Michels, ob. cit.. vol. 11, p. 11

" R. Michels, ob. cit., vol. T1, p. 98.

" Ledn Trotsky, sAdénde va Inglaterra?, Buenos Aires. El Yanque. 1974.(1925). . 143
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Sin embargo, Trotsky veia que esta evolucién estaba obstaculizada por la
ideologia conservadora de los lideres sindicales: “Para conseguir que las trade-
unions sean capaces de cumplir su papel ulterior, se necesita librarlas de los
funcionarios conservadores, cretinos supersticiosos que esperan no se sabe qué
milagros “pacificos” y pura y simplemente, en fin, de los agentes del gran capital
(...)."" También aludfa a la creciente burocratizaciéon experimentada por las
organizaciones sindicales: “In los estados capitalistas se observan las formas mas
monstruosas de burocratismo precisamente en los sindicatos. Basta con ver lo que
pasa en Norteamérica, Inglaterra y Alemania. (...) Si no fuera por la burocracia
sindical. la policia. el ejército, los lores, la monarqufa, aparecerfan ante los ojos
de las masas proletarias como lamentables y ridiculos juguetes. La burocracia
sindical es la columna vertebral del imperialismo britdnico”.!*

Trotsky elaboré entonces la tesis de que los lideres sindicales, al haber
atlquirido autoridad sobre sus miembros, fueron utilizados por los capitalistas
para colaborar en el control de sus obreros: “La decadencia del capitalismo bri-
tanico, dentro del marco de ld declinacion del sistema capitalista mundial, miné
las bases del trabajo reformista de los sindicatos. El capitalismo sélo se puede
mantener rebajando el nivel de vida de la clase obrera. En estas condiciones los
sindicatos pueden o bien transformarse en organizaciones revolucionarias o bien
converlirse en auxiliares del capital en la creciente explotacion de los obreros.
La burocracia sindical, que resolvié satisfactoriamente su propio problema social,
toma el segundo camino. Voled toda la autoridad acumulada por los sindicatos en
contra de la revolucién socialista e incluso en contra de cualquier intento de los
obreros de resistir los ataques del capital y de la reaccion™.

La tendencia a la constitucion de un liderazgo sindical burocratizado apa-
rece, en eslas tdltimas perspectivas. como un factor central para explicar por qué
los sindicatos no constitufan organizaciones que pudieran fomentar y alentar un
cambio revolucionario. Esta linea de argumentacion centrada en la burocracia
sindical tuvo enorme influencia y desarrollo posterior por parte de otros autores,
como Charles Wright Mills. En uno de sus trabajos mds importantes, Wright Mills
sostenfa que “la estabilizacién requiere de una mayor burocratizacion de la empre-
sa de negocios y del sindicato laboral. Dados los arreglos industriales actuales,
implica también amalgamar la burocracia sindical a la de la corporacién. Esto
puede tener lugar ya sea en el lugar de trabajo 1écnico, en el caso de las empresas

' L. Tvotsky. ob. cit.. p. 1406.

1 L. Trotksy, “Los errores de principio del sindicalismo™ (1929). en Sobre los sindicatos. Buenos
Aires. Pluma, 1974, p. 54.

1" L. Trotsky. “Los sindicatos en Gran Bretana™ (1933), en Sobre los sindicatos, ob. cit., pp. 95-96.
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econdmicas que integran una industria determinada, ya sea entre las industrias
que forman toda la economfa politica”.'*

Al mismo tiempo, Wright Mills consideraba que era en el lugar de trabajo
donde esta integracion se desarrollaba de una manera més complela, y que “la
cooperacion negocios-trabajo dentro del lugar de trabajo significa la integracion
parcial de la compaiifa y las burocracias sindicales (...) Bl sindicato asume grai
parte del trabajo de la compaiifa con el personal y se convierte en el agente dis-
ciplinador de la base. (...) Compaiifa y sindicato (...) son agentes disciplinadores
mutuos, y ambos disciplinan a los elementos descontentos entre los empleados
sindicalizados™."

En la mayor parte de estas perspectivas, sin embargo. no se explica por qué las
bases no se opondrfan o quedarfan inméviles ante el surgimiento y la consolidacion
de estos liderazgos no representativos, ni cémo éstos podrian sostener su legiti-
midad a lo largo del tiempo. Respecto de la tendencia férrea a la burocratizacion
que defiende Michels, hasta el propio autor reconoce que “es imposible negar que
las masas se rebelan de tiempo en tiempo”, aunque sostiene también que “esas
rebeliones son siempre sofocadas”.® Como bien sostiene Hyman, esta visién fata-
lista resulla altamente cuestionable, ya que los sindicatos deben preservar cierlos
mecanismos de democracia interna, al menos hasta cierto punto, para legitimarse
tanto frente a los trabajadores como frente a los empleadores.” Muchas de estas
criticas se aplican lambién a la posicién de Wright Mills.

Otra erftica importante de Hyman a la posicién de Michels se refiere a su
concepeion monolftica de la organizacion que no tiene en cuenta la ambivalencia
inherente ala funcién sindical. Si el descontento y el conflicto excesivos quebrantan
las relaciones de contratacion establecidas, la pasividad excesiva resulta i gualmente
problematica, ya que priva a toda la institucién sindical de su razén de ser basica, El
funcionario sindical no puede eliminar enteramente la “rebelién” sin convertirse a sf

" Charles Wright Mills, The New Men of Power (1948). pp. 223-224.

" Charles Wright Mills, ob. cit., pp. 224-225.

“ R. Michels, ob. cit., vol. I, p. 194

“t Al respecto, sostiene que “el dirigente sindical puede identificar por lo menos tres fuentes de
presién para hacer que se alenga a las practicas democrdticas en la ejecucion de sus deberes. En
orden ascendente por la urgencia con que se le pide que les preste atencion. estas fuentes son: la
direccion [empresaria], ciertos sectores del publico en general. y los miembros.” A los empresarios
les agrada demostrar que los lideres sindicales no representan los deseos de sus empleados o han
perdido el contacto con ellos..Para protegerse de estas acusaciones. el dirigente sindical debe
tener confianza en que arrastra consigo a sus miembros. La “opinién priblica” también juega un
papel importante, al tiempo que la presion de los miembros tlumbién es un lactor en este sentido,
R. Hyman, ob. cit.. pp. 57-58. La cita proviene de J. S. Coleman, “The Compulsive Pressures of
Democracy in Unionism”, en American Journal of Soctology, 1956, p. 520.

mismo y a su organizacion en redundantes, y por eso su labor consiste en mantener
un [ragil equilibrio entre la queja y la satisfaccién, entre el activismo y el reposo. En
este sentido, como sostiene Hyman, la “ley (érrea de la oligarquia” estd sometida a
importantes limitaciones, y los intentos de extender el proceso de incorporacién se
topan con importantes obstdculos para prosperar.®

Otros autores, entre los que se destaca Antonio Gramsei, continuaron esle
andlisis del impacto de la burocratizacién, pero incorporando también otras
dimensiones [undamentales como la organizacion de los trabajadores de base, lo
que abrid la puerta para el andlisis de la compleja relacion entre lideres y bases e
impulsé la formulacién de nuevas preguntas. En varios de sus trabajos de 1919y
1920, Gramsci consideraba a los sindicatos como “el tipo de organizacién proleta-
ria especifico del perfodo de la historia dominado por el capital. En cierto sentido,
puede sostenerse que ésla forma parte integrante de la sociedad capitalista y que
st funcién es inherente al régimen de propiedad privada”*

Ademis de marcar la integracion de los sindicatos, Gramsei subrayaba el peso
del proceso de burocratizacion: “Los obreros comprenden que el complejo de “sus”
organizaciones se ha convertido en un aparato tan enorme que ha terminado por
obedecer a leyes propias. inherentes a su estructura y a su complicado funciona-
miento, pero extrano a la masa (...). Comprenden que su voluntad de potencia no
consigue hallar expresién, en un sentido neto y preciso, a través de las actuales
jerarquias institucionales. (...) Los obreros se irritan por esas condiciones de
hecho, pero se ven individualimente incapaces de modificarlas; las palabras y la
voluntad de los hombres individualmente son muy poca cosa de cara a las [érreas
leyes inherentes a la estructura funcional del aparato sindical”.*!

. Gramsci sostenfa que estos desarrollos internos se desprendful‘l naturalmente
de las actividades de los sindicatos en la contratacién colectiva: “El sindicato
concentra y generaliza su forma hasta poner en manos de una oficina central el
poder de la disciplina y de]l movimiento, es decir, se aparta de las masas que ha
regimentado. se sale del juego de los caprichos, de las veleidades propias de las
erandes masas tumultuosas. Asf el sindicalismo deviene capaz de establecer
f::u-lus. de contraer compromisos: asf obliga al empresario a aceptar una lcgalida‘d
condicionada por la confianza que el empresario tiene en la solvencia del sindi-
cato. por la confianza que el empresario tiene en la capacidad del sindicato para

Ead afdas” 25
obtener de parte de las masas obreras el respeto de las obligaciones contrafdas”.*

# R. Hyman. oh. ¢it.. pp. 70-72. o

* Antonio Gramsci. Consejos de fiibrica y estado de la elase obrera. México, Roca, 1973, p. 37.
# AL Gramscei, ob, cit., pp. 35-30.

AL Gramsei, ob, cit., pp. 113-114.
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Destacaba, al mismo tiempo, la lgica interna de eslos funcionarios que los
llevaba a velar por sus intereses particulares mds que por aquellos de la clase en
su conjunto: “El funcionario sindical concibe la legalidad industrial como una
perpetuidad. Y con demasiada frecuencia la defiende desde un punto de vista
idéntico al del propietario. Ve s6lo caos y arbitrio en todo cuanto sucede en el
seno de la masa obrera; no universaliza el acto de rebelion del obrero contra la
disciplina capitalista como rebelién, sino como materialidad del acto que puede
serensfy por s trivial. (...) En estas condiciones, la disciplina sindical no puede
ser otra cosa sino un servicio prestado al capital” 2

Sin embargo, aunque Gramsci enfatizaba el proceso de burocratizacion de los
liderazgos sindicales, otorgaba también una relevancia fundamental a las bases y
asus 6rganos de representacion, las cuales desde su perspectiva tendrfan arandes
posibilidades de transformacion, lo cual ofrece elementos para matizar y discutir
sus afirmaciones precedentes, Gramsci desarrollé explicitamente este polencial
en su andlisis de las “comisiones internas™ en ltalia; “Hoy las comisiones internas
refrenan y limitan el poder del capitalista en la fibrica y desarrollan funciones
de arbitraje y disciplina. Desarrollados y enriquecidos, esos serdn mafiana los
6rganos del poder proletario que sustituiran al capitalista en todas sus funciones
de direccién y de administracién” 27

De hecho, él insistfa en que las mismas caracteristicas del sindicalismo
tenfan un gran valor por su contribucién a la cohesion y confianza en sf misma
de la clase obrera: “el sindicato coordina las fuerzas productivas e imprime al
aparato industrial la forma comunista™ * Lo esencial para él era. desde su pers-
pectiva socialista, enfatizar la naturaleza transitoria de la “legalidad” sindical:
“El advenimiento de esta legalidad industrial ha supueslo una gran conquista
de la clase obrera, pero ésta no es la dltima y definitiva conquista: la legalidad
industrial ha mejorado las condiciones de la vida material de la clase obrera.
mas esa legalidad no es mas que un compromiso, un compromiso que ha sido
necesario contraer, que serd necesario soportar mientras las relaciones de fuerza
sean desfavorables a la clase obrera”.®

En su andlisismdquirfa un lugar importante la oposicion entre las funcio-
nes del sindicalismo oficial y las actividades de los consejos de fabrica que
habfan surgido en la industria italiana. Eslos dltimos, sostenfa. eran “Institu-
ciones de tipo nuevo en el campo obrero, instituciones de base representativa,

* A. Gramsci, ob. cil., p. 117.
AL Gramsci, ob. cit., p. 22,
“' A, Gramsci, ab, cit., p. 69.
* A. Gramsei, ob. cit., p. 114.
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estructuradas de acuerdo con un plan industrial”.*" Gramsci soslenfa enlonces
que “el consejo es la negacion de la legalidad industrial, en todo instante
tiende a anularla. como tiende incesantemente a conducir a la clase obrera a
la conquisla del poder industrial y a convertirla en fuente de ese mismo poder.
(...) El Consejo liende por su espontancidad revolucionaria, a desencadenar en
todo momento la guerra de las clases: el sindicato, por su forma burocritica,
tiende ano dejar que la guerra de clase se desencadene nunca. Las relaciones
entre las dos instituciones deben tender a erear una situacion en la cual no
suceda que un impulso caprichoso del Consejo determine un paso atrés de
la clase obrera, una derrota de la misma, es decir, una situacién en la que el
Consejo acepte y haga suya la disciplina del sindicato, ni tampoco a crear una
situacién en la que el cardcter revolucionario del Consejo tenga una influencia
sobre el sindicalo y que sea. en suma, un reactivo que disuelva a la burocracia
y el funcionamiento sindical. Bl Consejo querrd salir, en todo momento, de la
i('gallitlaltl industrial: el Consejo es la masa, explotada, tiranizada, forzada al
trabajo servil, por lo que tiende a universalizar todas las rebeldfas, a dar valor
y aleance resolutivo a todos sus actos de poder”.® En el contexto entonces
dela expansion de los consejos de [dbrica, el partido se identificarfa “con la
conciencia histérica de las masas populares™ y su “movimiento espontdneo,
irresistible”. y su tarea consistirfa en “convertir en conciencia y creacion
revolucionaria los impulsos a la rebelién que emanan de la situacién que el
capitalismo crea a la clase obrera”.™ o

Sin duda, sus aportes referidos a las instancias de organizacién sindical
de base tienen el gran mérito de recordar que el liderazgo no lo es todo en la
estructura sindical. sino que es necesario tener en cuenta a las bases, y a la
compleja relacién que se establece entre ambos, asf como a las di‘slinlas formas
que podria asumir la relacién entre la clase obreray el partidlo. sm embargo, el
pensar que los érganos de base y su accién espontdnea constituirfan el germen
de la nueva sociedad instala en el centro una discusién sobre la clase obrera y
la revolucién, en la que tiene un papel clave la cuestién de la conciencia.

WAL Gramsel, ob. eit., p. 109, .

A Gramsci. ob. cit.. pp. 110-111, 114-115. Sobre el tema de los consejos obreros en Gramsci,
ver tumbién Agustin Santella. “Gramsci. sindicatos y comisiones internas”, en V Jornadas de
Sociologta de la Universidad Nacional de Lo Plate, 2008.

AL Gramsel. ob. cit. pp. 05 y 118.
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Repensando las potencialidades del movimiento sindical en
relacion con los debates sobre la conciencia
de la clase obrera

Como vimos en el apartado anterior, la consolidacion de la burocracia sin-
dical aparecié como un elemento central en la discusion sobre las limitaciones
y potencialidades de las organizaciones sindicales y su relacién con procesos de
transformacién radical del sistema capitalista. La burocratizacién no s6lo aparece
asociada, en estas visiones, con la pérdida de representatividad de estos lideres
respecto a sus bases, sino que se convierte en un factor fundamental para explicar
las tendencias que se proponen una conciliacién de intereses con las patronales
exhibidas por las organizaciones sindicales. Mientras algunos de los autores parecen
afirmar implicita o explicitamente que esto resulta posible gracias a un papel pasivo,
sometido y subordinado de las bases (papel que explican como directo resultado de
la presién del capital, de los propios liderazgos sindicales y del estado y las fuerzas
represivas), otros destacan que en estas bases radica la esperanza para el cambio.

El fuerte supuesto de que si las bases obreras pudieran expresar su voluntad
sin trabas y tuvieran lfderes representativos avanzarfan ineludiblemente hacia la
revolucién es justamente lo que ponen en discusién otras perspectivas que abordan
la cuestién de la conciencia de clase, tema de gran complejidad (ue se beneficié
de numerosos aportes y contribuciones desde fines del siglo XIX en adelante. En
este sentido, resulta muy importante examinar criticamente una serie de aportes
realizados por Lenin. Sus distintas aproximaciones a la cuestin de la conciencia
de clase y la relacién entre partido y sindicatos han tenido una enorme influencia
en los debates politicos y académicos, ain cuando varios de ellos presentan la
caracterfstica de exhibir apreciaciones diferentes y hasta opuestas.™

En su cldsico texto ¢ Qué hacer? de 1902, Lenin desarrolla. al igual que
varios de los autores ya analizados, una posicién critica respeclo a las organiza-
clones sindicales. Sin embargo, el nicleo de su cuestionamiento no lo hasa en la
cuestién de la burocracia sindical sino en su andlisis de la conciencia “sindical.”
Lenin sostenfa qi¥ las actividades normales de los sindicatos no representaban
ninguna amenaza a la estabilidad del orden capitalista. Un elemento funda-
mental en este razonamiento era que la naturaleza compartimentada de la lucha

* La variacién de las posiciones de Lenin respecto a este tema ha sido sefialada por varios autores.
Ver por ejemplo Hal Draper. “El mito del ‘concepto de partido’ de Lenin. Qué hicieron con el ;Qué
hacer?”, en Herramienta. n® 11, septiembre de 1999, ¥ Antonio Carlo. *“La concepcion del partido
revolucionario en Lenin”, en Pasado y Presente, n® 2/3 nueva serie, julio-diciembre 1973, ademds
de R. Hyman, ob. cit.
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sindical se realizaba de acuerdo a las divisiones industriales y ocupacionales
del capitalismo mas que a la union de los obreros como clase. En este sentido,
Lenin consideraba que el movimiento obrero, por sus propias fuerzas, sélo podia
elaborar una “conciencia tradeunionista”, que sostenfa “la conviceién de que
es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patrones, reclamar del
gobierno la promulgacion de tales o cuales leyes necesarias para los obreros,
ele.” M todo lo cual no trascendra la hegemonfa de la ideologfa burguesa. Al
respecto sostenfa que “todo lo que sea rebajar la ideologia socialista, todo lo

que sea alejarse de ella equivale a forlalecer la ideologfa burguesa. Se habla
de espontaneidad. Pero el desarrollo esponténeo del movimiento obrero mar-
cha precisamente hacia su subordinacién a la ideologfa burguesa (...) pues el
movimiento ohrero espontineo es trade-unionismo y el trade-unienismo implica
precisamente la esclavizacion ideolGgica de los obreros por la burguesia”.®
Lenin sostenfa entonces que “la politica trade-unionista de la clase obrera es
precisamente la polftica burguesa de la clase obrera”.*

Sin embargo, como han sefialado varios autores, la posicién inflexible
adoptada por Lenin en el ;Qué hacer? difiere en forma sustancial de otros de
sus lextos eseritos antes y después de 1902, en los que enfatizé el potencial de
la lucha sindical para elevar la conciencia de los obreros. Un ejemplo de esta
segunda postura de Lenin, que ademds tuvo mayor desarrollo que la primera, es
su artfculo “Sobre las huelgas™ de 1899, en el que afirmé: “Toda huelga infunde
con enorme fuerza a los obreros la idea del socialismo: la idea de la lucha de toda
la clase obrera por su emancipacion del yugo del capital (...). La huelga ensena a
los obreros a comprender cudl es la fuerza de los patronos y cudl la de los obreros:
ensena a l)(‘ll."i'dl'. 1o S(’.’II“ ¢ su ]JElI.l'Ul]” |]i €11 sus (.filn'la]'ﬂdﬂs mas pl‘éximos. Sillo
en todos los patronos, en toda la clase obrera. Pero la huelga, ademads, abre los
ojos a los obreros no sélo en lo que se refiere a los capitalistas, sino también en
lo que respecta al gobierno y a las leyes (...). Asf pues, las huelgas ensefian a los
obreros a unirse, les hacen ver que sélo unidos pueden sostener la lucha contra los
capilalistas, les ensefian a pensar en la lucha de toda la clase obrera contra toda la
clase patronal y contra el gobierno autocrdtico y policfaco. Por eso, los socialistas
[laman a la huelga “escuela de guerra”, escuela en la que los obreros aprenden
a librar la glu:rrﬁ contra sus enemigos por la emancipacion de todo el pueblo,
de todos los trabajadores, del yugo de los funcionarios y del yugo del capital”.*

M Lenin. ¢ Qué haeer? (1902) en Obras escogidas, Mosci, Progreso. 1966, p. 142.
“ Lenin. ob. cit.. p. 36.
“ Lenin. ob. eit.. p. 37.
% Lenin, “Sobire las huelgas™ en Qbras completas. ob. cit., tomo 1V, pp. 322-324.
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En 1905, Lenin prosiguié en esta lmea afirmando que “la clase obrera es
instintiva y espontdneamente socialdemaécrata”. Yy regreso a una posicion cercana
alos andlisis clasicos de Marx y Engels: “El capital retine a los obreros en vastas
masas en las grandes ciudades, los agrupa, les ensefia a actuar al unisono. A cada
paso los obreros se encuentran cara a cara con su enemigo principal, la clase
capitalista. En el combate contra este enemigo. el obrero se hace socialista, llega
a comprender la necesidad de una completa reorganizacion de toda la sociedad,
de la completa supresion de la miseria y de la opresion” ®

Poco antes de la revolucion de 1917, y refiriéndose a la de 1905, volvié a
estas ideas: “Un arma especfficamente proletaria de lucha, la huelga, fue el medio
principal para poner a las masas en movimiento. .. Sélo la lucha educa a la clase
explotada, sélo la lucha le descubre la magnitud de su fuerza, am plia sus horizon-
tes, eleva su capacidad, despeja su inteligencia y forja su voluntad. (...) La lucha
econdémica, la lucha por un mejoramiento directo e inmediato de Ja siluacion, es
capaz de despertar a las capas més atrasadas de las masas explotadas. las educa
verdaderamente y las convierte —en €épocas revolucionarias— en pocos meses, en
un ejército de luchadores polfticos” "

El nicleo de las diferencias entre el andlisis de Lenin de 1902 y el Lenin
de 1899, 1905 0 1917 radica en la caraclerizacion, alcance y limitaciones de la
conciencia obrera. La necesidad de un partido revolucionario que articulase la
oposicién de los obreros al capitalismo, que permitiera articular fuersas para su
derrocamiento y que guiase la construccion de una nueva sociedad no estaba en
discusion. Lo que se debia determinar en todo caso era en qué grado las luchas
sindicales hacfan a los obreros susceptibles de un ensanchamiento revoluciona-
rio de conciencia, y qué tipo de relacién tenfa que eslablecerse entre el partido
revolucionario y la actividad sindical esponldnea.

Esto deja abiertos algunos interrogantes importantes: ;Cual de los Lenin tenfa
razén? ;El que sostenfa que la lucha obrera y sindical es una escuela de socialis-
mo, o el que planteaba que la clase obrera est4 bajo total influencia de la ideologfa
burguesa y que por lo tanto sélo el partido puede guiarla hacia el socialismo?
¢Cémo entender esta oscuaci(m enlre posiciones opuestas en un mismo autor? Nos
proponemos entrar en didlogo tanto con las perspectivas sobre burocracia sindical
como con los distintos aportes sobre la conciencia de la clase obrera a partir de los
hallazgos obtenidos en una Investigacion sobre la organizacién sindical de base
en la Argentina entre los ‘40 y los ‘80.

# Lenin, “Las ensefianzas de la revolucién” (1910) en Gbras completas. ob. cit.. tomo XV, p. 299.

* Lenin. “Informe sobre la Revolucion de 1905" (1917) en Obras campletas. ob. ¢it.. tomo XXIV. pp-
260-263.
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Hallazgos a partir del analisis de la organizacion sindical de
base en la Argentina entre los ‘40 y los ‘80

Una vez sinlelizados ciertos aportes cldsicos sobre la buroeracia sindical, asf
como algunos apuntes sobre la conciencia obrera, nos proponemos relmn'ur los
hallazgos de una investigacion que se propuso abordar las gra‘mcl%’.s lL‘ll](i(‘l](‘l&}H de
la organizacion sindical en el lugar de trabajo en las grandes Ieiln'l::us’ |.||(.hmlr1a|us
en la Argentina entre 1943 y 1983, que se detuvo ademis en el andlisis en pro-
fundidad de los casos de las fdbricas de la empresa textil Alpargatas en Barracas
y en Florencio Varela. y la de la empresa siderirgica Acindar en la localidad de
Villa Conslitucién. Provincia de Santa Fe.

El foco de la investigacién en las formas de organizacién de las bases obreras
en el lugar de trabajo permitié alcanzar algunas conclusiones que podrian resul‘tar
importantes para retomar y profundizar este debate. Una primera l’,‘()!]Sl‘zllilUl()ll
que surgié tanto a partir del estudio de las grandes lL'tlLlL’l-I(.'Iilr?'- luslérwus‘ de .l':l:-‘-
instancias de base como del estudio en profundidad de la historia de organizacion
sindical en los casos, fue que el proceso de burocratizacion de los liclerazgos
cumplié un papel muy importante en la historia del uwvi.mieulo obl_'cro argenlino
del periodo. En este sentido, no puede desestimarse la 1m[_)oriancm que tuvo el
desarrollo de mecanismos de control y represion en el interior de las estruc%uras
sindicales, tanto en el perfodo de consolidacién de la estructura sindical nacional
entre los “40 y *50. como en los afios ‘60 y ‘70, lo que [ue respondido por intentos de
democratizacion de las organizaciones obreras. Ks al mismo tiempo claro el papel
negalivo v reaccionario que han tenido muchos Ifderes sindicales, asf como su
estrecha colaboracién con las patronales y los gobiernos e incluso con las fuerzas
represivas en distintos periodos hisléricos. . )

Al mismo tiempo. Lanto el estudio de las grandes tendencias como los .211.1:/.111515
de los casos mostraron que el proceso de burocratizacion, aunque adqulrlc_y una
relevancia. caraclerfsticas e impactos particulares en las cipulas, también afects,
aungue de dislinta manera, a los representantes de buse.. Los dclegafdu& represen-
tantes de los trabajadores, elegidos por los mismos mediante voto directo, estaban
en permanente contacto con ellos, lo que marcé una dl[eireuua importante respecto
a procesos de eleceion mds complejos que se caracterizaban por una distancia y
dificultad mayor de la conexion entre lideres y base. Sin embargo, los derechos
adquiridos poi‘ eslos delegados —derechos por los que los trabajadores lucharon.clie
manera incansable. y que consagraron gracias a su lucha— les olorgaron .tamblen

W Victoria Basualdo, Lebor and Structural Change: Shop-floor Organization r;rtrl f‘I/Ii.!'i»t.'m.v_y in
Argentine Industrial Factories (1943-1983). Tesis de doctorado. Universidad de Columbia, 2009.
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prerrogativas y poderes que los diferenciaron del resto de los ttabajadores. El
peligro de la burocratizacion, es decir de la separacion de los representantes
respecto de sus bases, y de la constitucién de una casta con intereses propios
distintos de los de sus representados, no amenazé dnicamente a los dirigentes
sindicales més altos, sino que se extendis también. aungue de distinta forma. a
los representantes de base.

on segundo lugar, la investigacién mostré que existia en ¢l movimiento sin-
dical argentino una fuerte interrelacién entre las ctipulas sindicales y las bases, y
estas tiltimas, lejos de estar inméviles o de tener un papel pasivo. también tuvieron
un fuerte protagonismo en esta historia. Los intentos de di sciplinamiento y control
de las bases por parte de sectores importantes de los lideres sindicales fue un
componente importante en esta historia, pero asf lo fue también la apelacion y la
presion de sectores de lus bases a la dirigencia. Por un lado. la estructura sindical
les otorgé a los representantes de base un respaldo de poder frente a las patro-
nales, lo cual les permilic, en ocasiones, que sus luchas trascendieran el dmbito
especifico de la fdbrica ya que a partir de esta pertenencia, no eran tnicamente
representantes de los trabajadores de un establecimiento sino. al mismo Liempo,
parte integrante del movimiento sindical nacional. Al mismo liempo. esta perte-
nencia a la estructura sindical otorgé a los delegados y a las comisiones internas
el rol de eslabones vinculantes entre los trabajadores de base y las direcciones
sindicales, poniéndolos a cargo de transmitir las directivas de las instancias
superiores de la organizacién sindical. De este modo. aunque la pertenencia a
una estructura sindical fuerte y centralizada les proveyé un respaldo importante,
también les demandé tareas de transmision de directivas y control sobre las bases.
La investigacion mostré que existi6 una tensién permanente entre estas dos fun-
ciones, cuyo peso relativo varié a lo largo del perfodo y de los casos.

En tercer lugar, la investigacién centrada en los procesos de organizacion de
las bases permiti concluir que no existfa una conciencia uniforme y tinica en la
clase trabajadora, sino que por el contrario se desarrollé un fuerte debate entre dos
concepeiones sobre la identidad obrera con componentes y caraclerfsticas muy
diferentes. R lo largo del trabajo sobre cada uno de los perfodos histéricos pudo
verse que lanto los trabajadores como los delegados y miembros de comisiones
internas otorgaron sentidos diferentes a su tarea, los cuales estaban vinculados con
concepeiones distintas de la identidad de la clase obrera. Fue posible distinguir
dos visiones principales, que aparecieron asociadas con dos corrientes en el seno
del movimiento obrero: la corriente conciliadora y la combativa.

En la primera concepcién, el proceso de produccién era considerado como una
empresa compartida, en la cual tanto el trabajo como el capital tenfan un papel espe-
cifico y recibfan una retribucian por sus tareas. Desde esta perspectiva, entonces, el
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proceso productivo era un esfuerzo conjunto de los t]'abajadlore::. y los empresarios,
vy no se consideraba entonces que existiera una contradiccién mlrfus.ecu cutr(.: los
intereses de las clases. Por el contrario, dado que el proceso de produceién const.ltufa
una empresa conjunta, se consideraba (lvsr-ahlc.que el capital y el rm'b.ujo pudieran
entenderse para dar el miximo de esfuerzo de cada uno, l? que permitirfa lograr un
mejor resultado que tendrfa como consecuencia un |)t:]1&']‘llill.) tnayor para Fodus los
involuerados. Por supueslo se contemplaban dentro de esta vision los (TUtllll(f.lL).'s' con
las patronales que se negaran a pagar “salarios justos™ o a gar;u1tizur“('.mu.lu:1.011@.5
razonables de trabajo, a las que se consideraba como exponentes de un 'apjlahsr.no
salvaje o despiadado.” Por el contrario, a las pal.ronales que se avenfan a negociar
v a contemplar derechos de sus trabajadores se las COl]Sldt‘I'ab{:i como capilalistas
“razonables,” con las que resultaba provechoso establecer negociaciones que garan-
lizaran mejoras a los trabajadores.

Desde la segunda concepeién, el trabajo asalariado manual u.puruc(u como
la fuente de generacion de valor, y se consideraba que los ('u[,)j.lullr-‘»lilﬁ obtenfan
su ganancia a partir de la apropiacion de parte del valor producido por 105.!]‘;1[)11-
jadores asalariados. En esta perspectiva, a la que puede verse como lnspn'ac_la e
influida, en algunos de sus principios bisicos por la escuela cldsica yen particu-
lar por la corriente marxista, el nicleo central rele\fa'nte de l?‘ relacién entre ..lélib
clases era que la clase capilalista oblenfa su ganancia a parlir de la explotacién
de la clase trabajadora. por lo cual los intereses de ambas clases aparecfan como
antagénicos. Todo avance del trabajo debfa producirse a expensas del capital, y
todo ineremento de la lasa de ganancia de los capitalistas implicaba una mayor
extraceion de plusvalfa de la clase trabajadora. La conciliacion de intereses era
por lo tanto imposible por definicién. y se concebfa por lo tanto que la clase oléreru
debfa defender sus intereses frente a los empresarios, a los cuales debfa enfren-
larse en forma permanente para conservar o mejorar su lugz.ar. _ .

Resulta importante destacar que estas distintas conciencias se forjaron al
calor de una tradicién de fuerte intercambio e interrelacién de sectores de la
clase obrera con partidos y organizaciones politicas, que tuvieron un papel clave
en su conliguracion y evolucién en las distintas elul,:a.? hist(u'ic:.as. A_unque es.las
dos concepciones o conciencias obreras aparecieron en lalhllstorla argentina
como asociadas a dos corrientes o grandes lineas en el movimiento obrero, sus
argumentos centrales se hallaron en permanente disputa dentro d.e estas propias
corrientes, y atin en grupos de trabajadores, o delegados o trabajadores indivi-
duales. que combinaron aspectos de una con ciertos rasgos de .la otra, de manera
ecléclica y contradictoria. La exislencia dg‘—estas dos conciencias de cla_se p‘uede
vincularse entonces no sélo con estos procesos de intercambio con organizaciones
politicas, sino también con las complejidades de la relacién entre el capital y el
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1r':.1baju en tl sistema capitalista, que origina tensiones y contradicciones que atra-
viesan en forma brutal a los trabajadores. La fabrica es, por un lado, el ambito de
expo_haméfl y explotacién en el que sufren sometimiento y disciplinamiento. Es-
al mismo tiempo, el espacio en el cual se construye su identidad de lrubajadure‘;
y el marco en el que se desarrollan las relaciones de solidaridad v l:mt)[nlJ;l(‘]'iHJII.('J
obrero. I'recuentemente los trabajadores expresaban un fuerte n;'gu'lln vineulado
a su trabajo, a su especialidad y a su desempenio en su mdquina y en su puesto
que muchas veces consideraban como suyos a pesar de que eran propiedad deI‘
capital, e instrumentos de explotacion. La empresa y sus directivos, (ue eran vistos
por a.lgunos como sus explotadores y enemigos de clase. eran al mism.o (iemp.o
considerados por otros como los que les garantizaban una posibilidad de empleo
y les pagaban el salario que les posibilitaba la subsistencia, o
Estos- hallazgos surgidos del analisis de la organizacion sindical de base en
la Argentina proporcionaron una clave para la reevaluacion de algunos de los
(I.elmles tedricos cldsicos revisados en los dos primeros apartados. L:,)rul\‘u|(|‘i7'1l-
ci6n del estudio sobre la existencia de distintas conciencias en el seno de la {‘l‘l‘;(‘
obrera 1o s6lo serfa de una gran utilidad para el estudio de este prm:u;u.o hi;l(')l"l:(‘.‘()‘
.especl’hco, sino que permitirfa profundizar el didlogo con algunos debates l;(’:ri u;s'
inconclusos. Posibilitarfa, por ejemplo, situar las afirmaciones de L(:ni-n en ntm
mareo. Sus afirmaciones eran incompatibles y contradiclorias si se IJI‘(‘IZGI.HH(:‘I';J
descr]b_lr con una de ellas a la totalidad de la conciencia de la clase. Si e;‘l cam |;1.-0
se (:olnsu].erara que cada una de sus caracterizaciones pudiera referirse no yaala
conciencia de clase en su conjunto sino a las dos conciencias en disputa en el se ‘
de la clase, el andlisis de Lenin podrfa leerse i na

— COIO UNa aproximacion preliminar
o i ol A & e e 7 e q 1 o H
y interesante a estas contradicciones y lensiones en el movimiento obrero.

Reflexiones finales

El anzﬂisis: de la problemdtica de la burocracia sindical y de las dindmicas

de rupres@n!!clén que favorecen u obstaculizai una :rr-gunizu(:}(’m democritica (IL

l(.m n.'abqulorus es sin duda muy relevante para el estudio de [us (:1‘g;-1uizuc:i;nws"

sunlmule?. sus potencialidades y limitaciones. [] abordaje de los grados y l'orma;

que at[q}uere la burocratizacion de las organizaciones resulta un pimtu de ]Jul'[i(l:i

para el fortal.e.cimienlo de pricticas democriticas en el seno de los sindicatos ]d;
cuales permitirfan una mejor expresion y defensa de los intereses obreros -

lResulta cu'esti(_)nable, sin embargo, asumir que el fortalecimiento de tm-proce-

so de democratizacion en el seno de las organizaciones necesariamenle implicarfa

una mayor tendencia a la confrontacién con el capital o un cuestionamiento
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sostenido y cabal al sistema capitalista. A diferencia de lo que sostuvieron algunos
aulores respeclo de que necesariamente la organizacion libre y representativa de
las bases se traduciria en un germen de la sociedad socialista, la conciencia obrera
parece ser considerablemente més contradictoria, lo cual puede considerarse en
estrecha relacion con las profundas tensiones que atraviesan al trabajo asalariado
en la sociedad capilalista. Cabe. por lo tanto, convocar no sélo a profundizar cl
estudio de las formas de organizacion de la clase obrera y sus impactos, sino tam-
hién a abordar de manera mds consistente y profunda el andlisis de las tensiones

¥ contradicciones en su propia conciencia.

Resumen

Este artfeulo aborda erfticamente algunas contribuciones cldsicas sobre la problemitica
de la burocracia sindical. En primer lugar analiza, en didlogo con un trabajo de Richard
" Hyman. publicado en la década del 70, que sistematizé y abordé un conjunto de aportes
desde el campo del marxismo y lasociologia del sindicalismo, algunas de las formulaciones
de Marx y Engels. Michels. Trotsky, Wright Mills y Gramsei sobre la burocracia sindieal. En
segundo lugar, marca la necesidad de examinar los presupuestos implicitos en las miradas
sobre este tema. abordando la cuestion de la conciencia de la elase obrera a partir de algunas
de las contribuciones de Lenin. En tercer lugar sintetiza algunos de los hallazgos realizados
a partir de una investigacion propia sobre el sindicalismo de base en la Argentina entre
mediados de los 40 y mediados de los 80 vinculados con esta problemitica. A partir de
este recorrido, este trabajo enfatiza La importancia no sélo de estudiar las causas, caracte-
risticas ¢ impacto de los procesos de burocratizacion en las organizaciones sindicales, sino
también de analizar en profundidad las contradicciones de la conciencia de la clase obrera.
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Abstract:
This article critically analyzes some classic contributions about the “union bureaueracy™.
it origing. characteristics and impact. Firstly. it approaches various classic contributions
in the field of Marxism and the sociology of unions by Marx y Engels, Michels. Trotsky.
Wright Mills and Gramsei. establishing a dialogue with a valuable work by Richard Hyman.
published in the 19705, Secondly. it emphasizes the need 1o examine the assumptions
underlying the views about union hureaucratization, underlining in particular the need
to explore the issue of working class consciousness, about which Lenin made interesting
i vemarks. Thirdly, it synthesizes some of the findings made during a research project about
the history of shop-floor organization in large-scale industrial factories in Argentina from
the 19405 to the 1980x. Based on these elements, the article underlines the importance
not only of studying the causes. characteristics and impact of the processes of bureaucrati-
but also of analyzing in depth the contradictions and tensions present in

zation in unions
working-class clousness.
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